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JAK ODDZIELIC STRONE LEWA (NIEWLASCIWA)
OD PRAWE]J (WLASCIWEY))'

Tematem sympozjum jest ,hermeneutyka i dekonstrukcja”. Brzmi to
catkiem zgrabnie: hermeneutyka po jednej stronie, a dekonstrukcja po-
drugiej. Zapewne hermeneutyka po prawej, a dekonstrukcja po lewe;.
Prawe skrzydlo hermeneutyczne i lewe skrzydlo dekonstrukcyjne. Retro-
spekcja i my§lenie historyczne tu, zerwanie i aktywne zapominanie tam.
Bezpiecznie dostarczane przestania Hermesa po jednej stronie (bez wat-
pienia po prawej), nieczynna skrzynka pocztowa po drugiej. Heidegger
po prawej, Derrida po lewej. Kazdej stronie z pitagorejska precyzja
wyznaczono zgrabnie jej zakres i przypisano wlasciwe miejsce.

Lecz tematem jest ,,hermeneutyka i dekonstrukcja”. Owo ,,i” komplikuje
wszystko i zmusza nas do konfrontacji z pytaniem o metode ich faczenia si¢
i przeplatania. W jaki spos6b podej$¢ do tego pytania — hermeneutycznie,
czy dekonstrukcyjnie? Czy powinni§my poszuka¢ fuzji horyzontéw, dopatru-
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jac sie przy tym w dekonstrukcji ,,hermeneutyki podejrzen”, negatywnego

! J.D. Caputo, ,,Telling left from right: hermeneutics, deconstruction, and the work of
art”, The Journal of Philosophy, t. 83, nr 11, 1986, s. 678-685. Tekst zaprezentowany na
sympozjum APA po§wigconym hermeneutyce i dekonstrukcji (grudzied 1986). Alexander
Nehamas réwniez podjat t¢ kwesti¢, a komentarz przedstawit Hugh J. Silverman; por. ich
wypowiedzi w tym samym numerze The Journal of Philosophy odpowiednio na stronach
685-691 i 691-692.
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momentu na drodze ku lepszemu porozumieniu? Czy tez moze jest to po
prostu sposéb na to, by dekonstrukcja przestata by¢ niebezpieczna, sposéb,
w jaki filozofia asymiluje swojego ,,innego” (M 9-15)? Czy powinni§my
przeto owo ,,i” potraktowaé dekonstrukcyjnie i pokazaé, ze dekonstrukcja
jest nieredukowalnie, nieodwracalnie po lewej stronie od hermeneutyki?
Czy winni§my da¢ dekonstrukcji wolng r¢ke w oddziatywaniu na her-
meneutyke lub czy powinni§my pozwoli¢ dekonstrukcji na niczym nie-
ograniczone oddzialywanie na hermeneutyke, rozpraszanie prawdy her-
meneutycznnej, pozwoli¢ jej na podporzadkowanie Heideggera Derridow-
skiej krytyce? Owo klopotliwe ,,i” §wierzbi nasza reke. Ale ktéra reke,
lewa czy prawa?

Zapewne najlepszym sposobem na rozstrzygnigcie kwestii migdzy
hermeneutyka i dekonstrukcja jest pozostawienie decyzji im samym,
postawienie im wspdélnego pytania i pozwolenie na to, by same to roze-
graty. W tym celu proponuj¢ podjecie kwestii dzieta sztuki i przesledzenie
ruchu najpierw hermeneutycznej (Heideggerowskiej), a potem dekonst-
rukcyjnej analizy. Pod koniec za§ dojde do kwestii owego ,,i” oraz
zapytam, czy i jak mozna przeprowadzié migdzy nimi lini¢ podziatu, czy
i jak mozemy odrézni¢ strong lewa od prawe;j.

I

Wedle Heideggera, dzielo sztuki jest wydarzaniem si¢ prawdy, ktore
wystawia §wiat i otwiera przestrzen zamieszkiwana przez dziejowy naréd.
Jednakze nowoczesna estetyka nie pozostawia dzieta sztuki, aby ,,stato-w-
-sobie-samym” (ZDS 25), lecz w zamian redukowane jest ono do ,,warto§-
ci” estetycznej, do objet d’art, do przedmiotu oceny dokonywanej przez
podmiot (ZDS 47). W dobie nowoczesnosci dzieta sztuki, o ktérych naucza
si¢ na studiach humanistycznych, wisza beztadnie w ramach na §cianach
muzedw. Sa ozdoba zycia tych, ktérzy poszukuja ,.kultury”, sa konsumo-
wane przez znawcow i ekspertOw wydajacych sady o wartoéciach estetycz-
nych. Bedac juz ,,surowym materialem” ,,przemystu” artystycznego, sa
bezpiecznie przyswajane przez er¢ ,,zestawu” (Gestell). Na skutek czego
odcinajg si¢ od roszczen wysuwanych przez dzieta sztuki (PT 242-259).
Muzeum i studia humanistyczne to bezpieczne miejsca, pomimo narastaja-
cej presji Gestell dzieta sztuki sa chronione jako obiekty muzealne i przed-
mioty (badar literackich) wyktadéw. Na podobieristwo Foucaultowskich
tredowatych i szaleicéw dzieto sztuki poddane jest instytucjonalizacii,
przez co skutecznie oderwane zostaje od ,,prawdy” i ,,obiektywnosci”.
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Granice obramowujace ,,przedmioty estetyczne” nakreSlone sa wyraZnie
przez trzy Kantowskie Kryryki. Pierwsza Krytyka okre§la obszar Scislej
i obiektywnej nauki, dziedzing kategorii determinujacych przedmiot ze-
wnetrznej (empirycznej) naocznoéci. Druga Krytyka wyznacza wewngtrzna
sfer¢ obowigzku moralnego, ktéry przekracza i wypiera fakt empiryczny.
Ostatecznie Kant usituje stworzyé Srodkowe krélestwo — z wiasnymi
granicami, ale i z funkcja utrzymywania polaczenia zaréwno z ideami
moralnymi, jak i ze sfera naocznos$ci zmystowej — w obrebie ktdrego
sytuuje estetyke. Cala operacja krytyczna to ustalanie granic, ustawianie
wyznacznikoéw. Kant wyraznie chce oddzieli¢ ergon od par-ergon, utrzy-
macé obszar estetyki w czystosci, bez skazy — w oddzieleniu od wszelkiej
prawdy i moralnej presji z jednej strony oraz od wszelkiej dekoracyjnosci
i zwyklej osobistej przyjemnosci z drugiej (VP 44nn). Kant chce, aby
linie nakre§lone wokét dzieta sztuki byty ostre, jego marginesy czyste,
z prawa rgka nauki wyraZnie odsunigta od lewej reki wartoSci. Trzy
Krytyki wyznaczaja ramy dziela sztuki i umieszczaja je na §cianie muzeum.

Whbrew Kantowskiemu aktowi ograniczenia, Heidegger sytuuje dzieto
sztuki w obszarze otwartego przestworu (das Freie). Wbrew Kantowskiemu
obramowaniu dzieta sztuki, ktére gwaltem separuje je od prawdy, Heidegger
przypisuje mu radykalna funkcje¢ ,,wyjawiania” §wiata (ZDS 27-47). Heideg-
ger nie utrzymuje, ze dzieto sztuki ma rowniez ,,warto§¢ prawdy” — co
oznacza respektowanie regut mys$lenia warto$ciujacego — lecz ze dzieto
sztuki wkracza w sama istotg (Wesen) prawdy. Dzielo sztuki nie jest tylko
jeszcze jedna prawda obok nauki, lecz raczej Zrédlowo przynalezy do
zdarzania sie prawdy, otwierania krélestwa prawdy, w obrebie ktbrego
zawiera si¢ sama nauka. Jako forma hipotecznego lub rachujacego my$lenia
nauka sama jest zawsze juz zalezna od wczesniejszego wystawienia Swiata
przez dzieto sztuki. Heidegger stawia na glowie estetyke metafizyczna.
Dzielo sztuki dostarcza wigc czystego prze§witu (Lichtung), w ktérym
dokonuja si¢ praktyki naukowe lub etyczne danego $wiata jednostkowego lub
bycia. Dzieto sztuki jest ontologicznie ,,starsze” lub wczesniejsze od nauki.

Tylko Heidegger moze wysuwaé takie roszczenie ze wzgledu na wy-
pracowang przez niego radykalna ide¢ prawdy (a-letheia). Poza pierwszym
znaczeniem stowa ,,axio”, odnoszacym si¢ do warto§ci — oznacza ono
réwniez wladajacy wyglad rzeczy, ktéry wzbudza nasz szacunek, oznacza
godnosc bioraca si¢ z prze§wiecania samych rzeczy i w ten sposdb
przyémiewa podmiotowo$é podmiotu (ZR 26-27). Prze§wiecanie axio to
phainesthai, phainomenon, samoukazujace si¢ zjawianie, ktére oznacza
niezwloczne samowylaniajace si¢ cate bycie (physis), nieskryto$¢ (alet-
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heia), Swiecace pigkno (Scheinen, Schénheir). Nowoczesny ,,aksjomat”
jako twierdzenie fundamentalne sztucznie skonstruowane przez umyst
matematyczny i nowoczesna ,,aksjologia” jako ,,nauka o warto$ciach” sa
metafizycznymi i podmiotowymi wyrazami oddajacymi Zrodiowe axio.

Rozumiane nie jako warto$¢, lecz jako axio, nie jako co$ ustanawianego
przez oceniajacy podmiot, lecz jako wydarzanie, ktére spada na nas,
dzieto sztuki jest wladajacym, dominujacym wydarzaniem, w ktérym
otwiera si¢ caly Swiat. Dzieto sztuki to nie odrgbny przedmiot wyrdi-
niajacy si¢ sposrdd tych istniejacych w §wiecie — ani tym bardziej przed-
miot sztuki zawarty w estetycznej ramie — lecz macierz, ktéra ustanawia
(stiftet) 1 formuje swoj Swiat. Grecka §wiatynia stoi w spekanej skalnej
dolinie lub na szczycie wzgdérza gérujacego nad brzegiem Morza Srod-
ziemnego, jej bialy marmur blyskajacy w stoficu, peten phainesthai i prze-
§wiecajacej prawdy. Swiatynia nie jest tylko budowla, w ktérej maja
miejsce ryty, w ktdrej gosci si¢ bogdw lub ich przedstawienia, lecz jest
raczej miejscem, ktére uobecnia bogdéw, ktére pozwala im si¢ uobecnié.
Dla Grekéw sztuka przynalezy nie do muzeum, zjawiska §wiatoobrazu,
lecz do polis i do agory. Dzieto sztuki jest nie tyle ,,w” tym $wiecie, co
raczej jest ono jego konstytuowaniem lub wystawianiem (ZDS 27-29).

Wyzwolone, uwolnione ze swych ram dzielo sztuki odwzajemnia taski
i w gedcie szczodrosci daje nam wolno§¢, pozwalajac nam wej$é w prze-
stwdr utworzony przez nie samo, ktérego jest Zrodiem.

1T

Wedle Derridy, Heidegger czyni pierwszy, konieczny krok w prze-
zwycigzaniu estetyki i uwalnianiu dziefa sztuki spod wiadzy metafizyki.
Jak méwi Derrida, wszelkie dzieto dekonstrukcji musi wpierw ,,poradzié
sobie” z Heideggerem, musi zaczal od usytuowania si¢ w przestrzeni
otwartej stawianymi przez niego pytaniami (KC 159). Nie wystarcza
jednak tylko postawié metafizyke na glowie; albowiem kazde takie ,,0d-
wrécenie” samo pozostaje pod urokiem metafizyki i wymaga bardziej
radykalnego posunigcia, jakim jest ,,przemieszczenie” (M 314).

Heideggerowska krytyka wartoéci estetycznych dokonywana jest w imig
prawdy. Heidegger dokonuje kroku wstecz w bardziej Zrédlowy przestwoér
aletheia, w ktérym filozofia krytyczna zgrabnie wykroita dziedziny nauki,
etyki i estetyki. Lecz dla Derridy taka transgresja metafizyki przeprowa-
dzana jest poprzez doskonale znany, bo platoriski, gest metafizyki: roz-
réznienie Zrédlowosci od jej pochodnej (M 63-64). Przeciwstawiajac
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prawde Zrédtowa pochodnej proponowanego dyskursu, Heidegger przy-
wotluje fundamentalny schemat binarny, tj. ,,meta-fizyke”. Derrida podej-
muje si¢ transgresji dokonanej przez Heideggera na marginesie tegoz
przekroczenia, okre$la Heideggera przez poréwnanie, w ktérym Heideg-
gerowski ostatni metafizyk warto$ci wspdlzawodniczy z aujourd’hui
Nietzschego.

Jesli bowiem Heidegger uwolnit dzieto sztuki od wartosci estetycznych,
to tym samym gestem przekazal je pod witadze prawdy. Jesli przeciwstawit.
si¢ Kantowskiej probie strzezenia granic miedzy tym, co poznane, i tym,
co, niepoznawalne, to uczynit tak poprzez umieszczenie prawdy w dziele
sztuki. Ale dla Derridy owo umieszczenie (sefzen) pozostaje wyzszym
rodzajem obramowywania, metafizyczng operacja ustanawiania i ze$rod-
kowywania. Heidegger umieszcza prawde bycia w punkcie centralnym
dzieta (Werk) i dzielo umieszcza posréd do§wiadczenia prawdy. Derrida
za$ chce naruszy¢ prawde i zakwestionowac rozréznienie migdzy ergon
i parergon, chce decentralizacji, rozproszenia. Wedle Derridy, dzieto
sztuki nie posiada wyraZnych granic, lecz raczej przelewa si¢ przez ramy,
wytwarzajac niekontrolowalne, wielorakie efekty. Heidegger dokonuje
ontohermeneutycznego kroku wstecz w pierwotna prawde dzieta sztuki,
pozwalajac mu ,,sta¢ w sobie samym”. Derrida pozwala dzietu sztuki drga¢
w niestabilnoéci 1 nierozstrzygalno$ci, bez narzucania okreSlen i ram jego
funkcji, zezwala na nie poprzez wyrazenie zgody na nie, na bycie miedzy
wieloma $wiatami, wieloma prawdami, zbyt wieloma prawdami, ktéremu
towarzyszy wytwarzanie wielu skutkéw réznych od prawdy.

Rozwazajac Heideggerowskie ujecie dotyczace Van Goghowskich bu-
6w (ZDS 19-22), Derrida ,,broni” Heideggera przed Meyerem Schapiro,
przyznajac nie to, ze Heidegger jest niewinny, lecz to, ze sam Schapiro
wcale nie jest niewinny (VP 291nn). Jesli Heideggerowska interpretacja
jest projekcja jego wiasnej wiejskiej ideologii, to Schapirowskie twier-
dzenie, ze sa to buty samego Van Gogha, ,,podéwczas cztowieka miasta”,
jest projekcja miejskiego krytyka sztuki, eksperta i znawcy, ktory jest
autorytetem w zakresie twoérczoSci Van Gogha (Heidegger wkracza na
teren Schapira). Korzystajac z korespondencyjnej teorii prawdy (VP
362-3), Schapiro prébuje niczym dobry detektyw wysledzi¢, czyje buty
zostaty odmalowane i zwrdéci€ je ich prawowitemu wiascicielowi, ktdry
— wedle wszelkich hermeneutycznych kluczy — jest ,,wyraZnie” posiada-
czem/autorem obrazu podpisanego jego imieniem wiasnym ,,Vincent”.
Schapirowska Kunstwissenschaft, jego naukowa, mimetyczna hermeneu-
tyka tkwi nawet glgbiej w metafizycznej dogmatyce niz Heideggerowska
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ontohermeneutyka. Jesli Heidegger dochodzi tylko do odwrdcenia meta-
fizyki, to Schapiro nie stawia jej nawet najmniejszego oporu (VP 425).

Jednakze Derrida zar6wno u Schapira, jak i u Heideggera odnajduje te
same hermeneutyczne gesty i zalozenia: to samo zatoZenie, ze owe buty sa
para — lewym i prawym - przynalezng czyim$ stopom, a nie tylko jaka$
porzucona, dziwaczng parg; ten sam gest identyfikacji, atrybucji, restytuciji,
zawlaszczenia odpowiedniosci (VP 417). W obu przypadkach czyni si¢ te
sama probg powiazania butéw z jedna prawds i jedng picia, przywrécenia
ich prawowitemu wia$cicielowi, samemu Van Goghowi, raz mieszczucho-
wi, a raz wie§niaczce, odtajniajac w ten sposéb ich §wiat (VP 410-18).
Jednak wedle Detridy, buty te nie moga byé zwrécone; sg jak listy w La
Carte postale, ktore nie moga by¢ dorgczone (CP 71-75). Wedle Derridy,
owe rozsznurowane buty nie moga by¢ definitywnie zasznurowane w ten
czy inny sposéb. Nikt nie jest wladny powiazaé ich znaczenia, wypowie-
dzieé nad nimi imienia pana, rozwiazaé ich nierozstrzygalno$ci. Pisze on:
,»Nikt nie jest oskarzony, potgpiony, a nawet podejrzany. [Ani Heidegger
ani Schapiro] Jest (il y a) malowanie, pisanie, restytucje; to wszystko” (VP
425). Buty sa na tym malowidle ,,dla malowidla [painting]”, a nie po to, by
z powrotem taczy€ je ze stopami Van Gogha lub ze stopami wiesniaczki,
lecz sa tam dla malowania [painting], dla wciaz powtarzanego sznurowania,
dla wielorakich powtérzen, ktére zmieniaja si¢ i wytwarzaja nowe efekty.

Nie twierdzg, Ze zatoczyliSmy pelne koto, dochodzac z powrotem do
oddzielenia sztuki od prawdy, co jest zasadniczym gestem metafizyki
warto$ci estetycznych. Dekonstrukcja Heideggerowskiej ontohermeneutyki
nie wiaze si¢ w Zaden spos6b z ponownym upodmiotowieniem dzieta
sztuki. Albowiem Derrida przeprowadza krytyke znacznie radykalniejsza, -
kwestionujacg samg ide¢ prawdy. Nie ma zadnej uprzywilejowanej do-
meny, ktéra ro§ci sobie poznawcze prawa ponad i przeciw sferze warto$ci
subiektywnych. Samo pojecie ,,warto§ci” nalezy do systemu binarnego,
ktéry domaga sie pojecia ,,prawdy obiektywnej” rdwniez przez Derride
dekonstruowanej. Nie moze tu by¢ rozrdznienia fakt/warto$¢, poniewaz
dla Derridy — w stylu iScie nietzscheariskim — nie ma Zadnych faktéw,
lecz tylko interpretacje, pisma, malowidia.

Heideggerowska krytyka estetyki pozostaje aletheo-ontohermeneutyka,
przywiazang do prawdy bycia, nastrojona jest na odglos greckich nazw
przewodnich (physis, ousia, logos). Takie stowa udzielaja glosu wiasnemu
imieniu bycia; méwig to, co powiedziatoby bycie, gdyby moglo méwic.
Faktycznie umozliwiaja byciu méwienie, wypowiadanie swego wiasci-
wego imienia. Heideggerowska dekonstrukcja estetyki staje si¢ w imie
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imienia przewodniego. Dokonuje redukcji od wartoéci do pierwotnego
axio, od korespondencji do aletheia. Pozostaje operacja hermeneutycznej
retrospekeji 1 historycznego myS§lenia, a nie dekonstrukcja, i na pewno
nie aktywnym zapominaniem. Nie jest ukierunkowana na ukazywanie
strumienia ptynacego w rzeczach, ani ukazywanie na rozplenienie czaso-
wej stabilnodci imienia przewodniego i metafizycznych archai, lecz na
ukazanie ich glebszej prawdy. Odwraca metafizyke poprzez przyznanie,
ze dzieto sztuki nie tylko posiada prawde, ale i jest prawda; wzdraga si¢
jednak przed dozwoleniem, by sama prawda drgata w niestabilno$ci.

I

Nadszedt czas, aby zmierzy¢ si¢ z kwestia owego ,,i”’. Okazuje sig, ze
mieli§my racje, zaczynajac od tego, Ze istnieje ostre rozrdznienie miedzy
hermeneutyka i dekonstrukcja, migdzy pamigtajacym przywrdceniem
i zrywajacym rozplenieniem — krétko mdéwiac, migdzy strong prawg
i lewa, ZwréciliSmy hermeneutyke Heideggerowi, a dekonstrukcje Der-
ridzie, ich prawowitym wlascicielom. A jednak... (Und dennoch, Et
pourtant) (ZDS 20; VP 394).

Nie mozemy nie zauwazy¢, ze Derridiafski gest rozpleniajacy, ktory
rozplenia nawet prawdg¢ bycia, czyniony jest w jezyku Heideggera: Il y a;
ca donne; es gibt; jest, daje (VP 313, 320-391, 425; CP 74). A to
oznacza, klopoty. Wszystko szto zbyt gltadko. Owo ,,jest/daje” wcina si¢
swobodnie migdzy hermeneutyke i dekonstrukcje, wyplatajac miedzy
nimi swa droge, wiazac i splatajac je. Nie pozostaje po jednej stronie,
lecz wedruje bezczelnie wskro$ ich granic, uragajac naszym patrolom
granicznym, opierajac si¢ identyfikacji, atrybucji, ujeciu, odmawiajac
opowiedzenia si¢ wylacznie po lewej lub po prawej stronie.

Owo wedrowanie daje dziwaczny, zmutowany efekt, bardziej dekons-
trukcyjnego, lewackiego Heideggera i jakiego$§ odwréconego Derride.
Prowadzi do zmienionego odczytania Heideggera, ktére pokazuje, ze
rozplenienie i delimitacja prawdy bycia maja miejsce juz w tekScie
Heideggera. (Nie jest to zbytnim zaskoczeniem; zadaniem dekonstrukcji
nie jest niszczenie tekstéw, lecz otwarcie ich w inny sposob.) Wedle tego
odczytania, Heideggera mozna rozumie¢ tak, ze skoficzyt tam, gdzie
zaczal. Rozpoczal, pytajac wraz z Brentanem o wielorakie znaczenie
(mannigfache Bedeutung) bycia, a zakoriczyl myS$leniem o tej wielorakodci
Jjako wielorako$ci, jako zwielokrotnionym rozwijaniu wielu znaczefi
(,,prawd”) bycia. Znaczenie bycia koficzy si¢ na wielokrotnosci znaczef
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— w liczbie mnogiej — ktére rozwijaja sie w historii Zachodu. Wielorakie
znaczenie jest znaczeniem wielorakiego, znaczeniem rozwijajacym nie-
redukowalnie wielu senséw bycia. Zaczal od proby redukowania tej
wieloSci, a zakoniczyl, dokonujac redukcji do niej. Krétko méwiac, po-
szukiwanie jednolitego znaczenia bycia kulminuje w odkryciu rozplenienia
znaczefi, nieodwotlalnej pluralizacji jego senséw, jego prawd.

Tak rozumiany Heideggerowski tok myslenia kieruje si¢ poza ontoher-
meneutyke, kulminujac w Ereignis, ktére nie jest ,,sensem” lub ,,prawdg”
bycia (bycia jako Ereignis), lecz jest tym, co udziela bycia, daje wielorakie
sensy lub prawdy bycia, czyniac w ten sposéb z prawdy ,.efekt” w sensie
Derridowskim (RM 29-31). Prawda bycia jest to, Ze jest wiele prawd bycia,
zbyt wiele prawd, wygrywajacych siebie w dziejowosci epok. A-letheia nie
oznacza prawdy bycia udzielanej dziejowemu narodowi, lecz sam proces,
a-letheiczny proces, poprzez ktéry wszystko, co jest udzielane, wytania sie
z wycofania tego, co udziela. Musimy nauczy¢ si¢ myS$leé a-letheia ,,ponad
Grekami i ich nastgpcami”, jako dziejowe przestanie wielu i wielorakich
prawd bycia (RM 71, 98). A-letheia nie oznacza i nie moze by¢ ttumaczona
jako prawda (RM 95). Nie jest dziejowa nazwa; jej nominalna jednosé
zostala rozerwana myslnikiem. A-letheia nie jest stowem greckim, Wskazu-
je naten proces, poprzez ktdry bycie i prawda udzielane sa bez przywilejow,
tak nam, jak i Grekom, tak Grekom, jak i komukolwiek innemu. Zadnych
przywilejow dla Grekéw, Zadnego greckiego uprzywilejowania. Wskazuje
na to, co wytwarza bycie i prawde dziejowych, epokowych efektdw.

Ereignis; Es gibt; a-letheia; oznaczenia, ktére nie sg ani stowami, ani
pojeciami, w ktorych znaczenie i prawda bycia, bycie i znaczenie prawdy
podporzadkowane sa radykalnemu rozplenieniu i pluralizacji. Daje dla
samego dawania (RM 25) i gra dla samej gry i robi to zawsze bez
stawiania pytan zaczynajacych si¢ od ,,dlaczego” (ZR 169).

Es gibt: nie nalezy ani do Heideggera, ani do Derridy; nie wiemy,
dokad je zwrdcic.

Hermeneutyka i dekonstrukcja: cala sita owego ,,i” zawarta jest w Es
gibt, ktére wcina si¢ miedzy nie, przecina je, przewiazuje je, zacierajac
miedzy nimi linie podziatu, niweczac nasza prébg ich ulozenia. Es gibt,
z jednej strony, wytania si¢ w hermeneutyce, ktora przyzwala na rozprosze-
nia prawdy, a z drugiej widzimy dekonstrukcje spleciona z ideg a-letheia.

Zamiarem naszego sympozjum bylo wyjasnienie tych kwestii. Niestety,
nie zostal on spetniony. Nie mozemy nawet odrézni¢ lewej strony od prawe;.

przetozyt Artur Przybystawski



