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I11. Filozofia o estetyce i sztuce

Jeffrey S. Librett

POMIEDZY NIHILIZMEM I MITEM:
WARTOSCI, ESTETYKA I POLITYKA
W SENSIE SWIATA JEANA-LUCA NANCY’EGO'

.10, co samo dla siebie nie zalezy od niczego, jest
absolutem. To, co samo w sobie niczego nie zamyka,
jest fragmentem. Bycie lub istnienie jest absolutnym
fragmentem. Istnieé: przydarzenie sie absolutnego frag-
mentu”.

(Jean-Luc Nancy, Sens swiata?).

ESTETYKA, POLITYKA I YVARTOéCI
WE WSPOLCZESNYM SWIECIE

W dzisiejszych czasach upolitycznienie i estetyzacja narzucajg si¢ nam
jako ostro wspdtzawodniczace ze soba imperatywy, ktére w nieokre$lony
spos6b sytuujg si¢ w sferze niepewnych wartosci. Polityka i estetyka sg
tymi aspektami §wiata, ktére niemal powszechnie uwaza si¢ — przynaj-
mniej do pewnego stopnia — za wazne lub wartosciowe. Istnieje jednak
wiele rozbieznosci co do sensu i warto$ci kazdego z tych obszaréw
w odniesieniu do drugiego. Przedstawiciele typowo ,,lewicowych” po-
gladéw politycznych czujg si¢ zmuszeni do marginalizacji wzgledow

' J.S. Librett, ,, Translator’s Foreword. Between Nihilism and Myth: Value, Aesthetics,
and Politics in The Sense of the World” (w:) J.-L. Nancy, The Sense of the World,
University of Minnesota Press, Minneapolis 1997, s. VII-XXVI. © 2001 University of
Minnesota Press; (w porozumieniu z autorem zmieniono nieco tytul eseju, wszelkie cytaty
z Sensu §wiata 1.-L. Nancy’ego podano w odniesieniu do francuskiego wydania tej ksiazki,
oraz tam, gdzie bylo to mozliwe, zastapiono odsylacze do angielskojezycznych przektadéow.
oryginatami francuskimi (jezeli brak przektadéw polskich — przyp. thum.).

2 J.-L. Nancy, Le sens du monde, Paris 1993, s.230; dalej w tekscie jako SM wraz
z podaniem numeru strony.
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estetycznych, uznajac je za przejaw réznych form samozadowolenia,
wyrzeczenia si¢ dazef, rezygnacji, albo tez falszywej uniwersalnosci,
krétko méwiac — za przejaw ideologii. Przedstawiciele ,,prawicy” sklaniaja
si¢ z kolei do tego, by lewicowe upolitycznienie kultury - jakiego
w oczach prawicy dopuszczaja si¢ ci, ktérzy podziwiaja na przykiad
prace Roberta Mapplethrope’a, wspieraja krytyczna polityke muzealng
itd. — postrzegaé jako uosobienie charakterystycznego dla estetyzmu,
dekadentyzmu lub nihilizmu zjawiska rozpadu warto$ci moralnych,
a w konsekwencji, rowniez politycznych. W tej sytuacji ci, ktérzy opo-
wiadaja si¢ za autonomia sztuki, staja si¢ — jako reprezentanci pogladéw
umiarkowanych - obiektem drwin i wrogosci zaréwno ze strony prawicy,
jak i lewicy. Czy polityka stanowi zatem absolut, ktéry w uzasadniony
sposob relatywizuje estetyke, czy moze jest. odwrotnie? W jakim jednak.
znaczeniu wystepuje tutaj kazde z tych pojec? Okazuje sig, ze nawet gdy
poczynimy wszelkie wysitki w celu rozstrzygnigcia tej nad wyraz ztozonej
kwestii, wciaz nie bedziemy dysponowaé dostatecznym wyjasnieniem
sposobu, w jaki sztuka i polityka faktycznie odnosza si¢ do rozr6znienia
miedzy warto$ciami absolutnymi i relatywnymi?, Innymi stowy, najwyraz-
niej brakuje nam odpowiedniego ujgcia sposobu, w jaki to rozréznienie,
a takze determinowane przezef ogélne pojecie wartosci, wiaza si¢ z kwes-
tig relacji migdzy polityka i sztuka.

Zapytajmy zatem: gdzie w kontekscie tego chaotycznego sporu wokol
relatywnych (lub absolutnych) wartosci sztuki i polityki sytuuje si¢ Sens
Swiata Jeana-Luca Nancy’ego - francuskiego filozofa nalezacego do
nurtu dekonstrukcji? Jakie §wiatto praca Nancy’ego rzuca na pojecia
uzywane w toczacych sig obecnie, gwattownych debatach na ten temat?

Chcac odpowiedzie¢ na te pytania, w dalszej czesci tekstu postaram
si¢ pokaza¢, w jaki spos6b Nancy podchodzi do ogdlnej kwestii wartosci,
a nastepnie konkretyzuje swoje ujecie tego problemu w kontekscie polityki
i estetyki. Przede wszystkim dokonuje on przeksztalcenia tradycyjnych
koncepcji warto$ci poprzez afirmacjg przerwania dialektycznego zwiazku.
miedzy warto$ciami absolutnymi i relatywnymi (jak bede twierdzit, afir-
macj¢ tego przerwania nalezy rozumie¢ w sposéb bardziej pozytywny,

3 Wazny przyczynek do takiego wyjanienia mozna znaleZ¢ w pracy Barbary Herrnstein
Smith, Contingencies of Value: Alternative Perspectives for Critical Theory, Harvard
University Press, Cambridge, Mass. 1988. Analizy Smith prowadza do zakwestionowania
rozréznienia pomi¢dzy wartoSciami absolutnymi i relatywnymi w spos6b zblizony do tego,
jaki wystepuje w dokonywanej przez Nancy’ego afirmacji ,,absolutnej relatywizacji” (jak
bede to okreslat w dalszej czgbci tego tekstu).
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mianowicie jako afirmacje absolutu relatywizacji). Nastgpnie, na pod-
stawie zaburzenia dialektycznej opozycji migdzy warto$ciami absolutnymi
i relatywnymi, Nancy przeksztalca gléwne, typowe stanowiska w kwestii
relatywnych wartoSci polityki i estetyki. W efekcie tego przeksztatcenia
nie mozna juz utrzymywaé, Ze znaczenie polityki blednie w obliczu
absolutnej doniostosci estetyki (bez wzgledu na to, czy autonomie tego,
co estetyczne, definiuje si¢ w kategoriach ,,uczucia”, ,,techniki”, ,,formy”,
czy jeszcze w inny sposéb), ani tez ze - zgodnie z absolutem upolitycz-
nienia, niezaleznie od tego, czy jest on proweniencji prawicowej, czy tez
lewicowej — estetyka jest pusta blahostka lub zwyklym instrumentem
podporzadkowanym autorytetowi prawdziwej rzeczywistosci, jakg jest
polityka. Polityka i estetyka staja si¢ raczej réznymi sferami do§wiadczenia
interwencji, ktérego najsilniej dajacym o sobie znal imperatywem jest
konieczno$¢ przyjecia ontoaksjologicznej odpowiedzialnosci za nieskori-
czone czynienie-skoficzonym (infinite finitization) oraz absolutna relaty-
wizacje, ktérych wymaga bycie-w-relacji. Bedac miejscami do§wiadczenia
interwencji, polityka i estetyka posiadaja status relatywnych absolutéw
konfigurujacych si¢ na tle absolutnej relatywnosci.

SENS SWIATA T KWESTIA WARTOSCI:
POMIEDZY NIHILIZMEM I MITEM

Najlepszym sposobem wykazania, ze Nancy podejmuje w swym tekscie
kwesti¢ wartosci — nawet jesli czyni to posrednio — jest zrekonstruowanie
tego ujecia ,.sensu” i ,,§wiata”, ktére stanowi punkt wyjscia jego rozwazad.
Pojecie wartosci pojawia si¢ tam najpierw jako faktyczny, choé zarazem
prowizoryczny synonim sensu. Ten punkt wyjscia pozwoli Nancy’emu
stopniowo precyzowac okre§lenie sensu jako tego — nieskoficzenie malego
i zawsze odwleczonego — wymiaru wartosci, ktory stanowi sama granice
pomigdzy warto§ciami absolutnymi (postulowanymi przez dyskurs nazy-
wany przez Nancy’ego ,,mitycznym”) oraz warto$ciami relatywnymi,
ktére zawsze ostatecznie sprowadzaja sic do absolutnej nieobecnosci
warto$ci- (nieobecno$C ta jest zaktadana przez dyskurs, ktéry Nancy okresla
z kolei mianem ,,nihilistycznego™)*. Zacznijmy jednak od poczatku.

4 Zasadnicza w tym kontekscie definicja nihilizmu pochodzi oczywiscie od F. Nietzschego:
»T0, Ze najwyzsze wartoéci traca warto§¢” — F. Nietzsche, Wola mocy, przel. S. Frycz,
K. Drzewiecki, naklad J. Mortkowicza, Warszawa 1910, s. 10; o nihilizmie ogblnie — zob.
tamze, s. 10-94. Jezeli chodzi o te interpretacje Nietzschego, ktére sa szczeg6lnie wazne
dla sposobu, w jaki Nancy ujmuje kwesti¢ ,,wartoéci” — zob. M. Heidegger, ,,Powiedzenie
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Na poczatku swych rozwazan Nancy (w dwéch pierwszych, krétkich
rozdziatach swej ksiazki) dokonuje pierwszego kroku na drodze do ustano-
wienia tego, co nazywa ,tautologicznym” zwigzkiem ,,sensu” i ,,$wiata”
wyglasza jawnie paradoksalne twierdzenie, wedle ktérego sensem dzisiej-
szego §wiata jest to, ze nie istnieje nic takiego jak sens lub §wiat. Wyeks-
ponowanie tego paradoksu — proces, ktérego przebieg zaraz odtworzymy
— od razn pozwala czytajacemu zorientowac sig, ze Sens swiata nie jest ani
ksiazka o pozytywnej obecno$ci sensu i §wiata, ani tez o ich — $cisle
z tamtg powigzanej — nieobecnosci. Ksiazka ta dotyczy raczej nierozstrzy-
galnej granicy pomiedzy obecno$cia i nieobecnoscia — zaréwno sensu, jak
i $wiata. W jakim jednak sensie nie istnieje juz zaden sens ani zaden $wiat?

Gdy Nancy wysuwa twierdzenie, iZ nie ma juz Zadnego sensu w §wiecie,
6w negowany w ten sposéb zasadniczo (lecz jedynie tymczasowo) sens-
nalezy rozumieé jako ,,sens pozazmystowy”, transcendentne ,,znaczenie”,
wszelkie istotowe zsumowanie lub zwieniczenie egzystencji, ktére w jaki§
spos6b zapewniatoby teleologiczng orientacje w odniesieniu do warto$ci
absolutnych. Utratg sensu nalezy od poczatku rozumie¢ réwniez jako
utrate warto$ci absolutnych. Nancy wprost wskazuje na t¢ koniecznosc,
gdy przestrzega czytelnika zar6wno przed niebezpieczedstwem poddania
si¢ pokusie poszukiwania w filozofii jakiego§ nowego sensu, czy tez
jakichkolwiek ,,gwarancji, tozsamosci, pewnosci” — filozofii pojmowanej
jako ,.dystrybutor warto$ci, §wiatopogladéw, a takze (..) wierzefi lub
mitéw” (SM, s. 11) — jak réwniez przed symetrycznym niebezpieczefist-
wem obstawania przy ,nihilistycznym nonsensie” (SM, s. 12).

W drugim rozdziale, zatytutowanym ,, Koniec §wiata”, Nancy zauwaza,
iz w efekcie nieobecno$ci sensu nie pozostaje tez nic ze Swiata. Swiat
nalezy tu rozumieé¢ wstepnie (i raz jeszcze jedynie tymczasowo, jako ze
Nancy dazy do przeksztalcenia zaréwno znaczenia sensu, jak i swiata)
jako ,,zmystowa”, podporzadkowana odniesieniu do czego$ innego lub
jedynie faktyczna rzeczywisto$¢ — tradycyjnie uznawang za sfere posia-
dajaca jedynie wartodci relatywne — w ktorej 6w (juz nie istniejacy) sens.
normalnie miatby si¢ konkretyzowac.

Nietzschego «Bdg umart»”, przet. J. Gierasimiuk (w:) M."Heidegger, Drogi lasu, Warszawa
1997, s. 171-216 oraz M. Blanchot, ,Reflections on Nihilism” (w:) idem, Infinite Conver-
sation, trans. S. Hanson, University of Minnesota Press, Minneapolis 1993, s. 135-170. We
whasnym tekécie po§wieconym Nietzschemu Nancy twierdzi, iz nietzscheafiska negacja
wartosci jest blizsza rozumianej na sposéb kantowski afirmacji wartosci, niz moégth to
podejrzewaé sam Nietzsche — zob. J.-L. Nancy, ,,Notre probité!” (w:) idem, L’imperatif
catégorique, Paris 1983, s. 61-86.
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Wyjsciowa teza Nancy’ego zawiera si¢ zatem w tym, ze jeSli nie
istnieje juz zaden sens, to pojecie Swiata tez nie moze mie¢ zadnego
sensu. Tam, gdzie sens zatamuje sig, odniesienie réwniez przestaje mieé
jakikolwiek sens. Ujmujac to w kontekscie ontologicznym: tam, gdzie
znika wszelka mozliwo$¢ (lub istota), rzeczywisto$é (lub zjawisko) réw-.
niez wymyka si¢ naszemu rozumieniu i staje si¢ trudna do ziokalizowa-
nia®, Wreszcie, w kontekscie aksjologicznym, teze te mozna by sfor-
mulowaé nastgpujaco: tam, gdzie nie ma wartosci absolutnej, warto§é
relatywna réwniez przestaje istniec.

Nancy wskazuje jednak dalej, iz zniknigcie sensu i $wiata (wiedzy i jej
przedmiotu lub tez ,,powinno” i ,,jest”) samo stanowi swego rodzaju fakt,
jest pewnym doswiadczeniem, ktérego rzeczywistosci nie sposéb zaprze-
czyé. To brak sensu i §wiata konstytuuje w istocie nasz §wiat. Bedac
zatem §wiatem, w ktérym zyjemy, musi on mieé, jaki$ sens, jakkolwiek
ten ostatni trzeba ujmowaé jako zawsze nieokreslony sens pozbawionej
sensu bez§wiatowosci:

»To wlasnie z ta utrata mamy do czynienia (...). A jednak (...) jest
w istocie konieczne, aby bylo co$ takiego jak sens §wiata (...). «Bycie-ku-
-Swiatu», je§li sie zatem zdarza (a zdarza si¢), jest pochwycone przez
sens poprzedzajacy wszelkie znaczenie (...). Jezeli jeste§Smy ku $wiatu,
jezeli istnieje bycie-ku-§wiatu w ogdle, to znaczy je§li istnieje $wiat,
istnieje tez sens. (...) «istnieje co$ i samo to stanowi sens»” (SM, s. 17-18).

W kontekscie wartoéci, niemozliwo$¢ usytuowania wartoSci relatyw-
nych (lub §wiata), wynikajaca z niecobecnosci wartosci absolutnych (lub
sensu), obejmuje dla nas sfer¢ wartosci relatywnych (to znaczy sfere
$wiata) w jej absolutno$ci (to znaczy w jej sensie).

Te diachroniczna seri¢ krokdéw — za pomoca ktérej Nancy, dokonujac
swego rodzaju interpretacji wspdlczesnej sytuacji historycznej, prze-
chodzi od negacji sensu i dzisiejszego $wiata do ostroznej reafirmacji
$wiata i sensu — nalezy rozumieé jako alegori¢ pewnej sytuacji syn-
chronicznej,  strukturalnej. Opisuje ona wzajemnie (de)konstytutywna,
strukturalng wspétzaleznosé¢ (pozazmystowego, idealnego lub absolutnie
warto§ciowego) sensu i (zmyslowego, materialnego lub jedynie rela-
tywnie warto$ciowego) §wiata, choé¢ czyni to z pomoca dwuelementowej
sekwencji zdarzefi, skladajacej si¢ ze wstgpnego zatarcia i nastgpujacej
po nim reinskrypcji sensu i §wiata. Konstatujac zniknigcie idealnego

5 Kwesti¢ historii w polaczeniu z kwestia rzeczywistoici podejmuje rozdzial Sensu
fwiata zatytutowany (w aluzji do Nietzschego) ,Jak rozrasta si¢ pustynia” (SM, s. 41-46).
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sensu — zniknigcie, ktérego pozostatoscia jest materialny $wiat pozbawio-
ny sensu — Nancy po prostu sprowadza idealny sens do materialnego
Swiata. Sens §wiata — pozazmystowy sens tego, co zmystowe, lub ab-
solutna istota relatywnych zjawisk — okazuje si¢ by¢ jedynie §wiatem
zwyktych, zmystowych zjawisk. I odwrotnie - jezeli do tego, by $wiat
ulegt zaburzeniu w samym swym zjawisku (to znaczy w swej zmyslowej
obecnodci i jej do§wiadczeniu), wystarczy stwierdzenie, iz jest on po-
zbawiony sensu, to dzieje si¢ tak dlatego, ze sam $wiat zalezy od swego
sensu lub tez, innymi stowy, do niego si¢ ostatecznie sprowadza: relatyw-
ne zjawisko zawiera si¢ w absolutnej istocie lub tez zmystowos¢ zawiera
si¢ w pozazmystowym sensie. Podsumowujac dalej te kwestie, Nancy
pisze, iz ,,$wiat nie stanowi jedynie korelatu sensu, lecz strukturuje sie
jako sens, i na odwrét, sens strukturuje si¢ jako swiar. W rezultacie,
»«sens §wiata» jest wyraZeniem tautologicznym” (SM, s. 18). A zatem
(obecny-nieobecny) sens §wiata jest jedynie (obecnym-nieobecnym)
§wiatem, i na odwrdt — (obecny-nieobecny) §wiat jest jedynie (obecnym--
-nieobecnym) sensem §wiata. Innymi stowy, warto$ci absolutne i relaty-
wne (de)konstytutywnie zaleza od siebie nawzajem.

Dla Nancy’ego istnieja wszakze trzy zasadnicze sposoby rozumienia
tej tautologicznie lub chiazmatycznie ustrukturowanej tozsamosci sensu
i §wiata, przy czym tylko jeden z nich daje si¢ ostatecznie utrzymac:

,»Cata kwestia dotyczy odtad tego, czy wspomniana tautologia redukuje
sic do powtérzenia tego samego braku znaczenia w dwoéch réznych
elementach znaczacych (co bytoby nihilizmem), czy tez moze wypowiada
réznicg tego samego, poprzez ktéra sens ustanawiatby Swiat, a Swiat
ustanawialby sens, jednak w catkiem inny sposéb niz przez powrét do
Znaczenia.

Stawka jest zatem ogromna, w istocie niezmierzona. Tego, o czym tu
mowa, nie mozna jednak traktowaé jako problemu do rozwiazania lub
jako odkrycia, ktérego nalezatoby dokonaé. W takim bowiem wypadku
publikowanie ksiazki zatytutowanej Sens swiata, w geécie majacym zna-
czy¢ «oto rozwiazanie», byloby zalosne i §mieszne lub tez niebezpiecznie
paranoidalne. Ani problem, ani rozwiazanie (...)” (SM, s. 18).

Prébujac wyjasni¢ tautologi¢ §wiata-sensu (lub wartosci), Nancy dazy-
do uniknigcia zaréwno ,nihilizmu” - doktryny catkowitego braku ab-
solutnego sensu i wartosci - jak rdwniez opartej na ztudzeniach propozycji
»rozwigzania”, ktérag w innym miejscu okre$la mianem ,,mitu”: chodzi tu
o doktryng zakladajaca calkowite spelnienie pragnienia absolutnego sensu
i warto$ci. Pomiedzy nihilistycznym brakiem i mityczna pelnia, stano-
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wigcymi bliZniacze, ideologiczne ujecia relatywnego charakteru réznicy
(-z-samym-soba) i absolutnego charakteru tozsamosci (-z-samym-sobg),
Nancy bedzie wigc zarysowywal ,réznice tego samego, poprzez ktéra
sens ustanawiatby §wiat, a §wiat ustanawialby sens” (SM, s. 18). Poniewaz
stawka pozostaje tu mimo wszystko ,,niezmierzona”, a zatem jest w pew-
nym sensie ,,absolutem” lub ,,wartoscig absolutng”, to Nancy nie zaklada
ani catkowitej nieobecnosci, ani tez petnej obecnosci tej wartosci absolut-
nej, lecz bedzie probowat badac jej nieskoiiczenie odwlekane nadchodze-
nie (to znaczy bada¢ to nadchodzenie jako absolutna warto$é, ktéra
- poprzez relatywizacje i jako relatywizacja — zawsze jest w procesie
dochodzenia do samej siebie).

Chcac doktadnie uchwycié zwiazek, jaki zachodzi miedzy ,,réznicg
tego samego” a nihilistycznymi i mitycznymi ekstremami, ktérych ma
ona unikna¢, trzeba zauwazy¢ rzecz nastgpujaca: wskazujac na koniecz-
no$¢ wycofania si¢ z tych ekstreméw, Nancy wie, ze wycofanie to mozna
rygorystycznie pomysle¢ jedynie wtedy, gdy weZmie si¢ pod uwage
konsekwencje wynikajace z faktu, iz pozostaje ono z obu stron ograni-
czone przez owe ekstrema. Zgodnie z paradoksalng logika granicy® — wed-
le ktérej granica oddziela dwie strony jedynie za cen¢ bycia po obu
stronach (i po zadnej z nich) zarazem — nawet je$li wycofamy si¢ zaréwno
z nihilizmu, jak i z mitu na graniczng ziemig¢ niczyja ,réznicy tego
samego”, to i tak bgdziemy nadal marginalnie uczestniczy¢ w obu tych
ekstremach’.

Nancy okreSla t¢ przejéciowa pozycje §wiata-sensu pomigdzy mitem
(czyli pogladem zaktadajacym, zZe sens jest ,,w pelni dany”) oraz nihiliz-
mem (bedacym otchtanng figurg sensu ,.czysto upragnionego”) w na-
stepujacy sposob:

¢ Rozwinigcie tej logiki, do ktérej Nancy wielokrotnie odnosi si¢ w swojej ksiazce,
znajduje si¢ w: J. Derrida, ,,R6znia”, przel. J. Margaiiski (w:) J. Derrida, Marginesy filozofii,
Warszawa 2002, s. 29-56. )

7 Jezeli chodzi o nieokreslono§é granicy pomiedzy mythos i logos — zob. rozdziat Sensu
Swiata zatytulowany ,,Koniec $wiata” (SM, s. 13-20). Kwestie mitu, poezji i nauki w od-
niesieniu do stylu zostaja podjete w ostatniej czesci rozdziatu ,,Styl filozoficzny” (SM,
s. 31-40). Problematyka mitu Nancy zajmowal si¢ juz w swych wczesniejszych pracach
— zob. szczegélnie rozdziat ,La mythe interrompu” (w:) J.-L. Nancy, La communauté
désoeuvrée, Paris 1990, s. 107-174 oraz P. Lacoue-Labarthe, J.-L. Nancy, Le mythe nazi,
La Tour d’Aignes 1991. Co do sposobu, w jaki nihilizm pozostaje (marginalnie) jednym
z aspektéw sensu $wiata pod tym wzgledem, pod jakim ten ostatni ,.poprzedza wszelkie
znaczenie” i ma miejsce pod nieobecno$é znaczenia, zob. rozdziat Sensu Swiata zatytutowany
K Zawieszony) krok” (SM, s. 21-24).
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»ens zawsze juz dany, zdeponowany tam jako wszechobejmujaca
jednosé [un englobant] (a moze putapka? [un engluant?]), albo tez sens
jeszcze nie otrzymany, niknacy (...). W obu przypadkach chodzi o (...)
prawde: albo rozpowszechniong zgodnie z wladza mitu, albo tez skost-
niala, rzucona na dno otchtani. :

Mit i otchtari stanowia dwa postulaty lub wyobrazenia, ktére filozofia
od poczatku wpisuje w siebie jako swe wlasne granice. Razem formuja
one podwdjna granice otwarcia, jakim chce by¢ filozofia, wyrazajac
prawde ich obu, mitu i otchtani, a takze wprawiajac sens w ruch, w ot-
wartej przestrzeni, jako tensje, intensywno$¢ i ekstensje tego, co otwarte.

Tak jak dla kogo$, kto zdaje si¢ na otchlafi (to znaczy na nihilizm),
«sens» nie ma sensu, tak tez Zyjacemu w micie «sens» bez watpienia
jawilby si¢ jako pozbawiony sensu. Sens ma sens tylko w przestrzeni
filozofii, ktéra koficzy si¢ jako otwarcie §wiata” (SM, s. 83-84).

Mit daje sie tu rozumie¢ jako mit sensu w petni danego, gdzie bycie-
-w-petni-danym zaktada ugruntowanie, absolucj¢ i absolutno$¢ wartosci
absolutnej. Nihilizm ma tu z kolei obejmowaé czysta otchian, ziejaca
gardziel absolutnego pragnienia, dla ktérego wszystko to, co dane — wy-
taczajac je samo — jest dane jedynie jako relatywnie dane, to znaczy jako
nie dane wcale. Co wiecej, jakkolwiek nihilizm jest przeciwstawiony
mitowi, to sam jest formg mitu pod tym wzgledem, Ze uznaje jedynie
obecno$é tego, co czysto relatywne — tego, co puste i pozbawione zna-
czenia — a w konsekwencji pustke czyni absolutem. Ani mit, ani jego
lustrzane odbicie, nihilizm, nie zostaja jednak catkowicie usunigte poza
— ani tez calkowicie wlaczone w — granice dyskursu §wiata-sensu, ktory
sam stanowi granice miedzy tymi ekstremami. Dyskurs ten — , filozofia,
ktéra koriczy si¢ jako otwarcie §wiata” — wykresla podwdjng granice
pomiedzy dyskursami obecnosci i nicobecnosci wartosci (pojmowanej tu
jako rzeczywisto§¢ wypetniona sensem lub jako sama obecnoS$¢) — po-
miedzy dyskursami mitu i nihilizmu.

Na wypadek gdyby te rozwazania nad mitem i nihilizmem nie wska-
zywaty do$é jasno, ze ,,sens §wiata” jest usytuowany na krawedzi wartosci
absolutnej, w miejscu, gdzie wycofuje si¢ ona w nico$¢ swej relatywizacji,
Nancy podkre§la wyraznie, iz sens, ktory otwiera rozstgp pomigdzy
mitem i-nihilizmem, to nic innego jak (zreinterpretowane) ,,Dobro” poza
samym bytem:

,Jezeli sens jest wspélczesny filozofii (...) to powinni§my zadaé sobie
pytanie, w jaki sposéb oferuje si¢ on przy jej narodzinach. Ot6z nosi on
tam imi¢ agathon: platofiskie «Dobro», dobro lub doskonato$é, ktérych
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nalezy szukaé (ktérych nalezy pragnaé? ktére nalezy posia$é?) epeikeina
tes ousias, poza bytem lub istota.

Doskonato§¢ agathon jest pozbawiona zawarto$ci: odnosi si¢ jedynie
do jego potozenia poza istotg (...). Agathon nie jest ani zadnym okreS§lonym
«dobrem», ani «dobrem» w sensie «posiadanej rzeczy». (...)

Wynika stad, iz juz od samego poczatku agathon nazywa co$ z eks-
-intencji. (...)

Lecz agathon nazywa w efekcie réwniez sens, ktéry metafizyka wy-
twarza na skrzyzowaniu (polaczeniu? zderzeniu?) tego, co dane, i tego,
co upragnione. Dar, ktéry wychodzi naprzeciw pragnieniu, pragnienie
zwrécone ku darowi: wzajemne spelnienie, urzeczywistniona onto-teo-
-erotologia. Sens jest zatem wzajemnym i bezgranicznym [sans reste]
byciem-ku-drugiemu pragnienia i daru, dopasowaniem, systemem braku
i petni: jouissance prawdy i prawdg jouissance” (SM, s. 84-85).

Tak jak sens §wiata, agathon jest usytuowany na krawedzi bytu.
- w miejscu, gdzie ten ostatni spotyka si¢ ze swoim sensem (to znaczy
ze swoim niebytem). Swiat-sens i agathon sa poza bytem, a jednak
wciaz, w pewnym sensie, sq (lub sa w byciu, to znaczy byciu, ktére
paradoksalnie trzeba ujaé jako bgdace poza bytem). To wtasnie tutaj jednak
wdochodzi do katastrofy. Aby by¢ sensem (...), a u Platona doskonato$cia,
ktérej nie okresla nic poza napigciem wzajemnej sktonnos$ci pragnienia
i daru, sens nie moze zostaé zdeterminowany jako «urzeczywistnienie» tej
sktonnosci, jako jej «wypetnienie» lub roztadowanie jej napigcia. Satysfakcja,
ktdra spetnia i nasyca zaréwno pragnienie, jak i dar, wynaturza réwnoczes$nie
idar, i pragnienie. Cale to gwattowne, nie dajace si¢ ztagodzi¢ napigcie (...)
epeikeina tes ousias opada i zostaje roztadowane. Ma to miejsce wtedy, gdy
agathon jest pojmowany i okre§lany jako «Dobro» niezaleznie od tego, czy to
«dobro» jest kwestig aksjologii, posiadania, czy tez ich obu zarazem. Sens
jako «dobro» uniewaznia sens jako bycie-ku-drugiemu pragnienia i daru.
Zapewne uniewaznienie to jest juz — w oszatamiajacy sposob — zwigzane
z okre§leniami «pragnienia» i «daru» o tyle, o ile pochodza one ze wstepnych
filozoficznych determinacji tego, co dane (tego, co juz-dane mitu), i tego, co
upragnione (tego, co jeszcze-ma-nadej$¢ przyjemnosci Erosa). (...)

Zadanie polega na tym, aby mysleé¢ sens jako nie-zawlaszczajace spot-
kanie pragnienia i daru, by mysle¢ sens jako doskonato$¢ nadchodzenia
jednego ku drugiemu. A zatem ani pragnienie, ani dar, lecz raczej to, ze
pragnienie daru z istoty pragnie nie zawlaszczy¢ zadnego «przedmiotu»
oraz to, ze dar pragnienia daje to, co nie moze by¢ dane, natomiast nie
daje, nie czyni danym zadnego «podmiotu przedmiotu»” (SM, s. 86-88).
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Zawsze istnieje niebezpieczenistwo, Ze jako ,,napigcie wzajemnej skton-
noéci pragnienia i daru”, Dobro poza bytem moze ulec reifikacji lub
anihilacji: mityczne;j reifikacji w obrazie spetnienia, w ktérym pragnienie
znikloby w darze, albo nihilistycznej anihilacji, bedacej negacja wszel-
kiego mozliwego spetnienia, w przypadku ktérej dar zniknatby w nieustan-
nie samo-niweczacym si¢ pragnieniu. Nancy sytuuje zatem $wiat-sens,
swoja reinterpretacje Dobra-Doskonatoéci ,,bycia-poza-bytem” (lub ,,obec-
nosci/nieobecnosci”) wlasnie w przerwie pomiedzy ekstremami mitu i ni--
hilizmu, w przestrzeni ich wzajemnego i nieskoriczonego nadchodzenia
ku sobie. Dobro jest tutaj w tak wysokim stopniu Dobre, iz Dobro nie
moze juz by¢ stowem okre$lajacym jego niewspétmierno$é. O tyle, o ile
Dobro — absolut — nie jest ani obecne (jako dar), ani nieobecne (jako
pragnienie), jego absolutno$¢ ulega relatywizacji. Gdyby uwazaé je za
w pelni obecne, staloby si¢ ono obiektywnym fundamentem, jaki mit
postuluje dla samego siebie, czysta absolutno$cia. Gdyby natomiast — ni-
hilistycznie — uwaza¢ je za nieobecne, wtedy rezultatem bytaby tradycyjnie
rozumiana relatywizacja warto$ci i sensu, pociagajaca za sobg ich znik-
nigcie z wngtrza §wiata tego, co dane. Otrzymaliby$Smy zatem warto$¢
absolutng, albo brak wartodci, ktéry bylby dialektycznie tozsamy ze
swym przeciwieiistwem, gdyz brak ten uznaje si¢ wlasnie za dany, za
absolutny stan rzeczy. Jezeli natomiast postrzegamy Dobro jako oscylujace
pomigdzy obecnoscig i nieobecnoscia, jako peknigte centrum tej dialek-
tycznej tozsamosci, to staje si¢ ono absolutem nieskoriczenie relatywizo-
wanym przez nierozstrzygalno$é swej obecnosci i nieobecnosci®. W is-
tocie, jako ,,sens §wiata”, Dobro pozwala zarysowaé absolut nieskoriczonej
relatywizacji: bycie-w-relacji jako hiperetyczny dar pragnienia®.

8 Tlem wypowiedzi Nancy’ego na temat Dobra poza bytem sa wspéiczesne dyskusje
nad problemem teologii negatywnej — zob. H. Coward, T. Foshay (eds.), Derrida and
Negative Theology, Albany 1992 (z konkluzja J. Derridy). W kwestii sposobu, w jaki
Derrida charakteryzuje niemozliwa strukturg¢ ,.daru” — ddgrywajacq wazna role w tym
miejscu wywodéw Nancy’ego — zob. J. Derrida, Donner le temps 1. La fausse monnaie,
Paris 1991.

® W Sensie §wiata Nancy zestawia levinasowskie oraz lacanowskie pojecie pragnienia,
kazac im toczyé ze soba spér — analizg tego problemu mozna znalez¢ w J. S. Librett, ,,The
Practice of The World: Jean-Luc Nancy’s Liminal Cosmology between Theory and History”,
International Studies in Philosophy 28, Spring 1996, s. 29-44.
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PRZERYWANIE DIALEKTYKI TEGO, CO ESTETYCZNE:
POZA FRAGMENTACIJA I CALOSCIA

Jakie §wiatlo na kwesti¢ relatywnych wartosci estetyki i polityki rzuca
twierdzenie (nie bedace czysto teoretyczng teza), iZ sens jest zawieszony
pomiedzy nihilizmem (redukcja tego, co niewspéimierne do pustki charak-
teryzujacej warto$ci relatywne) i mitem (symetrycznym podniesieniem
poszczegdlnych wartosci relatywnych do statusu danego absolutu)? Czy
Nancy przedklada na przyklad rozwazania estetyczne nad polityczne,
jako warto$ci absolutne przeciwstawiane warto§ciom relatywnym? Czy
tez jest odwrotnie i przedktada on polityke jako wartos¢ absolutng nad
estetyke jako warto$¢ relatywna? A moze przyznaje im réwng warto$é
lub réwnie wazne znaczenie — jesli tak, to w jakim sensie? Innymi stowy,
co Sens swiata méwi nam o relacji migdzy estetyka i polityka w kontekscie
dekonstrukcji opozycji migdzy warto$ciami absolutnymi i relatywnymi?

Nancy rozpoczyna swe rozwazania o estetyce w taki sam sposéb,
w jaki zaczal swdj namyst nad sensem. Jak widzieli§my przed chwila,
nasza epoka prezentuje si¢ nam jako epoka radykalnej nieobecnosci
sensu. Owa nieobecno$¢ stata si¢ z kolei naszym sensem. Oznacza to, iz’
nihilizm stat si¢ naszym mitem. W obliczu tej sytuacji Nancy zauwaza,
iz mamy wiecej sensu, niz mySlimy (mamy mit nihilizmu), a zatem
jednocze$nie mniej sensu, niz nam si¢ wydaje (ten mit nihilizmu jest
wypaczeniem naszego sposobu pojmowania sensowno$ci $wiata, czyms,
co bedac jedynie mitem, podaje si¢ za co§ wigcej, niz w istocie jest). Aby
podwazy¢ ten mit nihilizmu (lub relatywizmu), musimy ponownie przej$é
od mitu do nihilizmu, przywréci¢ nihilizm (lub relatywizm), zwracajac
go przeciwko jego wlasnemu mitowi, otwierajac ponownie kwesti¢ sensu
(lub absolutu) relatywizacji, to znaczy kwesti¢ sensu §wiata.

W analogiczny sposéb, w gldwnym rozdziale Sensu swiata po§wigco-
nym kategorii tego, co estetyczne i zatytufowanym ,,Sztuka, fragment”,
Nancy zaczyna swe rozwazania od faktu utracenia estetycznej catosci na
rzecz estetyki fragmentacji, utraty korespondujacej tu z do$§wiadczang
przez nowoczesny Zachod utrata sensu. Po krotkiej analizie tej sytuacji
Nancy wystepuje przeciwko pogladowi, Zze modernistyczna (i postmoder-
nistyczna) estetyka fragmentacji, dominujaca od okresu romantyzmu,
posuneta si¢ tak daleko, iz wyczerpata swe mozliwosci, a zatem nalezatoby
zwr6cié si¢ ku odnowieniu estetyki catosci (i przywrécié sens). Dialek--
~ tyczne napigcie migdzy catoscia i fragmentacja konkretyzuje na poziomie
estetycznym napigcie migdzy mitem i nihilizmem (lub tym, co absolutne,
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i tym, co relatywne) istniejace na poziomie wartosci w ogdle. Wynika to
stad, iZ proces autonomizacji sztuki w epoce modernizmu oznaczat réwniez
wyzwolenie si¢ sztuki od podporzadkowania wzgledem wszelkiej religii
(wlaczajac w to pozytywistyczna religie tego, co dane jako faktu, ktéry ma
by¢ przedstawiony) i w coraz to wigkszym stopniu wigzalo si¢ z nihilistycz-
ng afirmacja relatywnoS$ci, ktéra juz nie jest bezpoSrednio polaczona
z zadnym mitycznym absolutem ani tez mu podlegta'®. Z tego punktu
widzenia, poczawszy od narodzin sztuki autonomicznej, dzieto sztuki byto
zwyktym fragmentem, fragmentem absolutnej cato$ci, od ktérej si¢ oderwa-
to. Z kolei fakt, iz fragmentaryczne dzieto sztuki deklaruje swoja autono-
mie, zaklada jednak, iz fragment w ten czy inny sposéb staje si¢ catoscia,
zyskuje kompletnos¢, a stad absolutno$¢ prowadzaca do likwidacji relatyw-
nosct, ktorej afirmacja miata by¢ celem autonomii sztuki. Fragmentaryczne
dzieto sztuki nie realizuje swojej idei, stajac si¢ innym wcieleniem absolutu:

»Rozerwanie przeksztalca si¢ (...) w skupienie si¢ w sobie oderwanego
fragmentu. Skoficzono$¢ [finitude] fragmentu ~ jego przerwanie, niekom-
pletno$¢, nie-skoficzono$¢ — przeksztalca si¢ w wykonczenie [finition].
W ramach tego wykorficzenia samo rozproszenie i peknigcie absolutyzuja
swa bladzaca przypadkowo$¢: oczyszczajq sie [s’absolvent] ze swego
fraktalnego charakteru” (SM, s. 191).

Krétko méwiac, nihilistyczne pragnienie sztuki autonomicznej samo
zmienia si¢ w mit "',

19 Na przyktad: ,,(...) estetyka i sztuka pojawiaja sie¢ w naszej historii (...) gdy inteligibil-
noé¢ sensu (...) zanika (...) pomigdzy XVIII wiekiem i Heglem. I wladnie dlatego, w momen-
cie, gdy Hegel oglasza, Zze sztuka jest «odtad dla nas kwestia przeszloci», nie oglasza
niczego poza koficem pigknej (re)prezentacji inteligibilnego Sensu - to znaczy tego, co
okre§la on réwniez jako «religi¢ sztuki». (...) A jednak zarazem, dokladnie tym samym
gestem, Hegel wyzwala sztuke ku niej samej: uwalnia ja od stuzby transcendencji w im-
manencji i wydaje ja prawdzie oddzielonej, fragmentarycznej. (...) sztuka nadchodzi tam,’
gdzie B6g odchodzi, «unieobecnia sig» (...). Od czaséw Hegla nie brakowato préb stworzenia
«zsekularyzowanej» teologio-estetyki (...) i nie jest pewne, czy jakakolwiek filozofia sztuki
w wystarczajacy sposéb uswiadomita sobie stawke fragmentacji” (SM, s. 198-201).

" Analogie wzgledem autonomicznego dzieta sztuki we wspdiczesnej Ameryce stanowilaby
w pelni dana tozsamo$§¢ kulturowa, postrzegana jako wytwér w pelni danego, zbiorowego
podmiotu kulturowego. Tam, gdzie wielokulturowo$¢ narzuca si¢ jako warto§¢ absolutna,
doprowadza ona do relatywizacji wartosci (i ich podmiotu), ale w obrebie polityki toZsamosci
relatywizacja ta zatrzymuje si¢ na poziomie danych grup kulturowych, ktérych wartosci maja
byé wartosciami absolutnymi. Zjawisko tej czgSciowej relatywizacii jest analogiczne wzgledem
czefciowej fragmentacji, jakiej dokonuje sztuka autonomiczna, i znamionuje je ten sam brak
konsekwencji czy tez rygoru, jakim charakteryzuje si¢ idea sztuki autonomicznej.



Pomiedzy nihilizmem i mitem: wartosci, estetyka i polityka... 205

Jezeli wigc uznajemy dzi§ estetyke fragmentacji za niezadowalajaca,
to powyzsze uwagi pozwalaja nam stwierdzi¢, Ze nie wynika to z tego,
iz nazbyt oddalila si¢ ona od pierwotnej catosci, a wiazaca sie z nig
relatywizacja doprowadzila do catkowitej zatraty wszelkiego poczucia
tego, co absolutne. Przeciwnie: estetyka fragmentacji nigdy faktycznie
nie zrealizowata fragmentacji bedacej jej celem. Pomimo swych deklaro-
wanych intencji estetyka ta pozostala w zbyt duzym stopniu zwiazana
z absolutna cato$cia, ktérej synekdochicznym odzwierciedleniem byto
w samej swej autonomii kazde fragmentaryczne i relatywne dzieto sztuki.

W odpowiedzi na to niedokoriczenie modernistycznego projektu estetyki
fragmentacji Nancy proponuje zradykalizowaé czy tez rozjqtrzy¢ frag-
mentacj¢ poprzez fragmentacje tego, co estetyczne:

,~Fraktalnos¢, z ktora odtad bedziemy mieli do czynienia —- a byla ona
zapowiadana przez [estetyke] fragmentacji — jest catkiem inna. Nie chodzi
tu bowiem o dwuznaczny kres fragmentu, lecz raczej o przedzieranie si¢
fragmentu ku obecnoéci. Chodzi o torowany dostgp do uobecniania, do
wejScia w obecnosc, (...) o nie-skoficzono§¢ nadchodzenia ku obecnosci
lub nie-skoficzono$¢ e-venire.

Zdarzenie jest (...) niewspdtmiernoscia nadchodzenia wzgledem kazdego
«mieé-miejsce», niewspétmiernoscia uprzestrzenniania i torowania przejs-
cia wzglegdem wszelkiej przestrzeni mieszczacej si¢ w tu-i-teraz uobec-
niania. (...) jest to samo uobecnianie (...) jako fraktalna eks-pozycja:-
uobecnianie jako fragmentacja” (SM, s. 192-193).

Wychodzac poza absolutyzacje tego, co relatywne, w sensie totalizacji
fragmentu i reifikujacego przeksztatcenia nihilizmu w mit, Nancy prébuje
rozwijaé dyskurs zdarzenia fragmentacji, ktéry zaklada fragmentacje
samego tego zdarzenia, nieskoficzone rozpraszanie jego pojawiania sig.
Nadal chodzi tu o niewsp6imierno$¢ — warto$¢ absolutna — lecz ujmowang
jako niewspétmierno$é zdarzenia z sobg samym, w sensie absolutnej
réznicy pomig¢dzy jego wymiarem synchronicznym i diachronicznym.
Poniewaz zdarzenie — bycie samo-niewspéimiernym — absolutnie nie
odnosi si¢ do siebie, a zatem nie jest relatywne wzgledem siebie, to,
§cisle rzecz biorac, nie uwalnia si¢ ono od relacji ani tez nie jest samo
w sobie absolutne, lecz absolutnie relatywne wzgledem tego, co od niego
inne, W miejscu absolutyzacji tego, co relatywne (fragmentaryczne dzielo),
w sensie pozbawienia go wszelkiej relacji z tym, co zewngtrzne, lub
anulowania jego relatywnosci, Nancy sytuuje absolutng relatywizacje.
W miejscu mitycznej rekuperacji nihilizmu, prezentacji jego pragnienia
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jako w petni obecnego prezentu (lub daru) pragnienia'?, Nancy postuluje
rozjatrzenie nihilizmu, fragmentacjg jego pragnienia poprzez nieskorficzone
odwlekanie nadejScia samego tego pragnienia. Fragmentacja tego, co
estetyczne, stanowi probe odej$cia od ujmowania fragmentéw jako zalez-
nych od nadrzgdnego modelu catosci i zwrdcenia si¢ ku twierdzeniu, ze
calo$¢ konstytutywnie zalezy od swej rozproszonej fragmentacji .

Czy owo nieskoriczone i zawsze niekompletne rozjatrzenie oraz roz-
biérka estetyki autonomicznej fragmentacji sprowadzaja si¢ po prostu do
pelniejszego estetyzmu, a zatem do jeszcze bardziej bezkompromisowego
odrzucenia politycznego wymiaru sensu niz miato to miejsce dotychczas?
A moze ta destrukcja autonomicznej sztuki zaktada, wymaga lub pociaga
za soba powtdrne umieszczenie figur sztuki na kontekstualizujacym tle
tego, co polityczne (przedsiewzigcie realizowane w XX wieku przez
marksizm, a w ramach historii modernizmu przez historyczna awangar-
de'%)? Jezeli za§ zadna z tych skrajnych interpretacji nie wydaje sig’
mozliwa do przyjecia, to jaki wlasciwie charakter ma u Nancy’ego relacja
migdzy warto§ciami estetyki i wartosciami polityki? Chcac znaleZ¢ sie
w miejscu, z ktérego mozna bedzie odpowiedzie¢ na te pytania, musimy
p6j$¢ okrezna droga i przyjrze¢ si¢ rozwazaniom, jakie w Sensie swiata
Nancy poswigca polityce, uwypuklajac przy tym role, jaka peini w nich
dialektyka nihilizmu i mitu.

12 Zob. te cze$é rozdzialu ,,Sztuka, fragment”, w ktérej Nancy odnosi si¢ do zawsze
obecnej mozliwosci dialektycznego odwrécenia si¢ wymogu prawdy w ,,nihilizm” i ,,nihilis-
tyczng sztuke” cechujacego mysl zachodnia (SM, s. 202-203).

13 Calosé tego, co zmystowe, zawdzigcza swéj byt jedynie swemu podziatowi, swemu
poréznieniu (...) Nie powinno si¢ nawet méwic, ze «zmystowa calo$¢» to partes extra
partes, jezeli okre§lenie to moze stwarza¢ wrazenie, iz chodzi tu o czgsci pewnej catosci.
Zewnetrzno$¢ zmystowych rzeczy stanowi cala ich zmyslowa wewnetrzno$é. W ten sam
sposéb wzajemna zewnetrzno$¢ «sztuk» jest jedyma wewnetrzno$cia ich porzadku (...}
Sztuki komunikuja si¢ jedynie poprzez niemozliwos¢ przejécia jedna w druga. Kazda z nich
jest na progu innych” (SM, s. 197-198). Zob. tez J.-L. Nancy, Les Muses, Paris 1994, prace
opublikowana po Sensie §wiata, w ktérej mysl o konstytutywnej wieloSci i wzajemnej
zewngtrzno$ci sztuk zyskuje obszerniejsze rozwinigcie.

14 Zob. niedawno opublikowane studium o wyjatkowej subtelnosci, po§wigcone prob-
lematyce awangardy, ze szczeg6lnym uwzglgdnieniem teatru awangardowego — D. Graver,
The Aesthetics of Disturbance: Anti-art in Avant-Garde Drama, Ann Arbor 1995. Rozdziat
pierwszy, zatytutowany ,.Definiowanie awangardy” (s. 1-43) zawiera obszerne, krytyczne
omoéwienie dyskusji dotyczacych teorii awangardy w ogdle.
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PRZERWANIE POLITYCZNEJ DIALEKTYKI:
POZA OBYWATELEM I PODMIOTEM

Wedle ujecia Nancy’ego, istniejag dwa dominujace (i wzajemnie uzupet-
niajace si¢) modele interpretacji sfery tego, co polityczne, ktére dziedzi-
czymy po zachodniej nowozytnoSci i nowoczesnos$ci. W obrebie ich obu
istota polityki jest postrzegana przez pryzmat ,samowystarczalnosci”.
Nancy nazywa te modele polityki samowystarczalnosci (lub autonomii)
politycznym obywatelstwem (ktérego tradycja biegnie od Arystotelesa do
Jana Jakuba Rousseau) i polityczng podmiotowoscia (ktérej warianty
wystepuja u réznych myslicieli od Platona do G.W.F. Hegla).

Pierwszy z tych biegunéw, obywatelstwo, jest radykalnie zewnetrznym,
materialnym i relatywnym sposobem organizacji uczestnictwa w polityce
(dialektycznie przeciwstawionym tradycyjnym, teologicznym koncepcjom
absolutnego politycznego podmiotu, ktbre zawsze ostatecznie podkreslaja,
iz kryterium absolutno$ci tegoz podmiotu stanowi jego wnetrze i ducho-
wos$¢):

,Obywatela (...) okre§la to, iz dzieli z innymi zewngtrzno$¢ [panstwal.
Bycie obywatelem jest jedng lub wieloma rolami, jedna i wieloma pro-
cedurami, postawa, postgpowaniem. (...) obywatel jest ruchomym kom-
pleksem praw, powinnosci, godnosci i cndt. Nie urzeczywistniaja one
zadnego fundamentu lub celu poza sama instytucja paistwa. (...) obywatel
jedynie dzieli ze swoimi wspotobywatelami funkcje i znaki obywatelstwa,
i w tym «dzieleniu» catkowicie wyraza si¢ jego bycie. (...) paistwo nie
ma zadnego sensu: nie odnoszac si¢ do Zadnego elementu znaczonego
poza swa wlasng instytucja, poza minimalnym elementem znaczonym,
jakim jest sam kontur pafstwa, jest ono pozbawione wszelkiej innej
«tozsamosci», ktéra nalezatoby zdobyé¢, «misji» lub «przeznaczenia»,
ktére nalezatoby wypetnic” (SM, s. 165).

Okazuje si¢ wszakze, iz tak rozumiane pafistwo nie moze si¢ obej$c
bez swego dialektycznego innego, bez charakteryzujacego podmiotowosé
wnetrza, ktérego potrzebuje ono do tego, by méc zabezpieczyé swa
tozsamo$¢ jako tozsamo$C jednego panstwa:

»(...) panstwo jako takie w zasadzie spycha religi¢ na margines lub
poza swe granice, dopuszczajac tym samym do wprowadzenia substytutu,
«religii obywatelskiej», ktérej regularnie, od Peryklesa do Robespierre’a,
nie udaje si¢ podotad religijnej potrzebie, to znaczy potrzebie podmioto-
wego zawtaszczenia sensu. Czynigc to, pafistwo by¢ moze ujawnia, iz
samo jest tak naprawde nie do utrzymania, albo Ze jest abstrakcyjne, ze
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stanowi «pozbawiong idei abstrakcje», ktéra Hegel zarzuca Rousseau
jako «obalajaca bosko$¢ istniejaca w sobie i dla siebie, jej absolutny
autorytet i majestat»*. (...) U samego Rousseau stowo [ud stanowi w is-
tocie punkt zwrotny, w ktérym obywatel mimo wszystko przeksztatca sie
w podmiot lub wchodzi w relacje z biegunem podmiotu” (SM,
s. 166-167).

Pomimo préby zyskania autonomii, a zarazem wtagnie z powodu pod-
jecia takiej proby, zewnetrzno$é obywatelstwa nie moze sic obej$¢ bez
jakiej$ postaci wewnetrzno$ci. Cechujace je rozproszenie nie moZe sig
obej$¢ bez pewnego zjednoczenia, pewnej granicy zabezpieczajacej je
przed catkowitym zniknigciem. Jego relatywno$¢ musi si¢ zabsolutyzowac,
a jego nihilistyczna skionnoéé, poprzez samo-internalizujaca si¢ autore-
fleksje, stwarza sobie mitologi¢ lub sama si¢ w nig przeksztalca. W ten
sposdb polityka obywatelstwa, ktéra wychodzi od nihilizmu i koficzy si¢
mitem, przeksztalca si¢ w suplementarng wzgledem samej siebie polityke
podmiotowosci, ktéra z kolei dokona przejécia od mitu z powrotem do
nihilizmu. Przyjrzyjmy si¢ krétko sposobowi, w jaki Nancy charakteryzuje
w tym miejscu podmiotowos¢:

»~Podmiot w ogdle, zgodnie ze swym strukturalnym i genetycznym
prawem sformulowanym przez Hegla, zachowuje w sobie swg wiasng
negatywno§¢. To wilasnie zawtaszczenie oraz inkorporacja negatywnosci
(na przyktad stawania sig, relacji, uprzestrzenniania) konstytuuja «sobo$¢»
[un «soi»] i bycie-soba jako takie. A zatem polityczny podmiot — albo
polityka w zgodzie z modelem Podmiotu — zawiera si¢ w zawlaszczeniu
konstytutywnej zewnetrznosci paristwa (tak jak bez watpienia, na odwrot,
paiistwo zawiera si¢ w projekcji wewnetrznoSci podmiotu partes extra
partes). Tozsamos¢ i substancjonalno$é przestrzeni pafistwa sa wstepnie
zalozone lub projektowane jako jego zasada lub cel. Ta tozsamo$¢ lub
substancjonalno$¢ moze przybra¢ forme «ludu» (...) lub «narodu», (...)
whasnosci lub produkcji, za§ owa wstgpnie zalozona «sobos§é» (...) krys-
talizuje swa tozsamo$é w figurze, imieni, nazwie lub micie. Polityka
staje si¢ przewodnia sila historii tego podmiotu, jego misjg i przeznacze-
niem. Staje si¢ objawieniem lub proklamacja sensu i to sensu absolutnego.
Od tego momentu mamy do czynienia z religia, to znaczy okreSleniem
sensu jako wiedzy, ktéra daje si¢ przywtaszczy¢ lub przyswoic” (SM,
s. 167). :

15 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przel. A. Landman, Warszawa 1969 § 258,
s. 240; przekiad zmieniony (przyp. thum.).
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Podczas gdy polityka obywatela odwotuje si¢ do wartosci relatywnych
(i w rezultacie jest polityka nihilizmu lub braku wartosci), to polityka
podmiotu odwotuje si¢ do wartosci absolutnych (lub mitu). I tak jak
nihilizm obywatelstwa, aby uchroni¢ si¢ przed catkowitym rozpadem,
zmienia si¢ w koficu w mit podmiotu, tak tez mit podmiotu wymaga
likwidacji i/lub internalizacji wszystkiego, co zewnetrzne wzgledem niego,
po to, aby dowies¢ swej absolutnej autonomii. W obu przypadkach pod-
miot niszczy sam siebie: ,totalitarny podmiot okazuje si¢ byé samobdjczy”
(SM, s. 169).

Zanim przyjrzymy si¢, w jaki sposéb Nancy odnosi si¢ do tego dyle-
matu, zastanéwmy si¢ przez chwile nad nastgpujacym pytaniem: jak te
modele polityki samo-wystarczalnosci, biorac pod uwage pozycje zaj-
mowane przez nie w ramach dialektycznej tozsamosci nihilizmu i mitu,
odnosza si¢ do zarysowanych powyzej, zasadniczych modeli interpretacji
sfery tego, co estetyczne? Jak widzieliSmy przed chwila, model obywatel-
stwa doprowadza — relatywistycznie, a zatem nihilistycznie — do erozji
wszelkiego substancjalnego, mitycznego absolutu, lecz nastgpnie zmierza
do tego, by anulowaé to posunigcie poprzez prébe oparcia si¢ na takim
wlasnie absolutnym elemencie. Ze wzgledu na strukturg tego modelu,
przypada mu w udziale los analogiczny do losu autonomicznej estetyki,
estetyki fragmentacji. Z kolei, model podmiotowosci prébuje ukonstytu-
owaé si¢ na bazie mitu absolutnego fundamentu, jednak préba ta koriczy
si¢ nihilistycznym rozpadem upragnionej jednoSci tegoz fundamentu.
Struktura podmiotowosci jest zatem analogiczna do struktury religii
sztuki (lub sztuki religii: sztuki kultowej), estetyki absolutnej catosci,
ktéra nolens volens prowadzi w koicu do powstania §wieckiej estetyki
fragmentacji majacej na celu rozproszenie tejze catosci. Przesledziwszy
te analogie, spdjrzmy, jak Nancy odnosi si¢ do podwdjnego modelu
obywatelstwa i podmiotowosci. ‘

W odpowiedzi na niemozliwg alternatywe tej dialektyki polityki sa-
mowystarczalnoSci Nancy proponuje zastapi¢ t¢ ostatnia praktykq nie-
-samowystarczalno$ci. Praktyke t¢ rozumie on jako proces nieskoficzo-
nego wiazania, rozwigzywania i ponownego zwigzywania wigzi spote-
cznych. Wiazanie to zachodzi zawsze pomiedzy tozsamodcia jednostki
1 tozsamo$cia grupy, w miejscu ich jednoczacej si¢ dezintegracji. Nie
ujmujac zatem wigzi spolecznej jako danej (co prowadzitoby do polityki,
w ramach ktorej tozsamo$¢ podmiotu pochiania jednostki w swej
wszechobejmujacej 1 substancjalnej wewnetrznosci, albo do polityki,
w ktorej prawa obywatelskie utrzymuja razem oddzielne jednostki za
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sprawg formalnych, zewngtrznych powiazan), Nancy probuje skupié si¢ na
Jjej dawaniu (i wyczerpywaniu si¢), na procesach i praktykach jej (de)kon-
stytuowania, wiqzania jej wezta. Owe procesy i praktyki stanowig granicz-
nq strefe splatania si¢ zewnetrznosci jako splatania si¢ wewnetrzno$ci. Sa.
one miejscem, w ktérym, choé wnetrze i zewnetrze zwracaja si¢ ku sobie,
to jednak atomistyczna indywidualno$¢ i tozsamo$¢ grupowa pozostaja
w stanie zawieszenia, pozostaja zawieszone w procesie swej de-finicji:

»To wilasnie wiqzanie we¢zlta musi dojs¢ do decydujacego punktu,
do samego miejsca pustej prawdy demokracji i nadmiaru sensu pod-
miotowosci,

Wezel: to, co nie zawiera w sobie ani wewnetrzno$ci, ani zewnetrznosci,
lecz bedac wiazane, nieustannie powoduje, ze wnetrze przechodzi na
zewnatrz, a oba przechodza w siebie (lub przez siebie) nawzajem, bez
kofica zawracajac ku sobie lecz nie wracajac do siebie (...). Wiazanie
wezla jest niczym, zadna res, niczym poza wchodzeniem w relacjg, co
zaktada zarazem blisko$¢ i oddalenie, potaczenie i zerwanie, zawiklanie,
wezel dramatyczny i ambiwalencje. To wiasnie na t¢ heterogeniczna
realitas, na to rozdzielajace polaczenie w istocie wskazuje, jednoczesnie
je skrywajac, motyw umowy.

(...) Polityka taka polega przede wszystkim na za§wiadczaniu, ze jed-
nostkowo$¢ istnieje jedynie tam, gdzie wiaze si¢ ona z innymi jedno-
stkowo$ciami, ale tez ze nie istnieje wigZ, jesli nie jest ona nawiazana
ponownie, od nowa zaprojektowana, wciaz bez korica wigzana, nigdy po
prostu zawiazana lub rozwiazana” (SM, s. 173-175).

Jako imperatyw nieustannego i nieskoriczonego wigzania i rozwiazy-
wania wigzi spotecznych, zarysowana przez Nancy’ego praktyka nie-
-samowystarczalnosci jest tak nieskoficzenie koalicyjna (i tak nieskon-
czenie separatystyczna), ze nie moze jej zasymilowac ani polityka oby-
watelstwa, ani polityka podmiotowosci jako taka. O tyle, o ile takie
pojecie praktyki przerywa i przekracza dialektyczng oscylacje wspomnia-
nych modeli samowystarczalno$ci, a takze biorac pod uwage to, ze
modele te wyczerpuja — przynajmniej pod pewnym wzgledem — wszelki
dyskurs polityczny, pojecie to wykracza poza sferg polityki. Nie jest tez
jednak po prostu apolityczne. Tak jak odpowiedZ Nancy’ego w kwestii
estetyki fragmentacji, wzywajac do fragmentacji tego, co estetyczne,
pozostawata granicznie (lecz tylko granicznie) estetyczna, tak tez jego
odpowiedZ na dylematy polityki samowystarczalnosci ktadzie nacisk na
jeden kraniec politycznego dyskursu, a mianowicie na samo-zewngtrzno$¢
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obywatelstwa, aczkolwiek czynigc to, radykalizuje ten aspekt, zmieniajac
go nie do poznania. Zewnetrzno$é, cechujace polityke obywatelstwa
bycie-w-relacji zyskuje tutaj tak bezgraniczny charakter, iz okreSlenie
»obywatelstwo §wiata” nie oddaje juz jego sensu, chyba ze swiat bedziemy
wraz z Nancym ujmowac jako nieskoriczone odwlekanie punktu osiag-
nigcia tozsamosci, to znaczy jako nieskoriczong heteronomie, ktéra nie
znajduje granicy w Zadnej nadrzednej lub zasadniczej autonomii. Podobnie
jak w przypadku fragmentacji tego, co estetyczne, chodzi tu o wyjscie
poza przemiang¢ tego, co relatywne — lub pustego wytworu nihilizmu
— W czysty i prosty, mityczny absolut. Aby wyj§¢ poza te przemiang, za
pomoca niezwykle subtelnego posunigcia Nancy afirmuje absolutng rela-
tywizacj¢: wyprowadza negacj¢ warto$ci poza punkt ideologicznego usta-
nowienia tej negacji jako warto$ci absolutnej. Oznacza to relatywizacje
nie tylko relatywizacji, lecz przede wszystkim samego rozréznienia po-
miedzy relatywizacja i absolutyzacja. Biorac pod uwage szeroko uznawang
mozliwo$¢ rozumienia ,relatywizacji” jako ,,demistyfikacji”, nie oznacza
to demistyfikacji samej demistyfikacji (i w efekcie usprawiedliwienia.
powrotu do mistyfikacji — co stanowi gnusng intelektualnie, a w najlep-
szym razie ulegajaca swoim wilasnym iluzjom droge na skréty, jaka
cechuje wszelkie systemy neoautorytarne od romantycznego konserwatyz-
mu do wspdlczesnego neokonserwatyzmu), lecz demistyfikacje rozrdz-
nienia pomiedzy demistyfikacja i mistyfikacja, jednoczesna demistyfikacje
demistyfikacji i mistyfikacji'®. W ten sposob to, co relatywne, okazuje
si¢ by¢ zarazem absolutne w swej relatywnoS$ci 1 absolutnie relatywne,
natomiast to, co absolutne okazuje si¢ by¢ jedynie relatywnie absolutne,
relatywne w swej absolutnoSci.

AGNOSTYCYZM W ESTETYCE I POLITYCE

Jesli polityka w ujeciu Nancy’ego przybiera forme wycofania si¢ z poli-
tyki samowystarczalnosci (lub wyjécia poza nig) w praktyke nieskofczonej
nie-samowystarczalno$ci, a estetyka w jego ujeciu wymaga fragmentacji
estetyki fragmentacji, to jaka relacj¢ ustanawia on ostatecznie pomiedzy

'S Paul de Man sformutowat problem tego wyjécia poza demistyfikacje w szczeg6lnie
dobitny sposéb w Blindness and Insight, Minneapolis 1983, s. 319, gdzie prébuje on’
wykazaé konieczno$é uznania ,koncepcji literatury (lub krytyki literackiej) jako demis-
tyfikacji za najgroZniejszy ze wszystkich mitéw, przyznajac zarazem, iz zmusza nas to,
méwiac stowami Mallarmégo, do zbadania aktu pisania «jusqu’en l’origine» [az do samego
jego Zrédta]” (s. 14).
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estetyka i polityka? Ktdra z nich zyskuje priorytet? Ktéra posiada wigksza
warto§¢? Czy mamy rozumieé, iz w ostatecznym rozrachunku Nancy
mimo wszystko przedktada wzgledy estetyczne nad polityczne (czyli
wartoéci absolutne nad relatywne), a w ten sposéb dokonuje estetyzacji
tego, co polityczne, redukujac to ostatnie do kontekstu tego pierwszego?
Czy jego pojecie praktyki bycia-w-relacji nie jest ostatecznie nieco for-
malistyczne i/lub subiektywistyczne, a w najlepszym razie nie stanowi
swego rodzaju estetyki tekstualnodci, biorac pod uwage nacisk, jaki
ktadzie on na nieskoriczone wigzanie i rozwigzywanie we¢ztéw? A moze
nalezy uzna¢, ze Nancy przedklada jednak polityke nad estetyke? Réwniez
taka interpretacja wydaje sig by¢é w pewnym stopniu do przyjecia. Czyz
nie mozna na przyktad uznaé, iz Nancy przeksztalca estetyke fragmentacji-
z powrotem w anarchiczna polityke ciaglej, koalicyjnej (re)konfiguracii,
ktérej jedynie efemerycznym i epifenomenalnym wytworem, niedoskonata
i pochodna reprezentacja byloby fragmentaryczne dzieto sztuki? Czyz nie
mozna postrzega¢ Nancy’ego jako niszczacego estetyke na rzecz anar-
chicznej polityki dryfujacych tozsamosci?

Ostatecznie wszakze fakt, iz oba te domysty sa tutaj réwnie
(nie)uzasadnione, pozwala nam juz przewiedzieé, ze tekst Nancy’ego nie
potwierdzi w pelni zadnego z nich. Niezaleznie od tego, czy sprowadzamy
sztuk¢ do polityki, czy tez polityke do sztuki, to — ujmujac t¢ kwestig
w kontekscie wartosci — podnosimy jeden z tych elementéw do rangi
obiektu wiary, a zarazem redukujemy element przeciwstawny do zwyk-
lego, iluzorycznego pozoru, degradujac go do statusu catkowitej (lub
absolutnej) nico$ci cechujacej warto$ci relatywne. W odréznieniu od
tego, podejScie Nancy’ego, zaréwno do polityki, jak i sztuki, daje si¢
— jak mogli$my to zauwazy¢ — okre§li¢ mianem agnostycznego, gdyz nie
uznaje on ani warto§ci absolutnych, ani wartosci relatywnych samych
w sobie, lecz sytuuje si¢ na granicy pomiedzy warto§ciami absolutnymi
i warto$ciami relatywnymi, to znaczy pomigdzy obecnoscia i nieobecnos-.
cig warto§ci — i to, powtérzmy raz jeszcze, zardwno w odniesieniu do
sfery estetyki, jak i polityki. Nie proponuje ani estetycznego ateizmu, ani
teizmu, lecz agnostycyzm (a przez to ateizm jeszcze radykalniejszy niz
sam ateizm binarnie powigzany z teizmem) — nieskoriczong fragmentacj¢
tego, co estetyczne (co zaklada takze jego nieskoriczona, a zarazem
zawsze radykalnie przejSciowa retotalizacjg). Nie postuluje tez ani poli-
tycznego ateizmu, ani politycznego teizmu, lecz polityczny agnostycyzm
(jak w poprzednim wypadku jest to najbardziej rygorystyczny ateizm,
jaki daje si¢ pomysleé) — praktyke (ro)zwiazywania, nie bedaca ani
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pozytywna, ani negatywng wiedza (gdyz nie jest to wiedza, lecz praktyka).
Zgodnie z tym granicznym estetykopolitycznym agnostycyzmem, Nancy.
odrzuca absolutng autonomizacje¢ sztuki lub ,estetyzm”, ktérego logika
autonomii zawsze prowadzi do jego rozszerzenia i przeksztalcenia w ,,es-
tetyzacje¢ polityki”. Odrzuceniu podlega tez symetryczny absolut auto-
nomizacji polityki lub ~ jak mozna by powiedzieé, chcac zachowaé
symetri¢ ~ ,,polityzm”, ktérego logika w sposéb réwnie nieunikniony
wymusza naft wchtonigcie tego, co estetyczne poprzez ,,upolitycznienie
estetyki”. Wezmy na przykltad fragment, w ktérym Nancy, podkreSlajac
z istoty polityczny charakter pisania jako bycia-w-relacji — co mogloby
zosta¢ zrozumiane jako proba upolitycznienia estetyki lub estetyzacji
polityki — wprost dystansuje si¢ wzgledem obu tych dazen:

,Pisanie jest zatem polityczne «w samej swej esencji», to znaczy jest
ono polityczne w tej mierze, w jakiej toruje droge nie-esencjalnosci
relacji. Nie jest ono polityczne w rezultacie «zaangazowania sie» w stuzbe
jakiej$ sprawie, nie jest tez polityczne — jako «literatura» — zgodnie
z zasada «estetyzacji polityki» lub jej odwrotnoscia, «upolitycznieniem
estetyki». Istotnie, trzeba pytaé, w jaki spos6b powyzszy problem dotyczy
literatury, a w konsekwencji estetyki oraz fikcji, lecz dopiero po uznaniu
politycznej natury samego pisania: nie-skoriczonego oporu sensu w kon-
figurowaniu «zbiorowosci»” (SM, s. 184)"7.

Wybér pomigdzy (prawicowa) ,,estetyzacja” i (lewicowym) ,,upolitycz-
nieniem” ~ jako elementami, ktérych warto§¢ mozna w jaki§ sposéb
pordwnac ze soba, aby przekona sig, ktéry z nich ceni si¢ najwyzej,
ktéry jest najwazniejszy lub ma najwigksze znaczenie, a zatem jest ,,w
ostatecznym rozrachunku” absolutnie pozadany — nie stanowi juz dla
Nancy’ego kwestii fundamentalnej, jaka byl on jeszcze (przynajmniej na
pierwszy rzut oka) dla Waltera Benjamina w ,Dziele sztuki w dobie
reprodukcji technicznej” . W tekscie Nancy’ego wybér ten nie jest juz

17 Nancy wprost odrzuca zaréwno estetyzacje polityki, jak i upolitycznienie estetyki
w rozdziale Sensu swiata zatytulowanym ,,B6l. Cierpienie. Nieszczeécie” (SM, s. 221).

'8 [W. Benjamin, ,,Dzielo sztuki w dobie reprodukcji technicznej”, przet. J. Sikorski (w:)
W. Benjamin, Aniot historii. Eseje, szkice, fragmenty, Poznai 1996, s. 201-239; przyp.
ttum.]. Oczywiscie jest catkiem mozliwe, ze pod pojeciem estetyzacji Benjamin rozumiat
co$ podobnego do tego, co Nancy okre§la terminem mit, a z kolei swym pojeciem upolitycz-
nienia Benjamin moégt zblizy¢ si¢ do tego, co Nancy nazywa nihilizmem. Sugesti¢ taka
wydaje si¢ potwierdza¢ to, ze w ,,Theologisch-politisches Fragment” (w:) W. Benjamin,
Gesammelte Schriften, Frankfurt am Main 1980, s. 204, Benjamin wskazuje, iz metode
polityki §wiatowej nalezatoby okreslaé mianem ,,Nihilismus”. W takim przypadku fakt, iz
Benjamin przedktada upolitycznienie nad estetyzacje méglby byé niemal tozsamy z uprzy-
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mozliwy, gdyz estetyka i polityka nie sa tam traktowane ani jako lokalne,
ani jako absolutne wartoéci same w sobie. Sa one wewnetrznie ustruk-
turowane jako niemozliwa, dialektyczna oscylacja pomiedzy absolutyzacja
i relatywizacja wartoSci.

Biorac to wszystko pod uwage, trzeba zauwazy¢, iz zardwno wybor
w ramach estetyki, jak i polityki polega na opowiedzeniu si¢ za kon-
tynuacja owej dialektycznej oscylacji absolutyzacji i relatywizacji (przy
dominacji absolutyzacji tego, co relatywne) lub za dekonstrukcyjnym,
granicznym przerwaniem tejze dialektyki. A zatem, z jednej strony mamy
do czynienia z dialektyka lustrzanej gry migedzy absolutyzacja tego, co
relatywne (uznaniem poszczegélnego relatywnego elementu lub elemen-
téw za adekwatna prezentacje absolutu), i jej dialektycznym przeciwiei-
stwem, relatywizacja tego, co absolutne (to znaczy skoriczonqg lub relatyw-
nq relatywizacjg). To dialektyczne przeciwiedistwo jest jednak samo
w sobie tylko przykfadem tego, czego przeciwienstwo stanowi — to znaczy
absolutyzacji tego, co relatywne — poniewaz samo zawsze dokonuje
relatywizacji na podstawie jakiego§ absolutnego punktu odniesienia, re-
dukujac na przykfad religi¢ do psychologii lub historii, psychologi¢ do
historii lub historie do psychologii, epistemologi¢ do estetyki lub retoryki,
estetyke do polityki lub odwrotnie itd. Z drugiej strony, na marginesie tej
dialektyki, na granicy (i jako granica) pomigdzy jej dwoma elementami,
istnieje relatywizacja ,,jako taka”, absolutna relatywizacja lub nieskon-
czone koficzenie (infinite finitization), ktére nie konczy si¢ dojsciem do
zadnego (relatywnego) elementu, wiaczajac w to w pelni dana, catkowita
nieobecno$é wartosci lub catkowita obecno$¢ samego pragnienia. Ujmujac
to w nieco inny sposob, a zaraz bardziej skrotowo: ostatecznie trzeba
wybra¢ pomigdzy tym, co jedynie relatywnie dane i co jest przedmiotem
subiektywnej zasady absolutyzacji, oraz (ani subiektywnym, ani obiek-
tywnym) relatywnym absolutem — absolutyzowaniem relatywizacji.

Rozpoczynajac fragmentacj¢ tego, co estetyczne, oraz pohtykc nie-
-samowystarczalnosci, Nancy prébuje afirmowaé t¢ druga opcje — ab-
solutyzowanie relatywizacji. Czyniac to, podejmuje realizacj¢ nieskori-
czonego projektu, jako ze przer(y)wanie dialektyki absolutyzacji i rela-

wilejowaniem relatywizacji, jakie wystepuje u Nancy’ego w kontekstach fragmentacji tego,’
co estetyczne, oraz polityki (ro)zwigzywania. Oba te stanowiska réznityby si¢ jednak
wyraZnie — nieskoficzonym nivansem ~ od znacznej czgSci tego, co dzisiaj pojawia sig pod
szyldem upolitycznienia, ktére zaczyna oznaczaé nie tyle nieskoriczony, co raczej skoriczony
proces redukcji sensu do intereséw wiazacych si¢ z relatywnymi perspektywami.
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tywizacji poprzez absolutyzacje relatywizacji réwniez wchodzi w obrgb
dialektyki, ktora przerywa, bedac granicq, na ktérej elementy tej dialektyki
przeksztalcaja si¢ w siebie wzajemnie. Przyjecie opcji absolutnej relaty-
wizacji, na przyklad na obrzezach tego, co zwyklismy nazywaé sztukg
i polityka, nie ma w perspektywie koica.

przetozyt Tomasz Zatuski




