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Wiodzimierz Lorenc

JOHN D. CAPUTO I PROBA RADYKALIZACJI FILOZOFII
HERMENEUTYCZNEJ'

IDEA HERMENEUTYKI RADYKALNEJ

Radykalna hermeneutyka jest wyrazem radykalnego myslenia, my$lenia
ujawniajacego trudnosci wszg¢dzie tam, gdzie nie sa one powszechnie
dostrzegane w ramach innych perspektyw filozoficznych. Zgodnie ze
stowami Caputo, jest to wigc hermeneutyka, ktéra nalezaloby umiescié
»poza hermeneutyka” szukajaca sensu i stabilnosci, hermeneutyka nie
represjonujaca ,leku i drzenia”?. Bierze ona poczatek z radykalizacji
pogladéw Heideggera, choé jednoczesnie nawigzuje tez do radykalnych
»przedhermeneutéw”, jakimi okazuja si¢ Kierkegaard i Husserl, Nietzsche
i Mistrz Eckhart. Hermeneutyka niekoniecznie wymaga wigc ustalania
znaczen, czy odpowiedzi na pytania, z ktérymi przystgpujemy do filozo--
fowania. Moze byé nia takze myS§lenie bez spoczynku, trzymajace si¢
w ruchu, ciagle si¢ przemieszczajace i bez podstaw, pozbawiajace kom-
fortu®. Jej tworca z pelng racja zaznacza, ze hermeneutyki takiej §wiado-
mie raczej nie szukamy. Nawiedza nas ona bez naszej woli. Jest radyka-
lizacja dotychczasowej hermeneutyki, za$ jej atutem okazuje si¢ ,,bardziej
rozumna i mniej niebezpieczna idea rozumu, etyki i wiary”*.

Hermeneutyka ta jest przede wszystkim wolna i otwarta debata, bedaca
konwersacja ludzkosci, pozbawiona zludzefi nieobcych nawet filozofom
uwazanym za postmodernistéw. Obywa si¢ bez wszelkich autorytetow,
czy kryteriow. Nie ma tez w niej niczego Zrédtowego, co w sposéb
konieczny mialoby by¢ poddawane zabiegom interpretacyjnym. Tym
innym rodzajem interpretacji staje si¢ afirmacja ,,niewinnosci calej Ziemi,

! Niniejszy tekst stanowi fragment jednego z rozdzialéw przygotowywanej przeze mnie
ksiazki Hermeneutyczne koncepcje czowieka. W kregu inspiracji Heideggerowskich.

2 Por. J.D. Caputo, Radical Hermeneutics. Repetition, Deconstrution and the Hermeneutic
Project, Indiana University Press 1987, s. 119.

% Por. ibidem, s. 188.

4 Ibidem, s. 7.
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a takze afirmacja «gry»”°. Jak pisze Caputo, ,chodzi o utrzymywanie
drzenia (trembling) i utrzymywanie w grze nieskoficzonej gry-odzwier-
ciedlefi (mirror-play) znakéw i tekstow”®.

Nie jest to wigc zaden akt negatywny. Jest on kierowany wbrew
Derridzie, u ktérego dekonstrukcja hermeneutyki staje sie ,,hermeneutyka
dekonstrukcji”. Wszelkie programy filozoficzne zaczynaja si¢ jawié jako
niebezpieczne, w zwiazkun z czym hermeneutyka ta przywraca nam trud-
nosci zycia. Wskazuje bowiem na niezbywalny sens przygodnosci wszel-
kich struktur zaréwno spotecznych, historycznych czy lingwistycznych,
poprzez co zycie okazuje si¢ znacznie bardziej ztozone niz mogli§my
dotad sadzi¢. Odtad nie ma bowiem ustalonych senséw, czy tez prawd
obowigzujacych wszystkich ludzi. Sens jako taki upada i wiasnie 6w
upadek staje si¢ przedmiotem rozwazan tej hermeneutyki. Skoro jest ona.
gotowa ,,na najgorsze”, to, tym samym, nie moze oferowac tego komfortu,
ktory zwykliSmy wiazaé z dotychczasowymi postaciami my$lenia her-
meneutycznego. ,,Wystawia nas na zimno” — wedtug okreélenia Caputo.
Jeste§my w niej odestani do wymiaru lethe, gdyz sens doznaje cofniecia
i rozproszenia i wladnie ten upadek sensu staje si¢ przedmiotem jej
zainteresowania. Wyrasta wigc ona w punkcie jego upadku, nie obiecujac
wcale jego ponownego odnalezienia i przywrdcenia.

Wspomniana afirmacja niewinno$ci, nawiazujaca wprost do afirmacji
niewinnodci stawania si¢ u Nietzschego, zostaje ujeta jako afirmacja gry.
W hermeneutyce tej chodzi wigc o ,,utrzymywanie si¢ w grze”, w ktorej
uczestniczg wszystkie rzeczy. Radykalna hermeneutyka staje si¢ wyrazem
gotowosci pozostania w grze’. Sytuuje nas ona w uptywie® (flix), a wiec

5 Ibidem, s. 118.

¢ Ibidem.

7 Por. ibidem, s. 198.

8 Zgodnie z Norbertem Lesniewskim (autorem pracy O hermeneutyce radykalnej, Poznai
1998), decyduj¢ si¢ na oddanie terminu flux przez ,,uplyw”. Pojecie ,przeptyw” odsyla
bowiem do tego, co plynie. Ma wiec podtekst metafizyczny obcy intencjom Caputo.’
O upltywie méwimy przede wszystkim w zwiazku z uptywem czasu. Czas za§ nie nasuwa
skojarzeri przedmiotowych. Nawet je§li w pewnych sformutowaniach mozemy powiedzie¢
o przeptywie czasu (np. w zdaniu ,,czas przeptywa mi przez palce”), to chodzi nam w tym
przypadku o zaznaczenie niewla§ciwo$ci odnoszenia si¢ do jego uptywu. Analogicznie jest
zreszta z uzyciem tego pojecia w odniesieniu do naszego zycia. Pojecie ,uplywu” jest tu
uzyciem neutralnym (np. w zdaniu ,,zycie uptywa mi na pracy i tylko pracy”), natomiast
pojecie ,,przepltyw” zaznacza niewlasciwos$¢ traktowania wlasnego zycia. Ten ostatni przyklad
zastosowania pojecia ,,uptyw” nie jest bez znaczenia, gdyz intencja hermeneutyki radykalnej
jest wlasnie podjecie problematyki ludzkiego istnienia.
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uwalnia nas od zaleznoSci zar6wno od zasad, jak i od eschatologicznych
marzef®,

Nie oznacza to wcale, by radykalna hermeneutyka pozostawiata nas
wilasnemu losowi. Obiecuje ona raczej, zgodnie ze stowami jej tworcy,
bardziej ,wrazliwe” rozumienie ludzkich spraw. Stanowi ona pewna.
lekcje pokory. Jesli chodzi jej o utrzymywanie gry (game) w grze (play),
to tym samym chce ,,obudzié¢ nas” do tej gry, u§wiadomi¢ nam, iz nie
dysponujemy zZadna gleboka esencja, ani tez nie odnaleZliSmy dotad
arché. Nasz zmyst przypadkowos$ci schematéw, w ramach ktérych pro-
wadzili§my dotad zycie, zostaje wicc wyostrzony, co, jak sadzi Caputo,
wywoluje ,,zbawienny efekt” ', Obudzenie nas, uczulenie na uptyw ma
si¢ zatem faczyé z pozostawaniem w owej grze inicjujacej nowe typy
dyskursu. Zostajemy dzigki temu uwolnieni do uczestniczenia w ,,grze
epok” i nie musimy juz stawiaé pytania ,,dlaczego?” Placimy tu pewng
ceng zwigzang z uczestnictwem w stawaniu si¢ i pozostawaniem w grze,
ale, zgodnie z Caputo, optaca si¢ ja uiscié.

Przestanka omawianej koncepcji hermeneutyki jest, jak tatwo mozna
si¢ domysli¢ na podstawie dokonanych juz charakterystyk, pewna ocena
wspoélczesnosei, i to zaréwno jej charakteru, jak i zasad, do ktérych
wspdlczesnoéé si¢ odwoluje. Oceny te przedstawiajg si¢ w sposéb jedno-
znaczny pesymistycznie. Do pierwszego typu zagrozen nalezy przede
wszystkim to, co laczy si¢ z mechanizmami wiadzy i zacie$niajacej si¢
kontroli. Caputo odwotuje si¢ w tym miejscu do opinii wielu wspéfczes-
nych filozofé6w — m.in. Heideggera i Derridy, Foucaulta i Adorna. Dos-
trzega wzrastajacy ruch ,totalitarny i totalizujacy”, poddajacy nas cal-
kowitej kontroli'!

W ramach aktualnej rzeczywisto$ci dopatruje si¢ on dominacji, regu-
lowania i wykluczania. Poddani jesteSmy panowaniu zasad i schematow,
wywierana jest systematyczna przemoc, za$ sity organizacji i manipulacji
rosna tak szybko, iz groza catkowitym wymknigciem si¢ spod kontroli.
W §wiecie wspoiczesnym narastaja ponadto tendencje konfliktowe, za$
rozum zostat zinstytucjonalizowany. Swiat ten nie jest urzadzony w sposéb
wlasciwy, dawne zasady ulegly zatraceniu i dlatego sfera phronesis,
z ktora kiedy$ taczono wielkie nadzieje, tez znajduje si¢ w kryzysie. Nie

® Por. J.D. Caputo, Radical Hermeneutics..., op. cit., s. 238.

10 Por, ibidem, s. 258. OkreSlenie ,,zbawienny” (salutary), czy tez ,uzdrawiajacy” prze-
ciwstawia Caputo okreSleniu ,zbawczy” (saving) i ,zbawiajacy” (salvific). Te ostatnie
okreslenia posiadaja bowiem sens eschatologiczny, obcy intencjom radykalnej hermeneutyki.

' Por. ibidem, s. 233, 237.
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mozna si¢ zatem do niej odwotywac, gdyz catos¢ jako taka sie ,,chwieje”,
co nie oznacza, by §wiat nie wydawat si¢ dobrze zorganizowany. Jest
raczej wprost przeciwnie. Na pozér moze si¢ bowiem wydawad, iz ufa
on pewnym autorytetom i strukturom instytucjonalnym. W zyciu codzien-
nym jeste§my przeciez opanowani przez réznego rodzaju kryteria, reguly
zycia i normy postepowania. Dlatego, zauwaza Caputo, w sposéb po-
wszechny nie wierzy sie ,,adwokatom wolnej gry”'% Wielu ludzi czuje
sie¢ wrgcz nawet zagrozonych przez to, co proponuje nam radykalna
hermeneutyka. Niezaleznie jednak od tych potocznych opinii, tak na-
prawde (za Heideggerem) jeste§my pozbawieni dawnych postaci komfortu
zadomowienia. We wspdlczesnym §wiecie zanika przeciez zdrowy roz-
sadek, za$ ,,sprawno$¢ phronesis” (za Kierkegaardem, Husserlem, Heideg-
gerem i Derrida) traci na sile lub wrecz obumiera. Zyjemy wigc w punkcie
upadku i utraty sensu, jego wycofania i rozproszenia.

Niepokdj Caputo budzi nie tylko bezposredni stan naszego $wiata, ale
i zasady, do ktérych §wiat ten si¢ odwotuje. Swe spojrzenie kieruje on przede
wszystkim na panujaca wizj¢ rozumu. Twierdzi, Ze obecna idea rozumu jest
niewrazliwa na kwestie zwigzane z mechanizmami wtadzy. Rozum zostat
zredukowany do pewnej zasady i zinstytucjonalizowany (powotuje sie on
w tym miejscu na sady Kierkegaarda i Nietzschego). Autorytet rozumu stat
si¢ wigc dzi§ skrajnie niebezpieczny. GroZna jest tez iluzja czystosci rozumu.
Zasada rozumu w pewnym sensie uwigzita sama ,,gre rozumu” '3, Standardy
rozumu okazuja si¢ za§ nadzwyczaj etnocentryczne i wykluczajace.

W krytyce tej nie idzie jednak o odrzucenie rozumu jako takiego.
Caputo zaznacza nawet, Ze takze zinstytucjonalizowany rozum jest nam
potrzebny. Rozum laczy si¢ przeciez z uznaniem ludzkiej warto$ci. Nie
oznacza to jednak zaufania do jego panujacej wizji. Jak juz powiedziatem,
jego aktualna postaé ma charakter wyraZnie etnocentryczny. Caputo za$
zdecydowanie protestuje wobec uprzywilejowania jednego ethosu. Jest za
»Luwalnianiem gry etnologicznej réznorodnosci” i za ,,wieloScig senséw
ethosu” ', Wystepujac przeciwko wykluczaniu, chee dopuscié do glosu
»wielo§¢ prawd bycia”. Intencje te sklaniaja go do daleko posunigtej.
podejrzliwosci w stosunku do tradycji. Podejrzewa zwiazek naszej tradycji
z przemoca, zastanawia si¢, czy tradycja nie stanowi ,,gry wladzy”, pyta,
czy jest ona niewinna i czy jej jedno$¢ nie jest wzmacniana przez wladze.

12 Por. ibidem, s. 211.
3 Por. ibidem, s. 231.
4 Por. ibidem, s. 249-249.
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Potrzeba rozwinigcia hermeneutyki radykalnej wynika wiec z intencji
poprawienia naszej sytuacji. Hastem, jakie formutuje Caputo, jest twércze
uwalnianie, w sensie zaproponowanym przez Heideggera, zwigzanym
z jego koncepcja Gelassenheit. Poprzez rozproszenie mamy zmierzaé ku
wyzwalaniu®>, Chodzi tu o odwracanie istniejacych schematéw, o wy-
stepowanie przeciwko skupieniu kontroli i manipulacji prowadzacemu do
dominacji, wykluczania i regulowania, a takze o ograniczenie autorytetu
tych, ktérzy programuja, planuja, zarzadzaja i kontroluja. Ujawnienie
samego istnienia systematycznej przemocy pomyS$lane jest jako pierwszy
wyraz sprzeciwu wobec uginania si¢ pod panowaniem zasad i schematéw.

Ide¢ dekonstrukcji amerykainski filozof odczytuje jako praktyke wy-
zwalania. (Jego inspiracje pogladami Derridy poszerzaja si¢ znaczaco
w toku rozwoju jego pogladéw.) Operacje tekstualne stuzg wiasnie temu
wyzwalaniu, gdyz oponuja wobec dyskurséw sprzyjajacych opresji 1 wy-
kluczaniu. Wolne pisarstwo, wolna mowa, wolna literatura i wolna nauka
przecza bowiem koncentracji wtadzy. Radykalna hermeneutyka wyzwala
nas z podporzadkowania si¢ metafizycznym zasadom, jak tez uwalnia nas
od marzenn eschatologicznych. Umozliwia podjecie dziataid, na ktére
inaczej nie mogliby§my sobie pozwolié, i dlatego uwazana jest za grozng
przez tych wszystkich, ktérzy tkwia w zniewoleniu przez istniejace auto-
rytety i struktury instytucjonalne.

Emancypacja, ujgta w duchu radykalnej hermeneutyki, jest pewnym
powrotem do siebie, ale nie w metafizycznym sensie odzyskania siebie
i obecnosci. Sens tej emancypacji u Caputo trudny jest do bezposredniego
ukazania. Méwi on o bardziej niewinnym powracaniu do siebie niz to,
ktére oferuja inne programy emancypacyjne. Nie chce on bowiem nie
tylko dookreslaé ludzkiej kondycji, lecz nawet poddac si¢ same;j potrzebie
ujawniania sytuacji, w jakiej si¢ znajdujemy. (Przytoczone przeze mnie
jego oceny naszego §wiata wskazuja, iz intencjom tym nie pozostaje on
wierny, co juz w tym miejscu nasuwa pytanie o logiczng strukturg jego
my§li.) Pisze, ze uwolnienie w proponowanym przez niego sensie ma by¢
przywracaniem Zrédlowej trudnosci zycia'®. W sposob wyrazny nawiazuje
on tez do ujeé Derridy, zgodnie z ktérymi to, iz nie istnieje zbawiajace
nas przeslanie, traktowane jest wiasnie jako do§wiadczenie wyzwolenia
i afirmacji (chodzi tu o wyzwolenie i afirmacje dyskurséw wszelkich
typéw). W tym punkcie przypisuje on zreszta Derridzie przewage nad

15 Por. ibidem, s. 240.
16 Por. ibidem, s. 97.
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Heideggerem. O ile u tego ostatniego wyzwoleni byliémy jedynie ,,do
bycia”, o tyle u Derridy wyzwolenie ma sens polityczny i instytucjonalny.
Jedno jest za$ dla Caputo catkowicie pewne: Ot6z, dotaczenie do gry,
W proponowanym przez niego sensie tego terminu, réwnoznaczne jest
wyzwoleniu.

Co oznacza proponowane przez tg hermeneutyke ,,przywrdcenie Zrod-
fowej trudnosci Zycia”, stanowiace jej istotne okre§lenie, i w jakim
znaczeniu amerykariski filozof méwi o prébie odzyskania ,,twardosci
zycia”? Wydaje sig, iz jedynym sposobem odpowiedzi na te pytania jest
odwotanie do jego inspiracii filozoficznych oraz wskazanie na to, czemu
si¢ sprzeciwia. A sprzeciwia si¢ przede wszystkim braniu rzeczy lekko,
tzn. tak, jak dzieje si¢ to w sferze naszej faktycznoéci, gdzie dominuje
tendencja do czynienia rzeczy pewnymi i bezpiecznymi. Dzi$ takie dazenie
do bezpieczetistwa okazuje si¢ nadzwyczaj niebezpieczne. Dlatego wlasnie
rozum musi by¢ bardziej rozumny niz jest on obecnie, wyzwolony z réz-
norakich metafizycznych przesadéw. Trzeba przeciez pamigtaé, iz robiono
juz najgorsze rzeczy w imi¢ rozumu. Filozoficzny krytycyzm, w nawia-
zaniu do opinii Derridy, pozwala nam na wyraZenie sprzeciwu wobec
militaryzmu, seksizmu, totalitaryzmu, tortur, etnocentryzmu, rasizmu,
a takze przeciwko panowaniu akademickiego establishmentu '’

Caputo dodaje zarazem, Ze opowiada si¢ za Zyciem zZycia trudnym, ale
nie niemozliwym'®. Swej hermeneutyce nie przypisuje tendencji nihilis-
tycznych czy anarchistycznych burzacych wszelkie ludzkie praktyki i in-
stytucje. Idzie mu bowiem jedynie o nasze przyznanie si¢ do klopotéw,
czyli o rozwinigcie koncepcji tego, co kiedy§ nazywano ludzka kondycja.
Trzeba wiec podjaé problematyke ludzkiej egzystencji (pierwotna wersja
tytulu jego ksigzki brzmiata Hermeneutyka jako odzyskanie czlowieka),
otworzy¢ sie na pytanie, kim jesteSmy, bedac zarazem §wiadomym, iz na
problemy tej egzystencji nie jesteSmy w stanie odpowiedzie¢ w sposob
bezsporny, jednoznaczny i uniwersalny, a wigc zabezpieczajacy nas przed
popelnianiem bledéw. Wydaje sie, iz wlasnie do tego sprowadza sie
program czynienia zycia trudnym. Z trudnoéciami takimi jeste§Smy w stanie
2y¢, cho¢ sposéb owego Zycia, jak mozna sadzié, bedzie si¢ zasadniczo
réznit od wizji roztaczanych przez metafizyke.

17 Por. ibidem, s. 194.
18 Por. ibidem, s. 7.
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KRYTYKA DOTYCHCZASOWYCH UJEC HERMENEUTYKI

Juz na pierwszych stronach ksiazki, w ktérej Caputo rozwingt swe
radykalne rozumienie hermeneutyki, zaznacza on, Ze zaréwno Gadamer,
jak 1 Ricoeur peilnia w niej marginalng rolg. Hermeneutyke Gadamera
traktuje- on jako ,.gest reakcyjny”, bedacy wrecz proba zablokowania
dazenia do jej radykalizacji'*. W zarysowanej mapie filozofii hermeneu-
tycznej okazuje sig, iZ po Byciu i czasie hermeneutyka zostata rozwinigta
na trzy sposoby — przez samego Heideggera w jego péinej twdrczo§ci
(jest to tzw. rozwdj ,,prostoliniowy”), przez Derride (jest to rozwdj
W lewo”) i wtasnie przez Gadamera, ku hermeneutyce konserwatywnej
(a wiec ,,w prawo”)®. Z perspektywy Caputo, Gadamer nawiazuje do
idei hermeneutyki obecnej u wezesnego Heideggera. Nie jest to powodem
catkowitego niepowodzenia jego filozoficznego przedsigwziecia, ale jego
pozycji amerykariski filozof nie moze zaakceptowac.

Powtdrzenie przez Gadamera stanowiska prezentowanego przez Heideg-
gera W Byciu [ czasie, tj. hermeneutyki ,,skoncentrowanej na horyzoncie
intencjonalnosci i Verstehen/phronesis”?, stato si¢ dla niego okazja do
nawigzania do pojecia phronesis n Arystotelesa i dokonanie to Caputo
traktuje jako najbardziej istotny wklad Gadamera do hermeneutyki. Wazne
sq teZ jego przemy$lenia prowadzace do stworzenia ,bardziej rozumnej,
posto$wieceniowej idei rozumu” 2. Jest to, co prawda, wyraz przemySlenia
racjonalno$ci zgodnie z idea phronesis u Arystotelesa (dlatego zagadnienie
prawdy pozostaje u niego w ramach ,,metafizyki prawdy”), ale Gadame-
rowi udaje si¢ wyemancypowanie rozumu ze sfery metody. Jego rozum
staje si¢ w zwiazku z tym ,bardziej plastyczna, gietka i spontaniczng
zdolnoscia aplikacji, albo moze lepiej, zastosowaniem norm, ktére co
najwyzej sg tylko ogdlnymi schematami dla nowych i idiosynkratycznych
sytuacji, ktére nie moga by¢ z gory przewidziane”*. Rozum ten zostaje
u Gadamera ujety wedtug klasycznych modeli sensus communis, czyli

!9 Por. ibidem, s. 5. Pewna zmiana ocen jego hermeneutyki nastgpuje w ostatniej pracy
Caputo More Radical Hermeneutics. On Not Knowing Who We Are (Bloomington and
Indianapolis 2001), w ktérej, jak to sam podkre§la, przyznaje si¢ do dlugu wobec Gadamera
i wyraza cheé poprowadzenia dalej jego hermeneutyki (por. s. 8, 41), cho¢ nalezy zaznaczy¢,
iz. musialaby to byé taka jej kontynuacja, ktéra znacznie wigcej zawdzigczataby Derridzie.

20 Por. ibidem, s. 95.

2! Ibidem, s. 110.

2 Ibidem, s. 111,

2 Ibidem, s. 210.
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praktycznej madroSci i dobrego sadzenia. Jego oryginalno$é polega na
traktowaniu zaréwno rozumu praktycznego, jak i rozumu naukowego
w terminach phronesis. Caputo w ujeciu tym nawiazuje do stéw innych:
filozoféw (gléwnie do Richarda J. Bernsteina). Ceniac pewne osiagnigcia
Gadamera, on sam nie chce jednak poprzesta¢ na nawiazaniu do koncepcji
phronesis, gdyz przeczyloby to idei hermeneutyki radykalnej.

Zdecydowana krytyka uje¢ Gadamera zaczyna si¢ za§ od wykazania
mu zbiezno$ci z ideami dotychczasowej metafizyki. Daje to o sobie znaé
w juz podjetych przez niego tematach. ,,Dla Gadamera rzecza do przemys-
lenia jest fundamentalna zawarto$¢ tradycji metafizycznej — pojecia dia-
logu u Platona, phronesis u Arystotelesa, dialektyki u Hegla (...)”**. Ten
wysitek zachowania i chronienia prawdy tradycji ma, wedtug Caputo,
charakter wyraZnie metafizyczny i jest blizszy Heglowi niz Heideggerowi.
Gadamer nie podjal wiec radykalnej strony mysli swego poprzednika.
Stworzy! , filozofig «tradycji» i dynamiki jej transmisji” >, filozofig pozo-
stajaca w stuzbie tego, co obecne. Zinterpretowal nauk¢ swego mistrza
w duchu Platona i Hegla.

Hermeneutyke Gadamera Caputo nazywa hermeneutyka horyzontalna.
Tradycja staje si¢ tu no§nikiem wiecznych prawd, sama nie bgdac stawiana
pod znakiem zapytania. Gadamer stara si¢ nam zatem dostarcza¢ komfortu
w sposéb zblizony do dawnej metafizyki. To, co pochodzi z przesztosci,:
wydaje mu si¢ z zasady dobre, a zarazem niezmienne. ,,Chce ukoié nasze
leki i méwi, Ze ta sama wieczna prawda jest zdolna do przyjmowania
wielu form, do méwienia w wielu jezykach, do przekazywania nieskofi-
czonej réznorodnosci skonczonych ekspresji swej nieskoriczonej zawar-
tosci”?. Nie zajmuje si¢ on w ogdle destrukcja metafizyki. Oferuje wiec,
jak méwi Caputo, mozliwie najbardziej liberalng wersje fundamentalnie
konserwatywnej idei. Gra, w rozumieniu Gadamera, jest z zatoZenia
bezpieczna, gdyz poruszamy si¢ w pewnych granicach (granicach prawdy
i jej przekazu). Jest to wigc zmodyfikowany heglizm, zmodyfikowany
przez Heideggerowska analizg skoriczono$ci rozumienia. Odwotanie do
phronesis zaklada, ze $wiat jest juz na swoim miejscu i dlatego mozna
ufaé istniejacym schematom. Caputo stawia za§ Gadamerowi pytanie, co
dzieje si¢, gdy schematy popadaja w kryzys, gdy zachodzi epokowa
zmiana, ktérej zaistnienie prorokowal Heidegger. Odpowiadajac na to

2 Ibidem, s. 6.
% Ibidem, s. 96.
26 Ibidem, s. 112.
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pytanie, zauwaza on, ze wtedy potrzebne staje si¢ inne pojgcie racjonal-
nosci, poza zwiazkiem z phronesis.

Gadamer nie dokumentuje zatem prawomocno$ci swych podstawowych
przekonan. Zaklada istnienie stabilnej catosci, nie interesuje si¢ grami
wiadzy i przypuszcza, ze istniejace instytucje stanowia produkt zakumulo-
wanej rozwagi oraz odwotuja si¢ do ludzkiego rozumu. Tak naprawdg, ta
metafizyczna nostalgia stuzy za$ wiadzy i niewiele ma do czynienia z rozwa-
ga. Jak juz zaznaczylem, wyjéciowe intencje Caputo s catkowicie przeciw-
stawne do Gadamerowskich. Nie moze on wiec zaaprobowa¢ apologii tego,
co istnieje. Nie ufa zakumulowanej w dziejach prawdzie i nie jest zaintereso-
wany podejmowaniem débr tradycji. To, czy tradycja winna by¢ dalej
kontynuowana, nie jest przeciez wcale pewne. Na twdrczym powtarzaniu
tradycji nie mozemy, wedtug niego, poprzesta¢. Filozofia Gadamera jawi mu
sie jako filozofia Wiederholung®. Filozofia niezmiennej prawdy doznaje, co-
prawda, u Gadamera pewnych modyfikacji (dzigki przywotaniu Heideggera
z Bycia i czasu), ale i tak zawarto$¢ tej prawdy zachowuje calg swg istotng
zawarto$¢. Nowe formy sa tu jedynie ozywieniem ,,nieskoriczonych zZrédet”,
ktére same w sobie sa z zatozenia niewinne. Gadamer nie widzi wigc
rzeczywistych cigé obecnych w ramach tradycji (jest to argument zbiezny
z przekonaniami Taylora, a takze i wielu innych wspdlczesnych filozofow),
a takze jej opresyjnosci (tego typu tezy przywotuja poglady Foucaulta).

Amerykariski filozof pragnatby dokonywa¢ nie tylko kroku naprzéd
w dalszym postepie tradycji, lecz raczej, podobnie do péZnego Heideggera,
kroku wstecz do tego, co si¢ odkrywa i zakrywa w epokowych prze-
staniach. Dlatego wytyka on Gadamerowi to, ze nie méwi on o historii
bycia i Ze jest zwiazany raczej z tym, co ,historyczne, ale nie epokowe”.
Gadamer ,nie widzi potrzeby mys§lenia poprzez tradycje tego, co jest
w dziataniu albo w grze tradycji”*. Samo za$ ,,wydarzenie niezakrycia”
w ogéle go nie interesuje. My$li pod katem aplikacji, czyli konsumpcji,
a nie w perspektywie ruchu a-letheia. My$l Heideggera ulega u niego
wygtadzeniu. Jest to ,,heideggeryzm bez skandalu Ereignis i gry epok””.
Projekt z Bycia i czasu zostaje przez niego powtérzony w sposéb fagodny.
i kontynualny. Jest to wyraz przywiazania do ,,metafizyki przypomnienia

i mediacji”, oddzielony otchlania od filozofii différance™.

2 Por. ibidem, s. 110.
28 Tbidem, s. 114.
® Ibidem, s. 115.
% Por. ibidem, s. 115.
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Swdj stosunek do hermeneutyki w ujeciu Rorty’ego wyjasnit Caputo
w artykule ,,The Thought of Being and the Conversation of Mankind:
The Case of Heidegger and Rorty”, zamieszczonym w ksiazce pod redak-
cja Roberta Hollingera Hermeneutics and Praxis, a takie w jednym
z rozdzialow More Radical Hermeneutics. Wyraza on tam pewna sympatie
dla projektu Rorty’ego znalezienia pozycji nieabsolutystycznej, znajdujacej
si¢ poza obszarem relatywizmu, pozycji, ktéra rozpoznawalaby nasze
ludzkie ograniczenia, a sytuujacej si¢ poza metafizyka i poza filozofia
jako nauka Scista. Dostrzega on u niego bliska mu prébg ponownego
przemyS§lenia ludzkiego zycia i sensu naszej skoriczono$ci. Caputo za-
uwaza jednak, Ze Rorty jest bardzo daleki od Heideggera, od ,,substancji
jego mysli”, tj. od tego, co Heidegger nazywa Sache des Denkens, gdyz
przejmuje on tylko ,,dekonstrukcyjng” strong jego filozofii, natomiast jest
niechetny jego projektowi przywrdcenia odwolujacego sie do pojeé Wie-
derholung i Andenken®'.

Caputo dochodzi w zwiazku z tym do wniosku, iz Rorty o cale ,,$wiaty”
oddalony jest od Heideggera, a nawet obraca Heideggera przeciw niemu
samemu. Nie zamierzam w tym miejscu przytacza¢ argumentéw for-
mulowanych przez amerykariskiego filozofa na korzys¢ gloszonych przez
niego tez. Koncentruja si¢ one wokét niedostrzezenia przez Rorty’ego
projektu Heideggera zmierzajacego do odzyskania bardziej pierwotnej
przynaleznodci bycia do jezyka i jezyka do bycia, za$§ rozwazywszy je,
zyskuje przekonanie, ze Rorty nie czyta Heideggera na spos6b powazny,
gdyz zajmuje go jedynie koniec filozofii, a nie pozytywne zadanie mys§-
lenia. Dla Heideggera bowiem koniec dotychczasowej filozofii stawia:
przed nami zadanie myS$lenia, ktérym okazuje si¢ hermeneutyka. Jego
hermeneutyke ujmuje Caputo jako ,stuchanie ciszy adresowanej przez
bycie”*, za$ jej zadaniem staje si¢ ujmowanie w stowa tego, co rozu-
miemy od dawna, cho¢ dotad brakowalo nam stéw dla jego wystowienia,
a co winno zostaé wyslowione.

Pod tym wzgledem, blizszy Caputo okazuje si¢ Gadamer niz Rorty.
Gadamer bierze bowiem pod uwage nasze usytuowanie w $wiecie
i nasze ontologiczne zobowiazanie, ktérego Rorty w ogéle nie dostrzega.

3! Por. J.D. Caputo, ,,The Thought of Being and the Conversation of Mankind: The Case
of Heidegger and Rorty” (w:) R. Hollinger (wyd.), Hermeneutics and Praxis, Notre Dame
1985, 5. 249. Warto przy okazji zaznaczy¢, iz ocena pozycji Rorty’ego zawarta w ostatniej
ksigzce Caputo jest znacznie bardziej korzystna. Przypisuje mu bowiem cheé radykalizowania
dotychczasowej hermeneutyki i solidaryzuje si¢ z wieloma elementami jego stanowiska.

%2 Ibidem, s. 261.
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Przynalezenie do §wiata 1 do bycia konstytuuje przeciez u Gadamera
samg istot¢ my§li. Stara si¢ on o ponowny kontakt z tym, do czego juz
przynalezymy. Dla Rorty’ego natomiast hermeneutyka staje sie jedynie
wyrazem uznania pluralnoSci dyskurséw i poprzestaje on na utrzymywa-
niu uprzejmej konwersacji. Jego hermeneutyka wedtug Caputo przynale-
zy do metafizyki, od ktérej na pozdr cheialby sig¢ on odseparowad. Jest tak
dlatego, gdyz ,,nawet gdy kto§ czyni przesunigcie od episteme do phrone-
sis, od prawdy jako &cistej nauki do spotecznego procesu, od argumentu
do konwersacji, to nie otrzymuje on niczego wigcej niz zadaniowy
dyskurs, a to oznacza to, co Heidegger nazywa «subiektywnoscia»” .

Whiosek Caputo jest wigc jednoznaczny: Rorty na prézno powotuje si¢
na Heideggera i Gadamera. Podwaza bowiem to, co Heidegger nazywa
sytuacja hermeneutyczna, ktéra wiaze si¢ z faktem przekazania nam
przez tradycje jezyka, ktérym méwimy. ,,Hermeneutyczna sytuacja ozna-
cza, ze zawsze jeste$my objeci historyczna przestrzenia, rzuceni, faktyczni,
historyczni. (...) Hermeneutyka znaczy wigc stuchanie glosu tradycji
i gtosu samych rzeczy, jak méwig one do nas w tradycji. Jest stuchaniem
dotad niewypowiedzianych stéw, ktére od poczatku dawaly sie stysze¢”?*.
U Rorty’ego za§ gry jezykowe pozbawione sa ontologicznej wagi, co
uniewaznia historyczng faktyczno$é, z ktdérej wyrasta nasza wilasna fak-
tycznoé¢. Redukowanie Heideggerowskiej sytuacji hermeneutycznej do
gier jezykowych uwaza Caputo za wyraz redukcjonizmu i za odrzucenie
»anormalnej”, zgodnie z jego wiasnym okre§leniem, my$li Heideggera.
Rorty nie jest gotéw na akceptacje niepokoju, gdyZz odwoluje sie do
horyzontu juz ustalonego. My§li wylacznie w terminach czlowieka i by-
téw, nie za$§ bycia. Jest zwigzany w swej koncepcji myslenia i jezyka
z humanizmem zabezpieczajacym nasza pewna pozycje. Wypacza wigc
idee Heideggera, gdyz rezygnuje z odzyskania tego, co bylo jego intencja,
a co z czasem zatracili kontynuatorzy jego my§lenia.

Na podstawie powyzszych stéw, nie ulega wigc watpliwosci, iz przede
wszystkim korzysta on z inspiracji my$la Heideggera (przynajmniej w od-
niesieniu do obszaru mysli hermeneutycznej). Czyta on Heideggera w per-
spektywie przywrécenia faktycznej egzystencji jej trudno$ci istnienia.
Juz u wczesnego Heideggera hermeneutyka pomyslana byla (jako tzw.
hermeneutyka faktycznosci) jako przeciwstawienie si¢ tendencji czynienia
rzeczy tatwymi, jak to si¢ dzieje na gruncie faktycznego zycia. Jej intencja

3 Ibidem.
3 Ibidem, s. 262.
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byto przywrécenie faktycznej egzystencji jej Zrédtowej trudnosci, co
czynilo ja odwrotno$cia dazeh metafizyki bedacej wprowadzaniem $wiatta
w trudno$ci egzystowania. ,,Wedlug tej hermeneutyki zycie jest troska,
jest ona czujna na cigcia i nieregularno$ci w egzystencji. Nie chodzi jej
o to, by rzeczy wygladaty latwo, lecz raczej o odzyskanie twardosci zycia
zanim metafizyka pokazuje nam szybka droge wyjscia tylnymi drzwiami
z uplywu”*, Wyrazem tej tendencji stalo si¢ u Heideggera podjecie
radykalnego zapytywania, czyli postawienie pod znakiem zapytania bycia
jako obecnosci. Stara si¢ on utrzymywaé otwarta kwestig bycia, nawet
je§li podwaza to dotychczasowa pozycj¢ profesora akademickiego
(w zwiazku z przypisaniem filozofii znacznie skromniejszych mozliwosci
od tego, co obiecywala filozofia metafizyczna). Jego hermeneutyka,
opowiadajac si¢ za §miatodcia, zaczyna si¢ jako myslenie radykalne, za$
pbiniej myslenie to podlega jeszcze dalszej radykalizacii.

Heidegger, zgodnie z Caputo, ,,zegna si¢ z Erleichterung”, gdyz chce
»opisaé nieregularnoéci i réznice, przez ktére jeste$my zamieszkiwani” 36,
Jego myslenie stanowi ,,przypisanie nas do wolnej gry a-letheia”®, za$
wyzwalajacym przestaniem staje si¢ u niego to, iz nie istnieje takie przestanie.
Warto w tym miejscu podkreslié, iz o ile Caputo ceni sam poczatkowy impuls
poszukiwan Heideggera, o tyle, tak naprawdg, bliska mu jest jego pdZna
hermeneutyka. T¢ poczatkowa nazywa on hermeneutyka horyzontalna, gdyz
odwotuje si¢ ona do hermeneutycznych przedstruktur, a wigc schematéw
z géry wyznaczajacych nam nasze miejsce. Projektowanie wychodzace od
Dasein miato charakter transcendentalny, odwotywato si¢ do woli przywotu-
jacej metafizyczna koncepcje subiektywnosci. Hermeneutyke te taczy Caputo
z ideg kota hermeneutycznego, podczas gdy u pdZnego Heideggera herme-
neutyka odsyta do wspomniane;j juz relacji hermeneutycznej, polegajacej na
przynaleznoéci do siebie bycia i cztowieka. Nastepuje tu glebsze powtérzenie
hermeneutyki. Zadaniem my§$lenia staje si¢ teraz przywrocenie jednoSci’
poprzedzajacej wszelka obiektywizacje, jednosci zwiazanej z nasza przynalez-
noécia do bycia. ,,Dzietem hermeneutyki jest odkrycie sensu §wiata przed
tym, zanim zostat on zniszczony przez myslenie obiektywizujace, przywréce-
nie sensu tego, co jest bliskie, zanim zostato uczynione czyms odlegtym przez
obiektywizacje” *. Zadanie hermeneuty polega na stuchaniu ,,ruchu historii

35 1.D. Caputo, Radical Hermeneutics..., op. cit., s. 1.
3 Ibidem, s. 6.

%7 Ibidem, s. 186.

% Ibidem, s. 96.
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bycia” w stowach wielkich metafizykéw, co staje si¢ przestanka dla podjecia
z nimi radykalnego hermeneutycznego dialogu.

Moim celem nie jest tu jednak rekonstruowanie interpretacji mysli-
péinego Heideggera przez Caputo. Istotne wydaje si¢ to, iz Zrédlowa
relacja bycia i czlowieka jest tym, co nas okre§la, a zarazem pozostaje
tajemnica, ktéra winna by¢ chroniona przed metafizyczna konceptualiza-
cja. ,,Zadaniem tej bardziej egzotycznej hermeneutyki, ktéra odnajdujemy
u péZnego Heideggera, jest utrzymywanie otwarcia na tajemnicg jako na
tajemnice, ktéra nas podtrzymuje i jest nieprzekraczalnym Zrédlem zycia
naukowego i przednaukowego”®. Caputo twierdzi, iz Heideggera nie
interesuje to, co dane w réznych metafizycznych konstelacjach, lecz
~.dawanie samo, powstawanie i przemijanie epok”. Hermeneuta to teraz
ten, kto ,,przystuchuje sig¢ przestaniu tego, co podwéjne, réznicy, tj. spo-
sobowi, w jaki ontologiczne rozréznienie jest otwarte w jakiejs epoce” .
Heidegger ,nie zajmuje si¢ aktualna, metafizyczng siecia, ktéra jest
rozpostarta w szczegdlnym przestaniu bycia, lecz czytaniem metafizyki
Jako takiego rozpostarcia, widzeniem w nim tego, ze bycie jest przestane
i wyartykutowane w ramach pewnej epokowej konstelacji. Heidegger
chce dokonaé kroku wstecz, nie od bytéw do bycia, ktérym jest to, co
robi metafizyka, lecz od bycia do Aus-trag, ktoére «przenosi» rozréznienie
pomiedzy byciem a bytami w danej epoce”*. -

Za Derrida, opisywang powyzej koncepcj¢ nazywa Caputo ,,pocztowa
koncepcja hermeneutyki”. Wcale nie oznacza to jednak, by zgadzal si¢
on z odczytaniem Heideggera przez Derridg. Nie jest bowiem przekonany,
ze Heidegger poszukuje sekretnego kodu, czyli koficowego przestania,
panujacego okreSlenia bycia. Pyta, czy moze u Heideggera wystarczy
znajdowaé si¢ w relacji z byciem i ,,pozwolié, by bycie utrzymywato si¢
w zawieszeniu, bez mySlenia, ze jest jeden, decydujacy sens, ktéry ma
byé dostyszany”**. W takim ujeciu Heidegger otwieratby nas na ,,otchtar,
gre epok, ich ruch i przeptyw”, nie oferujac zadnego komfortu i nie dazac
do tego.

Niezaleznie od tego, Caputo nie chce poprzesta¢ na stanowisku Heideg-
gera, nawet jeSli bedzie ono zinterpretowane w zaproponowany przez
niego sposdb. Zauwaza on, ze dla Heideggera istnieje tylko wylanianie

¥ Ybidem, s. 108.
“ Tbidem, s. 114.
‘1 Ibidem, s. 114,
“ Tbidem, s. 107.
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si¢ 1 zanikanie epok metafizycznych, natomiast nie interesuje si¢ on blizej
zawarto$cia wypelniajaca nasza epoke. Ukazujac jedynie gre epok, otwiera
nas na otchtafi, co stanowi ich ciemna strone. Jeste$my u niego wszedzie
wystawieni na gre. Praktykujac ,,zimng hermeneutyke na wiejskich $ciez-
kach”®, nie dostrzega on kwestii etyczno-politycznych. Wrecz ,,umywa
rece od etyki”. Nawet jeSli znajduje si¢ u niego miejsce dla ,,Zrédloweﬁ
etyki” (etyki Gelassenheit czy rozproszenia), to i tak nie ma u niego miejsca
dla dokonywania sadu nad §wiatem. Ponadto catkowicie niezrozumiaty
wydaje si¢ amerykanskiemu filozofowi stosunek Heideggera do wczesnych
Grekéw. Nie widzi on powodéw dla rzucania si¢ przed nim na kolana.

Krytyka ta nie oznacza naturalnie totalnego odrzucenia mys$li Heideg-
gera. Caputo dostrzega bowiem powody przewagi Heideggera nad jego
postmodernistycznymi krytykami. Ujawnia si¢ to np. w potraktowaniu
przez Heideggera treSci nauki nie sprowadzajacej jej, jak u Rorty’ego,
Derridy, czy Kuhna, do sfery fikcji. Ogranicza on jedynie pretensje nauki
i jej wole wiadzy, ale nie przeczy jej prawdzie w ramach wilasciwej jej
dziedziny. Ponadto, je§li nawet Heidegger nie zajmuje si¢ kwestiami
naszego zycia i innymi ludZmi (tzn. zagrozeniami ,,wspélnoty $miertel-
nych”), to w niczym nie wyklucza on mozliwosci podjgcia tych zagadnien.
Caputo uwaza zatem, ze koncepcji Gelassenheit moze by¢ przywrécony
etyczny kontekst i problemy wiazace si¢ z byciem ku innym*. Jest za
dopetnieniem jego hermeneutyki, a nie za jej odrzuceniem. Mowiac
najkrdcej, jego idea radykalnej hermeneutyki czerpie przede wszystkim
ze spuscizny Heideggera.

REZULTATY ZRADYKALIZOWANIA HERMENEUTYKI

Moéwiac o inspiracjach pogladéw Caputo, nie sposéb poprzestaé na
odwotaniu do kregu mys$li hermeneutycznej (w powszechnie przyjetym
sensie tego pojgcia). Zauwaza on przeciez, iz u Derridy zycie staje si¢
jeszcze trudniejsze niz u Heideggera. Dlatego gtosi on, iz dekonstrukcyjny
krytycyzm to ,,brama, przez kt6ra musi przej$¢ radykalna hermeneuty-
ka”*, Dekonstrukcji chodzi przeciez o utrzymywanie otwartosci, marzy
o absolutnej niespodziance*, burzy wszystko to, co chciatoby spoczaé

“ Ibidem, s. 192.

4 Por. ibidem, s. 266-267.

* Ibidem, s. 97.

% Por. J.D. Caputo, The Prayers and Tears of Jacques Derrida. Religion without
Religion, Bloomington 1997, s. 5.
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w spokoju, gdyz doprowadza do drzenia w niepewno$ci przed nie wia-
domo czym*’. Doprowadzajac do niezdecydowania, nie oferuje ona zadne;j
odpowiedzi na pytanie ,,kim jestem?” i ,,co nadchodzi?”*%, Dlatego Caputo
moéwi, ze praca hermeneutyki radykalnej to praca Derridiariskiego ,,starania
o odparcie pretensji do obecnosci i autorytetu, gdziekolwiek one domagaja
si¢ uznania, trzymania gry w grze, albo obalania dazenia do zastopowania
grymw.

Pomystem Caputo staje si¢ w zwiazku z tym rozwijanie bardziej rady-
kalnego odczytania Heideggera i zarazem bardziej hermeneutycznej in-
terpretacji Derridy. Uwaza on, ze ,radykalna hermeneutyka sytuuje si¢
w przestrzeni, ktéra jest otwarta przez wymiang¢ pomigdzy Heideggerem
i Derridg, wymiang, ktéra odkrywa inne i bardziej radykalne czytanie
Heideggera i inne bardziej hermeneutyczne czytanie Derridy”*. Ich mysl
bowiem ,krzyzuje si¢”, a zarazem. taczy ich , hermeneutyczny element”.
Piszac o swych relacjach do pogladéw obu wspomnianch filozof6éw,
Caputo zaznacza, ze chce on utrzymywac Derride i Heideggera ,,w nie-
zdecydowanym skomplikowaniu i pomieszaniu”?', bez oddzielania mysli
jednego od drugiego, by w ten sposéb idee zadnego z nich nie cieszyty
si¢ absolutnym autorytetem. Dlatego stara si¢ on o obalanie Derridy
§rodkami wypracowanymi przez Heideggera, a zarazem o rozwijanie
procesu odwrotnego.

Moim zamierzeniem nie jest rekonstruowanie odczytania pogladow
Derridy przez Caputo. Poprzestaje na zaznaczeniu, iz francuski filozof
zostaje zinterpretowany jako filozof uptywu par excellence, filozof do--
konujacy afirmacji gry $wiata i niewinno$ci stawania sig, co Swiadczy
o jego bliskich zwiazkach z Nietzschem. Z tego punktu widzenia, Heideg-
ger okazuje si¢ jeszcze mySlicielem zwiazanym z metafizyka i ,kiania-
jacym sig przed $wietymi tekstami” 32 Caputo ceni u Derridy nieobecny
u Heideggera moment emancypacyjny, nadajacy przedsiewzigciu dekon-
strukcji ,,0strze etyczno-polityczne”. Dekonstrukcja jest wigc praktyka
uwalniania, a wigc czym§ znacznie wigcej niz tylko teoretycznym dys-
kursem o wolnoéci. Uwalnia od wszelkich opresyjnych, regulujacych,
normalizujacych i wykluczajacych dyskurséw. W poréwnaniu z Derrida,

4 por, ibidem, s. XXII.

48 Por. ibidem.

4 ].D. Caputo, Radical Hermeneutics..., op. cit., s. 290.
% Ibidem, s. 5.

5! Ibidem, s. 192.

2 Ibidem, s. 188.
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Heidegger okazuje si¢ zupelnie bezradny wobec tego, przeciwko czemu
wystepuje. Derrida nie poprzestaje bowiem na poziomie krytyki ,.,epoko-
wych stownikéw bycia”, lecz interesuja go réwniez ,.konkretne stowniki
polityczne i instytucjonalne”.

Oczywiscie trzeba pamigtac, ze Derrida jest otwartym krytykiem her-
meneutyki z uwagi na jej nostalgi¢ za sensem i jednoscia. Nie wierzy on
w mozliwos¢ istnienia niemetafizycznej hermenutyki i nie dostarcza nam
zadnego ,.hermeneutycznego klucza”. Zarazem jednak to wlasnie Derrida
przyczynia si¢ do uskrajnienia hermeneutyki i zwiazany jest z ,,p6Zna
historia hermeneutyki”*. Zgodnie z Caputo, Derrida nie tyle odrzuca
wiec hermeneutyke, co ,,popycha ja ku jej najbardziej ekstremalnemu
i radykalnemu wyrazeniu, popycha ja do jej granic”>*. Jego dekonstrukcja
hermeneutyki okazuje si¢ hermeneutyka dekonstrukcji. Pozycje Derridy
okre§la on nawet jako pozycje najwyzszego hermeneuty 3.

Wszystko to nie oznacza, by Caputo przejmowal poglady Derridy
w sposéb bezkrytyczny. Wspomniatem juz o jego zaniepokojeniu stosun-
kiem Derridy do nauki. Chodzi jednak nie tylko o nia, a o stosunek do
wszelkiego paradygmatu, ktéry u Derridy okazuje sig¢ postacig fikcji,
gdyZ paradygmat taki wyrasta z zupetlie przypadkowych okolicznosci.
Dekonstrukcja, zdaniem Caputo, domaga si¢ zatem pewnego konstruk-
tywnego dopehienia, gdyz znoszenie wszelkiej rzeczywisto$ci pozateks-
tualnej nie jest wcale dobrym rozwiazaniem. (Zmiana opinii Caputo na
temat tego aspektu pogladéw Derridy nastgpuje w drugiej potowie lat
dziewigédziesiatych, prawdopodobnie pod wptywem korekt pogladéw
dokonanych przez francuskiego filozofa.) Poprzestawanie na czynno$ci
interpretowania zdaje nas przeciez na catkowita dowolno$é. Jesli bowiem
$wiat staje si¢ tekstem, to nieskoficzone czytanie takiego tekstu do niczego
nie doprowadza i niczemu nie stuzy.

Caputo pragnie zatem stworzy¢ pewng alternatywe dla Derridy. Szuka
on czego§ pierwotnego (ale nie w sensie metafizycznym), chece dotrzeé
do pierwotnej rzeczywistoSci (ale nie w znaczeniu poznawczym), nie
wyzbywajac si¢ wcale §wiata na rzecz tekstow. Jego hermeneutyka ma
wigc czemu$ stuzyé — ma pomagaé nam w radzeniu sobie z uplywem,
prowadzi¢ do rozumienia naszego usytuowania lub przynajmniej otwie-
ra¢ przestrzefi dla takiego rozumienia. Derrida, bgdac pozornie bardziej

53 Por. ibidem, s. 3.
% Ibidem, s. 4.
55 Por, J.D. Caputo, The Prayers and Tears..., op. cit., s. 53.
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radykalny, naraza si¢ na to, Zze jego dekonstrukcja stanie si¢ ,,0statnig
metafizyka”*, gdyz czego$ stara si¢ on broni¢. Argument ten nie wydaje
mi si¢ przekonujacy (odsylam w tym miejscu do moich przemys$len
dotyczacych filozofii Derridy zamieszczonych w ksiazce Hegel i Der-
rida. Filozofia w wersji radykalnej), gdyz czego$§ znacznie wigcej broni
przeciez Caputo, powracajac do apokaliptycznego tonu (nawet jesli dzie-
je sie to wbrew jego $wiadomym intencjom) i do autorytetu (autorytetu
wiedzy o naszej niewiedzy). Z jego jednak punktu widzenia moment
otwarto§ci na tajemnicg, nieobecny u Derridy (czy aby na pewno?),
$wiadczy o wigkszym ryzyku jego my§li. Oznacza przyzwolenie na gre,
w ktérg jesteSmy i tak wlaczeni, i jest wyrazem do§wiadczenia ,,Sache
w jej wySlizgiwaniu sig”"’.

Nowa, radykalna hermeneutyka staje si¢ wigc u Caputo ,,uczeniem si¢
sensu przemijalnoéci”. USwiadamia nam ona, Ze jeste§my czg¢$cia ruchu,
nad ktérym nie panujemy. Uczy nas ona otwarto$ci. Nie okre$lajac ludz-
kiej sytuacji, sytuuje nas ona jednak ,,na drodze prowadzacej z powrotem
do nas”, stawiajac czota ograniczeniom naszej sytuacji zwiazanym ze
ir6dlowa trudnoscia zycia. W hermeneutyce takiej widzi Caputo co$
wyzwalajacego, a nie dehumanizujacego, jak w przypadku dekonstrukcji.
Hermeneutyka ta, jak on uwaza, dostarcza ,.bardziej wrazliwego” rozu-
mienia ludzkich spraw, gdyz dotychczasowe przekonanie, ze rozumienie
takie wiaze si¢ z potrzebg formulowania pewnych regul wcale nie od-
powiada prawdzie, lecz jest mitem. Pisze on, ze szuka wyja$nienia ludz-
kiego istnienia®. Wyjaénieniem tym okazuje si¢ to, ze charakteryzuje nas
nie-identyczno$¢, réznica, a ja wcale nie przebywa w sobie samym.
Hermeneutyka Caputo pozbawia nas dotychczasowych iluzji. Nie zajmuje
si¢ ona odnajdywaniem sensu i prawdy raz na zawsze, lecz chodzi w niej
o jego upadek. Nie oferuje wigc komfortu, jaki wiazaliSmy z dawna
hermeneutyka. Nasza otwarto§¢ na tajemnice pokazuje natomiast, ze
stajemy si¢ problematyczni sami dla siebie i wrgcz nie mozemy powie-
dzie¢ ,,my”, lub nazwaé si¢ ,cztowiekiem”®. O ile dotychczasowa her-
meneutyka szukala sensu i stabilnosci, o tyle t¢ hermeneutyke charak-
teryzuje dazenie odwrotne, i dlatego wtasnie nazywa ja Caputo ,her-
meneutyka poza hermeneutyka”.

56 ].D. Caputo, Radical Hermeneutics..., op. cit., s. 206.
7 Por. ibidem, s. 190.

% Ibidem, s. 97.

% Por. ibidem, s. 289.

% Por. ibidem, s. 290.
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Przestankg dla tej hermeneutyki okazuje si¢ pewna interpretacja uptywu,
czyli gry, w ktéra schwytane sa wszystkie rzeczy. Jest to gra, nad ktéra
nikt nie panuje, gra niemierzalna i niezglebialna, nieposiadajaca metafi-
zycznego ugruntowania, gdyz ,,uptyw jest wszystkim”®!, stanowiac sfere
bezgruncia znajdujaca si¢ poza zasiggiem rozumu. Méwiac, ze ,,jest tylko
uptyw, kinesis” %, nie odwotujemy si¢ wiec, wedtug Caputo, do uprzywi-
lejowanego wgladu, nie famiemy kodu, jak dzieje si¢ to w hermeneutyce
metafizycznej. Nigdy bowiem nie zdobedziemy przewagi nad uptywem.
Musimy przez niego ,,brnaé”, starajac si¢ w nim nie ,,utopi¢”®,

Idea naturalno$ci uptywu przywotuje, jak to zreszta podkre§la sam
Caputo, filozoficzne poglady Heraklita. Z kolei, niewinno$¢ stawania sie
to watek Nietzschego. Wszystko wytania si¢ z uptywu i taki tez koniec
czeka Ziemig w momencie stopienia przez Stofice®, gdyz $wiat ,jest
pierwotnie physis, uptywem”%. Caputo stara si¢ wiec o zajecie jednego
z miejsc, z ktérych uplyw sie nam ukazuje (miejsc takich jest, wedtug
niego, wiele). Dlatego jego radykalizm nie uderza w filozofie. Jest nawet
raczej wrecz przeciwnie — prowadzi do jej odnowienia i podtrzymania,
prébujac przy tym wypracowaé nowa koncepcje racjonalnosci®. Sadzi on
takze, iz istnieje mozliwo$¢ zycia ,w rytmie i w odpowiedzi na sily
kosmosu”®. Rozwazenie tego, czy wspomniane idee rzeczywiscie sa
mozliwe do urzeczywistnienia, wymaga podjgcia osobnych badan.

! Ibidem, s. 209.

2 Ibidem, s. 257.

8 Por. ibidem, s. 258.

4 Por. ibidem, s. 235.

%5 Ibidem, s. 214.

% Por. G.L. Bruns, Hermeneutics Ancient and Modern, New Haven and London 1992,
5. 224.

7 1.D. Caputo, Radical Hermeneutics..., op. cit., s. 237.



