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1

Wyjatkowo zintensyfikowane zainteresowanie zagadnieniami procesu
kreacji, szczegdlne uwrazliwienie na problematyke zwiazang z idea tworze-
nia i stwarzania, pozostajac znamieniem przetomu XIX i XX wieku, stano-
wi zarazem jeden z najbardziej podstawowych elementéw rozwijajacych
si¢ wowczas teorii symbolistycznych. O szczegélnym jego charakterze
nalezy méwi¢ przede wszystkim w odniesieniu do symbolizmu rosyjskiego,
zwlaszcza tego jego odlamu, jaki zwiazany jest z tzw. drugim pokoleniem
symbolistow rosyjskich, a wigc takimi postaciami, jak Andriej Biety, Alek-
sander Blok, Wiaczestaw Iwanow. W przeciwiefistwie bowiem do symboliz-
mu francuskiego, to wlasnie w teoriach rozwijanych na wschodzie Europy
symbolistyczna wyobraZnia zwiazana zostata z rozbudowanymi systemami
filozoficznymi, uwiklana w sprawy ontologii, w zagadnienia proceséw
poznawczych czy spowinowacona z eschatologicznymi proroctwami.

W badaniach nad literatura wspomnianego przetomu wiekéw, a wige
i nad nurtami symbolistycznymi, mimo niezaprzeczalnej wagi zagadniefi
zwigzanych z modernistyczna ekspansja motywow i obrazéw kreacji, wcigz
brakuje jednak pogtebionych rozwazan nad ich filozoficznymi zaleznoscia-
mi i uwiktaniami. Dotychczasowe wyja$nienia skupiaja si¢ przede wszyst-
kim na analizie z perspektywy kryzyséw poznawczych cechujacych filozo-
fie i sztuke tego okresu. Mowa wigc najczeéciej o nasilaniu praktyk metafo-
ryzacyjnych, nacisku na kreacyjny charakter stowa, jako wyniku zachwia-
nia wiary w substancjalno§¢ rzeczy i obiektywizm postrzegania §wiata'.

' Por. np. R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw
1997, idem, Migawki z modernistycznej przesztosci (w:) Sylwy wspdtczesne, Krakéw 1996;
M. Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm i symbolika w poezji Mtodej Polski, Krakéw 1994;
M. Stala, Metafora w liryce Mtodej Polski: metamorfozy widzenia poetyckiego, Warszawa
1988.
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Tymczasem, proba bardziej szczegétowego zglgbienia rosyjskiej wersji
symbolizmu, diametralnie odmiennej i niezwykle oryginalnej, samodziel-
nej, rozszerza niepomiernie obraz epoki®. Okazuje si¢ bowiem, ze charak-
teryzujacy symbolistyczne teorie pankreacjonizm niewiele ma wspélnego
z zachodnioeuropejskim kryzysem widzenia i poznania §wiata. Literacki
odwrét od mimesis jest tam bowiem motywowany szczeg6lng rolg pro-
wadzacej w zaSwiaty kontemplacyjnosci, uwielbieniem dla zywiotéw
muzycznych §wiata, a przede wszystkim wyakcentowaniem kreatywnosci
samego bytu, uznaniem mozliwo$ci partycypowania w nim dzigki twor-
czemu zaangazowaniu w przeksztalcanie i jednanie rozdwojonych w sobie
$wiatoéw. Praktyki metaforyzacyjne zréwnane tam zostaly, jak dowodza
tego podstawowe teksty teoretyczne czotowych symbolistéw rosyjskich,
ze wzniostym zadaniem mitotworzenia, kreowania nowego §wiata jedno-
czacego przeszlo$é i przysztos$é, utozsamione z uduchawianiem material-
nego i materializowaniem duchowego?. Takie granice zasiggu oddzialy-
wania kreacyjnosci poetyckiej rozszerzane daleko poza stowo i jezyk,
niewatpliwie miaty wiele wspélnego z wplywem idei wszechjednosci,
utopijnych dazen do przywrécenia §wiata wszechprzenikajacej si¢ jedni,
dazeii szeroko rozpropagowanych przez Wiodzimierza Sotowjowa, jed-
nego z najwybitniejszych filozoféw rosyjskich, chlubiacego si¢ mianem
Mistrza i Ojca symbolistow rosyjskich. Wydaje sig, ze to wiasnie dzigki
sile jego oddziatywania, problematyka metafizycznego znaczenia kreacyj-
noéci tak znaczaco zwigzana zostata w symbolizmie rosyjskim z tre$ciami
teologicznymi. Sotowjowowi wprawdzie chodzito bardziej o wprzggnigcie

2 Niestety trzeba powiedzieé, ze podstawowe kompendia wiedzy na temat symbolizmu
pomijaja kwesti¢ symbolizmu rosyjskiego. Tak wybitna badaczka, jak prof. Podraza-Kwiat-
kowska, czy na przyklad H. Hofstitter w Symbolizmie czy R.Padot w Filozofii religii
polskiego modernizmu po§wigcaja temu zagadnieniu nie wiecej niz jedno zdanie. Na
szczescie, pojawiaé sig juz zaczely pierwsze powazniejsze studia dotyczace jego specyfiki.
Patrz np.: M. Cymborska-Leboda, Dramat pod znakiem Dionizosa: mysi estetyczna a poetyka
gatunkdéw symbolistéw rosyjskich, Lublin 1992; G. Bobilewicz, Wyobraznia poetycka — Wia-
czestaw Iwanow w kregu sztuk, Warszawa 1995; G. Brys, Kolor w poezji mtodszych sym-
bolistéw rosyjskich — Aleksander Blok, Andrzej Biely, Wroctaw 1988; E. Biernat, Poetyka
rosyjskiej powiesci symbolistycznej, Gdarisk 1988.

3 Por. np. A. Bielyj, Simwolizm (1910), Lug zielionyj (1910), Arabeski (1911) (przedruk
wybranych fragmentéw (w:) A. Bielyj, Simwolizm kak miropanimanije, Moskwa 1994);
W. Iwanow, Po zwiozdam (1909), Rodnoje i wsielienskoje (1917) (przedruk W. Iwanow,
Rodnoje i wsielienskoje, Moskwa 1994). Niewielkie fragmenty innych tekstéw teoretycznych
symbolistéw rosyjskich przedrukowane zostaly (w:) Z. Baradski, J. Litwinow, Rosyjskie
kierunki literackie. Przetom 19 i 20 wieku, Warszawa 1982.
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estetyki w dziatania soteriologiczne, tymczasem to, co najglebiej ufor-
mowato symbolistyczne opcje §wiatopogladowe to wyrdzniajaca teologie
prawostawng regula relacyjnosci jako fundamentalnego wymiaru bytu®,
Stata si¢ ona w symbolistycznych teoriach motywacja do nawiagzywania
tworczych wiezi z wszech§wiatem jako sposobu konstytuowania sie bytu
jednostki. Pod tym wzgledem, Swiatopoglad symbolistyczny korespon-
dowal wyraznie z personalistycznymi tendencjami rosyjskiej mysli filo-
zoficzno-religijnej, zreszta takze pozostajacej w kregu oddziatywan idei
Sotowjowa, a mianowicie z teoriami Florenskiego, Florowskiego i Bier-
diajewa, zgodnie z ktérymi sama kreacyjnos¢ jawita si¢ jako §wiadectwo
szczegblnej wolnosci i godnoSci czlowieka, wyraz moznosci tworczej
kontynuacji Boskiego dzieta stwarzania §wiata.

Wydaje sig¢, ze najlepszym sposobem wyjasnienia symbolistycznego
zainteresowania fenomenem kreacyjnosci, bgdzie zwrdcenie uwagi na
nieomawiana dotychczas ide¢ jego pierwszefistwa wzgledem procesu
poznania. Zagadnienie to najpetniej rozwinigte zostato w stynnym manifes-
cie symbolizmu rosyjskiego, artykule Magia stow autorstwa Andrieja
Bietego. Jego analiza pozwala w petniejszym S$wietle zobaczyé nie tylko
oryginalno$¢ filozoficznych zatozen symbolizmu rosyjskiego, jego odmien-
nos$¢ wzgledem znacznie szerzej w Europie znanego symbolizmu Francu-
z6w. Przyczyni€ si¢ moze ponadto do przeformulowania dotychczasowych
ustalett badawczych odnoszacych si¢ do przedstawicieli polskich pradéw
sktaniajacych si¢ ku symbolizmowi, a wigc przede wszystkim powinna
wiele dopowiedzie¢ w sprawie najwybitniejszego symbolisty polskiego
— Bolestawa Le$miana, ktérego poetycki §wiatopoglad nadal wiazany jest
przede wszystkim z filozoficznymi oddziatlywaniami Bergsona.

Préba uzupelnienia obrazu epoki modernistycznego przelomu przez
zwrdcenie uwagi na oddzialywanie teorii symbolizmu rosyjskiego, jego
bliskosé wzgledem typu wrazliwoSci prezentowanego m.in. w tworczosci
Le$miana, podjeta bedzie tu jednak tylko na waskim wycinku, znacznie
bardziej skomplikowanego i bogatego materialu. Wydaje si¢ jednak, ze
rozszyfrowywanie idei prymatu tworzenia nad poznaniem, jako wrecz
symbolicznie ujmujacej symbolistyczny §wiatopoglad Rosjan, stanowié
moze dobry punkt wyjscia do dalszych badan nad symbolizmem rosyj-
skim, nad jego odrgbnoscia i swoistoScia filozoficzno-teologicznego za-
korzenienia, jak i nad ré6znorodnoscia jego wptywéw na polskich tworcéw,
takich jak Micinski, Iwaszkiewicz, Witkiewicz, oczywiscie sam Le$mian.

* Por. doskonale prace W. Hryniewicza czy P. Evdokimowa.
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II

Symbolistyczny kreacjonizm, zwlaszcza w interesujacej nas tu wersji
rosyjskiej, wyjaSnia¢ nalezaloby przez oglad jego znaczefi z perspektywy
trzech postaci, ktérych teorie zawazyty na jego sformutowaniu najwigce;j.
Mowa wigc bedzie o Wiodzimierzu Sotowjowie, ktérego filozofia stata
si¢ podstawa symbolistycznego §wiatopogladu, Aleksandrze Potebni, ukraifi-
skim jezykoznawcy, ktdérego teori¢ poetyckiej lingwistyki uznaé by nale-
Zato za prekursorska nawet w stosunku do teorii symbolizmu francuskiego,
oraz Andrieju Bietym, najwazniejszym teoretyku symbolizmu rosyjskiego,
tworczo wykorzystujagcym zaréwno idee filozoficzne Solowjowa, jak
i lingwistyke Potebni.

Prébe wyjasnienia zagadnienia prymatu tworzenia nad poznaniem,
w postaci, jaka jest najwlaSciwsza symbolizmowi rosyjskiemu, trzeba
rozpoczaé od zaprezentowania Sotowjowowskiej idei teurgicznosci, ktéra
odcisneta na niej §lad najwyrazniejszy, stajac si¢ inspiracjg zainteresowania
umiejegtno$ciami kreacyjnymi w ogéle. W swych podstawowych tekstach,
dotyczacych zagadnieni estetyki, méwiac o obowiazku teurgiczno$ci na-
rzuconym sztuce, Sotowjow odnosit si¢ przede wszystkim do koniecznosci
podporzadkowania jej stuzbie ideom Prawdy, Pigkna, Dobra, odkrywania
»wiecznych gigbin bytu”, jak zwykle to formulowatl. Zakorzenione w bo-
gato rozwinietym systemie filozoficzno-teologicznym postulaty przemiany
$wiata, ideaty wcielania idei wiecznego pigkna i przebdstwiania, uducha-
wiania materii, byty jednak tylko czgscia Sotowjowowskiego programu
przeksztalcenia §wiata w raj wszechjednos$ci. Réwniez sfery teologii,
filozofii i nauki, a takze paristwa, Ko$ciola i spoleczeiistwa ekonomicznego
podporzadkowywaé si¢ mialy owemu nakazowi aktywnej kreatywnoSci
dazacej ku urzeczywistnieniu na ziemi prawdziwego Krolestwa Pigkna,
Prawdy, Dobra, krdlestwa rozumianego jako potaczenie platoriskiego
§wiata idei i biblijnego Krolestwa niebieskiego®. Uwydatniajaca si¢ w tych
maksymalistycznych dazeniach typowo rosyjska cato$ciowo$¢ ogladu
rzeczywistos$ci, totalno§¢ zaangazowania, typowo rosyjskie poczucie kom-
petencji i odpowiedzialnosci za wszystkie jej wymiary®, juz w pewien

> W. Sotowjow, Soczinienija w dwdch tomach, t. 2, Moskwa 1988, s. 156.

¢ M. Bierdiajew okreslat to charakterystyczne dla duszy rosyjskiej dazenie poza granice
tego, co w $wiecie dane i mozliwe, dazenie ku absolutnemu w wymiarach zar6wno moral-
nych, gnoseologicznych, jak i estetycznych, a wigc ku absolutnej Prawdzie, Dobru, Pigknu
jako ,kosmiczna pokusg”. Patrz M. Bierdiajew, ,Russkaja idieja”, Russkaja litieratura
1990, nr 4, s. 94, cyt. za J. Tarkowska, ,Mysl religijno-filozoficzna Mikotaja Bierdiajewa
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sposob tlumaczy wielowymiarowo$¢ symbolistycznego zainteresowania
fenomenem tworzenia. Jasniejszym si¢ wowczas moze staje, dlaczego
uwaga zwrdcona ku rozpoznaniu samej istoty kreacji, jej metafizyki,
siegata tak daleko poza granice stawiane przez analizy konkretnych jej
przejawow. Okazuje si¢ ponadto, ze, jak na idealistyczny system przystato,
to, co dane, cielesne, materialne, widzialne stuzylto tylko zrozumieniu
istoty fenomenu, skierowane bylo i podporzadkowane ambitnym celom
siggnigcia kreatywno§ci samego bytu, we wszystkich jego planach i catej
potencji. Prowadzito to oczywidcie do zestawiania takich transcenden-
taliow, jak samo istnienie(bycie), prawdziwosé, dobroé, pigkno z kreatyw-
noscia, przekraczaniem siebie, emanacjg czy transcendowaniem poza
wiasne granice; a wigc takze z wolnoscia oraz otwarto$cia na nawigzy-
wanie dialogu. Warto o tym pamigtaé, zwlaszcza ze dalej bedzie mowa
- jedynie ze wzgledu na ograniczone kompetencje — o kreacji tylko
w odniesieniu do pierwszej wyodrgbnionej przez Sotowjowa triady, mia-
nowicie sztuki, filozofii i mistyki, czyli wiasnie teurgii, gdy tymczasem
gtéwnym punktem zainteresowania Mistrza byla nie sama sztuka, lecz
ujawniajgca si¢ m.in. w niej takze kreatywno$¢, tworcze Zycie bytu
dazacego do pierwotnej jednosci.

Postulat teurgicznosci sztuki w wyktadach Sotojwowa, przede wszystkim
zwigzany zostat z kontemplacyjnoscia, mistycznym obcowaniem z Tajem-
nica, Pigknem, Istota Bytu, przepajaniem si¢ i otwieraniem na Transcen-
dencj¢. Zawieral on jednak w sobie jeszcze drugi, komplementarny ele-
ment, mianowicie odciskany przez przyjecie postawy kontemplacji §lad,
wplyw, jaki wywiera na §wiat zewngtrzny, jak i na wewnetrzng konstytucje
stykajacego sie z nig podmiotu, a mianowicie rozbudzenie sit kreacyjnych.
Symbolistyczna idea kreatywno$ci o sile przeksztalcania innych bytow
i pobudzania ich do rozwoju, idea tworzenia podporzadkowanego osia-
ganiu wszechjednos§ci (wszechtotalnej integralnosci, wszechspdjnosci)
wyrosta, jak pokazuja teksty uczniéw Solowjowa, z jego idei Bogocz-
towieczeristwa, z mysli o koniecznoéci i powotaniu cztowieka do wsp6t-
udzialu w tworzeniu Krdlestwa Bozego, realizacji Eschatonu. Kontynu-
ujacy my$l Mistrza Bierdiajew pisal: ,,idea Bogocztowieczefistwa oznacza
pokonanie w cziowieku nasycenia humanizmem i jednocze$nie umoc-
nienie aktywnos$ci czlowieka, jego wyzszej wartosci, boskosci w cztowieku
(...) Pojawienie si¢ Bogocztowieka, a po nim Bogocziowieczeiistwa ozna-

a literartura rosyjska” (w:) Ze studiow nad literaturq rosyjskq XIX i XX wieku, red. M. Cym-
borskiej-Lebody, Z. Maciejewskiego, Lublin 1997, s. 83.
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cza kontynuacje tworzenia $wiata”’.; natomiast w najwazniejszej jego

pracy, analizujacej pojecie tworczosci, formutowal to jeszcze wyrazniej:
»we wszelkiej dziatalnosci artystycznej juz jest tworzony inny $wiat, kos-
mos, §wiat przemieniony i wolny. (...) twérczo§¢ artystyczna ma naturg
ontologiczna, a nie psychologiczng; (...) zadaniem wszelkiego aktu twoércze-
go jest stworzenie bytu innego, innego zycia, wyrwanie si¢ poza ,,ten §wiat”
ku §wiatu innemu, od chaotycznego i utomnego §wiata do wolnego i piek-
nego kosmosu. Zadanie twoérczego aktu artystycznego jest teurgiczne”®,
Jednym z aspektéw, ktéry nalezy jeszcze uwydatnié, jest to, iz postulaty
Sotowjowowskiego ,,kreacjonizmu” wyrastaty na gruncie prawostawnego
rozumienia idei tajemniczej przemiany na goérze Tabor. Idea przebdst-
wienia ludzkiego ciata Chrystusa, napehienia go Boskim Swiatlem, Boska
energia, chwila Chwaly Boga objawiona ludzkim oczom uczniéw na
g6rze Tabor, stanowigca o niezwyklosci i odrgbnosci wschodniochrzes-
cijanskiej mimesis, w tym wypadku dopowiada wiele w kwestii jej trud-
nych do pojgcia utozsamieri z creatio. Sprawy to wigc §cile teologiczne,
a jednak w zwiazku z tendencja wszechtaczenia, a takze ureligijniania
spojrzenia’, zespolone zostaly z ideami estetycznymi, z ontologia i prob-
lemami epistemologicznymi, z okres§long wizja cztowieka i jego powota--
nia. O ile jednak teurgiczno$¢ sztuki w odniesieniu do sceny na goérze
Tabor podkres§lata postawe kontemplacyjnosci wzgledem pierwotnego
wobec sztuki pigkna, §wiatta; w wywodach programowych uczniéw roz-
wijajacych my§l Sotojwowa, stata sig takze swoistym programem wszel-
kiej tworczej dziatalnosci, przypomnieniem o potrzebie aktywnego dazenia
do zblizania si¢ i osiagania pigkna dostgpnego na gérze Tabor. W ten
sposOb twérczy wysitek zwiazany zostal z moralnym nakazem osiagania
doskonatosci, §wietosci, estetyka ztaczona zostata z metafizyka, mistyka
i teologia !°. Sztuka jako jedna z mozliwych dziatalnosci twérczych uznana

7 N. Bierdiajew, ,,Russkaja idieja”, op. cit., s. 67. Cyt. za J. Tarkowska, ,,MySl religijno-
-filozoficzna...”, op. cit., s. 82-83.

8 M. Bierdiajew, Sens tworczosci. Préba usprawiedliwienia cztowieka, Kety 2001,
s. 189 (oryginat z 1915 r. drukowany w Moskwie jako Smyst tworczestwa. Opyt oprawdanija
czefowieka).

® Por. A. Pawlowski, Idea Kosciola w ujeciu rosyjskiej teologii i historiozofii, Warszawa
1935.

!0 M. Bierdiajew okreslat to bardzo jasno: ,,w glebi czynu teurgicznego ujawnia sig to,
co jest religijno-ontologiczne, religijny sens bytu. (...) teurg w jednosci z Bogiem tworzy
kosmos, pigkno jako byt. (..) droga do twérczosci teurgicznej prowadzi przez ofiare
i wyrzeczenie. Teurg dokonuje ofiary ze swego zycia w imig¢ innego zycia”. Por.
M. Bierdiajew, Sens twdrczosci..., op. cit., s. 207-208.
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zostata za sfer¢ w szczegdlnym stopniu umozliwiajaca przenikanie do tej
glebi bytu, gdzie wszystko jest jednoécia. Stuzyé miata odstanianiu prawdy
absolutnej, skupiajacej w sobie §wiatto$¢ pochodzaca z géry Tabor, jak
w 1916 roku pisat Bulgakow: odstanianiu ,,§wiatta z Taboru, ktérego
rozproszone promienie odbijane sa w soczewce twérczoéei” ''; byta rozu-
miana jako ,,akt indywidualny, wykorzystujacy intuicje i wyobraznig,
lecz réwnocze$nie jako akt ujawniajacy kosmiczne, wieczne pigkno”'2,
W systemie Sotowjowowskim twérczo$§¢ uznana wigc zostata za dziatanie
samego Boga w cztowieku i przez czlowieka. Stad jej okreSlenia, takie
jak tworczo$¢ teurgiczna, boska sofiourgia, potaczenie pierwiastka bos-
kiego i ludzkiego. Rozwijajacy koncepcje Mistrza teologowie, filozofowie,.
sami poeci dookres§lali to nastgpujaco: ,teurgia jest dziataniem cztowieka,
zgodnym z dziatlaniem Boga - to dziatanie boskie, twdrczo§é bogocz-
lowiecza”'%; ,prawdziwe Pigkno nie zawiera si¢ w samej naturze, lecz
w epifanii Transcendentnego, ktéry z natury tworzy kosmiczne miejsce
swego promieniowania, «krzak gorejacy»”'*. W innym zupetie miejscu
Evdokimov nazywal nawet twérczo$¢ kontynuacja stwarzania raju, kos-
miczna liturgia, ciggiem dalszym pierwotnego nakazu kultu Edenu; Floren-
ski w ten sposéb méwit o ,pisaniu” ikony — kontynuacja stwarzania
$wiata’, Symbolisci, tacy jak Biety i Iwanow, Solowjowowskie przeko-
nanie o stworczej sile pigkna, sile przemiany chaosu w kosmos, zjed-
noczeniu nieba i ziemi, bardziej jednak zakorzenili w problematyce
estetycznej, nie ostabiajac jednak ukierunkowania Sotowjowa podporzad-
kowujacego antropologig, bez jej umniejszania, teocentryzmowi.

W pracach najwazniejszego teoretyka symbolizmu, Bielego, sztuka,
zwlaszcza muzyka, uznane zostaly za taka boska site ksztaltujaca Swiat
i czlowieka. Jej podstawowym zadaniem miato by¢ przeobrazanie ist-
niejacej rzeczywistosci. W Simwolizmie z 1910 roku pisal: ,,w estetyce
ujawnia si¢ ponadestetyczne kryterium; sztuka staje si¢ nie tylko sztuka,

" Por. S.N. Bulgakow, ,Isskustwo i teurgia” (w:) Swiet niewieczernyj, Moskwa 1994,
s. 330.

2 Cyt. za: J. Kapuscik, ,Jakie pickno zbawi §wiat?”’ (w:) Sens Zycia. Antropologiczne
aspekty rosyjskiego renesansu duchowego XX wieku w swietle prawostawia, Krakéw 2000,
s. 149.

13 N. Bierdiajew, Fitosofija swobody. Smyst tworczestwa, Moskwa 1989, s. 457; cyt. za
J. Kapuécik, ,,Jakie pigkno...”, op. cit., s. 149.

14 P. Evdokimov, Sztuka ikony. Teologia pigkna, Warszawa 1999, s, 28; cyt. za J. Kapuscik,
,Jakie pigkno...”, ibidem, s. 150.

!5 Cyt. za J. Klinger, ,,Dwie postacie prekursoréw prawostawnej odnowy” (w:) O istocie
prawostawia, Warszawa 1983,
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ale twoérczym odkrywaniem i przeobrazaniem form zycia”'®. Tak jak u in-
nych kontynuatoréw myS$li Sotlowjowa ideal przemiany §wiata uzalezniony
zostal od przemiany wewnetrznej — ,,przeobrazenie rzeczywisto$ci poza
nami zalezy od przeobrazenia jej wewnatrz nas: twoérczo$€ jest ponad
poznaniem”'’; , trzeba albo zycie przeksztalci¢ w sztuke, albo sztuke uczy-
ni¢ zyciem” '®, W niezwykle trudnych filozoficznych rozprawach, wkracza-
jacych i w dziedzing matematyki, logiki, a z drugiej strony inspirujacych
si¢ ezoteryzmem, rozwijal Biety 6w Sotowjowowski postulat samorozwoju
i samodoskonalenia, osiagania stanu bogoczlowieczefistwa, tworczego
przetwarzania siebie. Zapisane przez przyjaciét anegdoty zas§wiadczaja, jak
niezwykle powaznie przyjete bylo przez poete to zobowigzania do wewnet-
rznego, bolesnego tworczego rozwoju, aby nieustannie by¢ Zrédlem wbo-
gacajacym innych. Jedna z ulubienic symbolistéw, Marina Cwietajewa,
zdobywajaca sobie ich wszechstronne zaufanie tajemniczym oddziatywa-
niem szmaragdowego koloru oczu, po latach wspominata o bliskim jej
Bietym, odnoszac si¢ wlasnie do tego: duch w potrzasku, duch w niewoli *.

Sam poeta, w znaczacym artykule ,,O teurgii”, napisat natomiast: ,,aby
teurgizm mégt w koiicu zabrzmie¢ nieuchwytnie-niewolacym, nieoczeki-
wanie-ja$niejacym, nowym blaskiem, jakiz stopiefi rozdwojenia powinien
przej$¢ najlepszy z nas... Nasza droga jest droga przez rozpacz, przez
ziejace okropnos$ci tragizmu. Trzeba przej$¢ przez chaos, nie widzie¢
$wiatla, zatrzymaé si¢ w chaosie, oszaleé [sojti s umal, przeobrazi¢ si¢
duchowo, psychicznie, fizycznie, fizjologicznie, przemienié Zycie w czyn,
w misterium, aby przeobrazaé §wiat sita bogoludzkiej tworczosci i pigkna
tworzonego przez sztuke”.

W najwazniejszych tekstach teoretycznych Bietego kult kreacyjnosci
znajdowal swoje odbicie przede wszystkim w przeciwstawieniu si¢ nauce
jako dziedzinie ostabiajacej kreatywno$¢ cziowieka, uniemozliwiajacej
mu bowiem przekraczanie granic rzeczywistoSci, skupiajacej si¢ jedynie
na sferze powierzchniowej, przez co niezdolnej do stworzenia cato§ciowej
wizji §wiata, tzw. §wiatopogladu®. Takiego §wiatopogladu jako uchwy-

16 Cyt za A. Gorefi, ,,Koncepcja stowa symbolistéw rosyjskich”, Warszawa 1969 (ma-
szynopis rozprawy doktorskiej dostepny w IBL PAN w Warszawie).

'7 Ibidem, s. 3.

8 A. Bielyj, Kritika. Estetika. Teorija simwolizma, t. |, Moskwa 1994, s. 234.

% pPor. M. Cwietajewa, ,Pliennyj duch (Moja wstriecza z Andriejem Bietym)” (w:)
A. Bielyj, Krytataja dusza. Stichotworienija. Poema, Moskwa 1998.

% W terminologii Bielego §wiatopoglad to zesp6t pogladéw i postaw okreslajacych sens
rzeczywistodci i sens dzialafi jednostki; zespdl postaw i przekonaf odnoszacych sig¢ do
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cenia prawdziwego sensu, znaczenia zjawisk, wediug Bielego nauka
stworzy¢ nigdy nie potrafi, gdyz zajmuje si¢ nie tworzeniem, lecz bada-
niem relacji migdzy rzeczywistoScia a naszymi formami jej poznania:
»wszak - jak dowodzil - prawdziwy obraz zwiazku miedzy zjawiskami
réznitby si¢ od tego, ktéry powstalby w doprowadzonym do jednosci
systemie nauk, tak jak rozni si¢ twarz od swego odbicia w wypuklym
albo wklestym lustrze”?'. Rozumowanie Bietego zreszta powtarza i w zna-
cznej czgsci bazuje na wypowiedziach innego jeszcze mistrza symbolistéw
w Rosji ~ Aleksandra Potebni, nawet obrazowe poréwnania sg u nich
podobne. Potebnia, stwierdzajac wprawdzie, ze poetyckie i naukowe
myS$lenie ida reka w rgke w zyciu czlowieka, rozwijajac go duchowo
i zmieniajac, prymat jednak przyznawal samej tylko poezji, to bowiem
z przygotowanej przez nia mysli wyksztalcila si¢ nauka®. Rozwazajac
stopieni obiektywnoSci, subiektywnosci w mys$li naukowej i poetyckiej,
stwierdzal, ze ani jedna, ani druga ,,nie moze by¢ identyczna z rzeczywis-
toscia, jak spirytus i cukier nie sa tym samym z ziarnem, kartoflem
i burakiem cukrowym”?; jedynie stowo, a wlasciwie zawarty w nim
poetycki obraz, moze przedstawi¢ dane zjawisko w calodci i zarazem
w calej jego zlozonosci, to ono wige posiada najwigkszy potencjat krea-
tywnosci.

Wszystko to razem moze wydawaé si¢ nadzwyczaj zagmatwane i cokol-
wiek niespéjne. C6z moga bowiem mie¢ wspdlnego wyklady o teorii
Bogocziowieczefistwa Sotlowjowa, z muzycznymi teoriami Bietego i lin-
gwistyczna teorig obrazu poetyckiego Potebni. Jesli jeszcze dodaé prawo-
stawne ujecie tworczego nasycania §wiata Swiatlem z géry Tabor oraz
koncepcje ikonologii wschodniochrzedcijafiskiej — sens catosci wydaje
si¢ zgubiony. Okazuje si¢ jednak, ze mozna te réznorodne tresci scalié,
ujrzeé ich sensownos¢, zwrdciwszy uwage, jak obracaja si¢ one wokét

sensu oraz system wartosci wyznaczajacych 6w sens; jako calo$é pogladéw na §wiat, zesp6t
pogladéw obejmujacych cata rzeczywistoéé i zarazem ukierunkowujacych na jej przeksztal-
cenie. Doskonale wyjasnit to Gorefi w swej rozprawie doktorskiej. Por. A. Goref, ,,Kon-
cepcja...”, op. cit., s. 16. O tym natomiast, Ze tak rozumiang §wiatopogladowos$é mozna
uzna¢ za ceche¢ wyr6zniajaca rosyjska filozofie od zachodnioeuropejskiej patrz: S.L. Frank,
»Russkoje mirowozrienije” (w:) idem, Russkoje mirowozrienije, Sankt-Pietierburg 1996,
s. 161-195.

2 Cyt za A. Goref, ,,Koncepcja...”, op. cit., s. 16-17.

2 A. Potebnia, Estetika i poetika, s. 193. Cyt. za O. Priesniakow, Poetika poznania
i tworczestwa. Teoria stowiesnosti A.A. Potebni, Moskwa 1989, s. 45.

2 A. Potebnia, ibidem, s. 338. Cyt za O. Presniakow, ibidem, s. 51.
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probleméw gnoseologicznych, a konkretnie wokét przeSwiadczenia o pier-
wszefistwie tworczoéci nad poznaniem. Zrodto omawianych probleméw
mozna by sprowadzi¢ do prawostawnego, wschodniego antyracjonalizmu,
jest to sprawa jednak o wiele bardziej skomplikowana.

Najwazniejszym tekstem, w ktébrym szczegbélowo wylozone zostaty
symbolistyczne tezy o lacznosci proceséw tworzenia i poznania oraz
o nadrzednoSci pierwszego, jest cytowany juz artykul Bielego ,Magia
stow” (1909) oraz pochodzacy z 1903 roku artykut drukowany w 9 nu-
merze Nowogo Puti — ,,0 teurgii”. Wiktaja si¢ w nich wptywy Sotowjowa
Z jego teoria rajskiego poczatku $wiata, kiedy to tworzenie tozsame byto
z poznawaniem i praktycznym czynem (dziataniem, zyciem); czg¢$ciowo
wprost wprowadzone, czg§ciowo zupelnie przewarto§ciowane teorie Potebni
0 granicy poznania i tworzenia w obrazie poetyckim; a takze juz wiasne
pomysty Bielego zwiazane z rola i istota zywiolu muzycznego.

Sotowjowowskie nakazy przeksztalcania, przeobrazania istniejacej rze-
czywistosci stawaty sie wigc u Bietego po pierwsze nakazami utwierdzania
$wiata w istnieniu, nie tyle powolywaniu go do istnienia ex nihilo, ale
jak gdyby podtrzymywania go w istnieniu poprzez kolejne akty nazywania.
Wprowadzone na grunt problematyki juz $ciSlej poetyckiej, nakazy nie-
ustannego plonigcia, rozwoju (gorienije, dwiZenije) zwiazane zostaly
z fenomenem uzywania cudotwérczego (teurgicznego — bogodziejstwien-
nogo: ,,O teurgii”) slowa. Pierwsze stwierdzenie swoistego manifestu
symbolistow — ,,Magii stow” Bielego donosito: ,,Jezyk jest najpot¢zniej-
szym narzg¢dziem twoérczosci. Kiedy nazywam jaka$ rzecz stowem, za-:
twierdzam jej istnienie. Wszelkie poznanie wyplywa juz z nazwania.
Poznanie niemozliwe jest bez stowa”?*. W pierwszej chwili mamy wra-
zenie, ze problematyka kreacji zwiazana ze stowem, w teoriach Biefego
skupiona zostata na badaniu proceséw poznawczych. Jednak nie catkiem
jest to prawda, gdyz poznanie — jak pokazuje tekst dalej — rozumie on
jako swoista percepcjg, mistyczne obcowanie z transcendentng tajemnica,
jako uczestnictwo®. Poznanie stowem jest wedlug niego zbyt ubogie,

2 A. Bielyj, Kritika..., op. cit., s. 226.

2 A. Biely pisal: ,,[poznanie jest] zbiorem niemych i pustych siéw; niemych, bo one
o0 niczym nie méwia; pustych, bo odjeta im zostata wszelka tre§¢; (...) poznanie okazuje si¢
niewiedza”; jest ,,iluzja”, wyplataniem ,zastony wiecznej iluzji”; ,,powiedzmy wprost — nie
ma mowy o jakimkolwiek poznaniu w znaczeniu objasniania zjawisk za pomoca stowa”.
Por. A.Bielyj, Kritika..., op. cit., s.235. Takie rozumienie poznania powszechne jest
u wszystkich uczniéw Solowjowa. Por. np. pojecie poznania jako przenikania w bycie, jako
odniesienia jawiacego si¢ miedzy poznajacym subiektem i przedmiotowym byciem
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niepelne, by méc méwi¢ o poznaniu, stowo bowiem petni funkcje media-
cyjna, jednak nie pomigedzy cztowiekiem a §wiatem, lecz migdzy czlowie-
kiem a §wiatem stworzonym przez muzyke przenikajaca stowa. Poznanie
jest wiec tak naprawde zblizaniem si¢ do samego stowa jako narzedzia
kreacji, zabiegiem wigc pozbawionym sensu, jesli przypomnieé, iz stowo
i $wiat przez nie kreowany jest jedynie posrednikiem, znakiem wskazuja-
cym na byt znajdujacy si¢ poza nimi. Biely, sprzeniewierzajac si¢ Potebni,
zanegowal wigc gnoseologiczny wymiar poezji w ogéle. Stala si¢ ona dla
niego juz tylko tworzeniem, wbrew twierdzeniu Potebni o jednoczesnosci
aktu poznania i tworzenia. Biely, wysuwajac na plan pierwszy czynnoSci
kreacyjne stowa zwiazane z dZwigkiem, z jego muzycznos$cig — zdecydo-
wanie przeciwstawil twdrczo§é poznaniu: , Kiedy twierdze, ze tworczosé
[jest] przed poznaniem, stwierdzam twoérczy prymat nie tylko w jego
gnoseologicznym pierwszeristwie, ale i w jego genetycznej kolejnosci” .
Zdanie to jednoczeénie potwierdza uznanie aktu tworzenia za akt inaczej,
bardziej intymnie i cato§ciowo (z mozliwo$cia wszechogarniania) rozumia-
nego poznania, a zarazem wprowadza wazny §lad wiodacy ku koncepcjom
ontologicznym symbolistéw, zwlaszcza interesujacej ich kosmogonii.
Powszechne - jak juz zaznaczalam — w tym okresie zainteresowanie
poczatkami, ksztattem $wiata z pierwszego dnia stworzenia i samym aktem
stwérczym (dopetnienie — odnajdujace si¢ w wizjach korica §wiata, bedace-
go swoistym zwierciadlanym odbiciem jego poczatku) znajdowalo ujscie
w tworzeniu rozmaitych mitéw kosmogonicznych. O kosmogonii symbolis-
téw mozna by w skrdcie powiedzieé, ze zamiast wyznawaé: na poczatku
bylo Stowo, twierdzili: na poczatku byta Muzyka; utozsamiajac istnienie
z kreatywnoScia, nie z poznaniem, zdawali si¢ dodawaé: na poczatku byt
akt tworzenia, w nim bylo wszystko zawarte, wszelkie poznanie, wszelkie
dzialanie, ktdre si¢ do kreacji upodobnialo, bylto nig. Stad wiasnie wzigta

u S.L. Franka, ,,Russkoje mirowozrienije”, op. cit., s. 170-171; por. G. Florowskij utoz-
samiajacy poznawanie prawdy nie z ,.kopiowaniem” czy ,,biernym odwzorowaniem w swym
poznaniu czego§, co stoi poza poznajacym i mu w istnieniu swym jest obce i obojetne.
Poznaé prawdg oznacza — sta¢ si¢ prawdziwym (prawda), tzn, urzeczywistni¢ swoje idealne,
przedwieczne, Boskie przeznaczenie czy, jak wyraza to W.F. Ern, odnalez¢ i ujawnié¢ swoje-
,.sofijne oblicze”, odnaleZé swoje prawdziwe ,miejsce we wszechswiecie i w Bogu”. (...)
Poznaé prawde moze tylko ten, kto odkryje w sobie ,,wewnetrznego czlowieka”, kto stanie
si¢ tym, czym mu bylo przeznaczone byé w tajemniczej woli Bozej i czym on by byi,
jesliby nie byto upadku grzechowego”. Por. G. Florowskij, ,,Czelowiecze skaja mudrost’
i priemudrst’ Bozija” (w:) Iz proszlogo russkoj mysli, Moskwa 1998, s. 84-85 (tekst z 1922).
% A, Bielyj, Kritika..., op. cit., s. 226.
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si¢ u Bielego teoria o istnieniu w $wiecie prapoczatkow tzw. jezyka
magicznego, ,,zywej mowy”, ktéra byla magia. Ludzie postugujacy sie
takim wia$nie pierwotnym jezykiem, taczacym poezje, poznanie, muzyke
i sama mowe, ,ludzie zywo méwigcy” byli ,,stworzeniami, na ktérych
lezala pieczeé¢ obcowania z samym bostwem”?’. Kreacyjnos¢, cudowna
sita stowa oznaczala §cista jedno§¢é z Transcendencja. A jednak trzeba
wyraznie podkre§li¢, ze Biely nie uzywa pojeé jezyk, stowa w tradycyjnym
rozumieniu, ich znaczenie zbliza si¢ bardziej do pojecia muzyki tworzacej:
§wiat, obdarzonej boska sita stwarzania.

Przekonanie Bielego o pierwszenstwie i niezwyklej waznosci tworzenia,
kreatywnosci, zwiazane byto oczywiscie z przekonaniem o iluzyjnosci
poznania, takiego np. jakiego dostarcza nam nauka, ale tez i wszelkiego
poznania jako wyniku my§lenia logicznego, dyskursywnego, prawdopo-
dobnie z tego powodu, ze nie potrafi ono w sposéb zadowalajacy ujaé
cato§ciowo elementdw przeciwstawiajacych sig sobie. Pisat on: ,,wszelkie
poznanie to [zabawa stowami] fajerwerki stéw, ktérymi zapetniam pustke
mnie otaczajaca; jeS§li moje slowa mowiag barwami, to tworza iluzje
§wiatta; ta iluzja §wiatta to poznanie. Nikt nikogo nie przekona; nikt
nikomu niczego nie udowodni; wszelki spér to walka stéw, magia; méwie
tylko po'to, zeby zauroczy¢; fechtowanie stowami, majace posta¢ dysputy,
to zapetnianie pustki czymkolwiek: teraz przyjete jest, by zamykaé usta
przeciwnika zgnitymi stowami, ale nie oznacza to przekonaé (...); wczes-
niej pustka zapalana byla ogniem obrazéw; to byt proces mitycznego
tworzenia. Stowo rodzito obrazowy symbol — metaforg; metafora ukazy-
wala si¢ jako rzeczywisto$§¢ istniejaca; stowo rodzito mit; mit rodzit
religie, religia — filozofig, filozofia — termin”®. Potebnia byl innego
zdania, nie deprecjonowal my§lenia analitycznego, wiasciwego nauce,
choé podkreslat to, co Biely zabsolutyzowat: ,,nauka rozdrabnia §wiat,
aby na nowo go ztozy¢ w harmonijny system pojec (...). poezja wyprzedza
owo nieosiagalne analityczne poznanie harmonii §wiata, ukazujac t¢
harmoni¢ przez swe konkretne obrazy, ktére nie potrzebuja nieskofi-
czonego mnozenia postrzezen, i zamieniajac jedno§é pojecia jednoscia
przedstawienia, czasami obrazem wynagradza cztowiekowi niedoskonato$¢

21 A. Bielyj, Kritika..., op. cit,, s. 229. U Bielego bylo to prawdopodobnie nawiazanie
do propagatora orfizmu, Fabre’a d’Oliveta, na ktérego w innym miejscu si¢ powolywat,
uznajacego istnienie jezyka pierwotnego, danego przez Boga, majacego charakter bezpos-
redniej komunikacji miedzy Bogiem a czlowiekiem.

8 A, Bielyj, Kritika..., op. cit., s. 236.
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naukowej mys§li i zaspokaja wrodzona cztowiekowi potrzebe widzenia
wszedzie calosei i zupetnosci”®.

Wyczuwalny jest w tym poglos prawostawngo rozumienia prawdy
jako pojecia zwigzanego z poznaniem metalogicznym, przekraczajacym
reguty zdroworozsadkowej logiki, ktéra w takim rozumieniu jest tylko
tagodzacym niepokoje, powierzchownym rozwiazaniem probleméw. Do
gtebi prawdy zblizy¢ si¢ mozna tylko, taczac przeciwiefistwa, tak wiasnie
postepowali wschodni mnisi, mistycy, Ojcowie Kosciola i teologowie
apofatyczni. Nauka i logika byla dla nich niepotrzebnym rozbijaniem,
podczas gdy potrzebne bylo scalanie, jednoczenie. Akty twdrczosci byty
wigc pojmowane jako osigganie doskonatosci wewnetrznej i wprowadzanie
harmonii w §wiat zewnetrzny. O celu takim Biely pisat wyrainie w ana-
lizowanym artykule: ,,Gléwnym zadaniem mowy — tworzy¢ nowe obrazy,
napetnia¢ ich 1$niaca [blyszczaca, iskrzaca sig¢) wspaniatoécig dusze ludzi,
azeby przepychem tym pokry¢ $wiat”>C,

Tworzenie i pobudzanie do dalszego tworzenia okazuje si¢ wigc wedtug
Bietego jedyna racja istnienia jgzyka, jedynym jego celem: ,,w samym
dZwigkowym i obrazowym wyrazeniu ukryte jest najgtebsze zyciowe zna-
czenie stowa — bycie stowem twérczym. Twoércze stowo tworzy [konstruu-
je, buduje] §wiat”. Celem stowa, celem wszelkiej jezykowej komunikacji,
»celem czlowieczefistwa”, jest wige ,,tworzy¢ obiekty poznania”, ,,zapalaé
znaki obcowania (stowa) ogniami wciaz nowych i nowych proceséw twor-
czo$ci”?!, Proceséw, ktére pobudzaé beda tego, kto je ustyszy — do tworze-
nia, beda czynity ze stuchacza artyste, gdyz beda wyzwala¢ w nim szereg
dziataf prowadzacych do ,,dotwarzania” uslyszanego.

W gre wchodzito jednak tylko zywe, obrazowe stowo, ,;stowo-cialo,
kwitnacy organizm”32, tylko ono posiadato sit¢ kreacyjna. Specyficznie
rozumiane bylo oczywiscie zaréwno jego Zycie, jak i obrazowosé. Zyto,
gdy oddalone byto od poznawania, gdy nie wykorzystywano go i nie
zniewalano do udzialu w procesach poznawczych; obrazowe, gdy nie
zostalo spetryfikowane w pojecie.

Lek przed stowem - pojeciem, odraza wobec niego byla zwigzana
u Bietego, jak juz powiedzieliSmy, z gigbokim przekonaniem o bezsen-

¥ A. Potebnia, Estetika i poetika, op. cit., s. 194-195. Cyt. za O. Presniakow, Poetika
poznania..., op. cit., s. 45.

3 A. Bielyj, Kritika..., op. cit., s. 230.

3 Ibidem, s. 230-231.

32 Tbidem, s.233.
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sownosci, bezwarto§ciowo$ci poznania nieliczacego na pomoc nadprzyro-
dzona, samowolnie zrywajacego zyciodajne wiezi z Prajednia. Stowo takiego
poznania, a wiec stowo-pojecie albo stowo pétobraz-pétpojecie, upodobniato
si¢ wowczas do trupiego szkieletu, do §mierdzacego, rozktadajacego sie
trupa; rozsiewajacego fetor nie do wytrzymania; do gnijacej padliny, zaraza-
jacej trupim jadem, do wilkotaka, wkradajacego si¢ w obieg naszego zycia®.
Martwota takiego stowa byla tez skutkiem sztucznego oderwania go od
zyciodajnej cato$ciowodci. Poznanie bowiem typu naukowego — jak juz
wspominatam — uznane zostato za ograniczanie si¢ do pewnego tylko aspektu
obszaru poznawania, a wigc, rezygnujac z ogladu cato$ciowego przedmiotu
(ze wzgledu na swe wlasne ograniczenia), skazywato si¢ samo na zycie,
poruszanie si¢ w Swiecie sztucznoéci i ktamstwa. Postugiwanie si¢ stowem
w celach poznawczych, tzn. dla oddania mySli, zobiektywizowania w stowie
rezultatéw poznania i tworzenia, uznane zostato za, juz w swych zatozeniach,
fatszywe. I jesli Potiebnia wprowadzat w definicjach stowa — traktujac je
pozytywnie — takie okrelenia, jak ,,stowo to okreslona forma mysli, jak
gdyby oszklona ramka, wyznaczajaca krag spostrzezefi i w znanym obrazie
zabarwiajaca nabliudajemoe”*. Biely odmawia juz owym koniecznym
ograniczeniom prawdziwosci poznawczej. Do swojego artykutu wprowadza
zresztg wers z Silentium Tiutczewa (1830) — ,,my$l wypowiedziana to
ktamstwo”. Zwrdcenie uwagi na tego rosyjskiego romantyka wia$nie w mo-
mencie wyrazania przekonai epistemologicznych jest do§¢ znaczace. Staje
sie ono bowiem jakby skrétem, znakiem odsylajacym do typowych dla niego
motywoéw ztototkanego pokrycia dla czarnej, pustej otchtani, symbolu iluzji,
jaka podsycaja falszywie zewngtrzne ksztatty rzeczy. Na ten symbol zwrdcit
uwage Sotowjow, kiedy w artykule omawiajacym poezj¢ Tiutczewa pisat:
,nasz poeta wie, ze cale to §wietlane oblicze zywej przyrody, ktére umie czuc
i wyrazaé, to tylko «ztototkane okrycie» (zfototkannyj pokrow), rozkwitly
i poztacany wierzch, a nie osnowa wszech§wiata” . '

111

Wydaje sie, Zze majac w tle przedstawiona tu w najwazniejszych zary-
sach panorame¢ my§li Sotowjowa i Bietego w odniesieniu do powiktanych,
ztaczonych Scile ze soba spraw tworzenia-poznania, latwiej bedzie teraz

3 Ibidem, s. 231, 233.

M A. Potebnia, Estetika i poetika, op. cit., s.416, cyt. za: O. Presniakow, Poetika
poznania..., op. cit., s. 52.

3 W. Sotowjow, Soczinienija..., op. cit., s. 289.
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dostrze¢ niektére pokrewiefistwa w my§li Le§miana. Bliska zalozeniom
i strachom symbolistycznym jest u niego m.in. ocena poznawczych dgz-
noSci nauki. Wiele w tym wzgledzie méwi krétkie, dos¢ stabe artystycznie,
opowiadanie z roku 1900, drukowane w warszawskim Glosie — ,Ja$
uzdrowiony”. Rzekoma choroba przedstawionego tam malego wiejskiego
chtopca polega na podwéjnym widzeniu przedmiotéw, choé wskazuje si¢
tylko na podwdéjne widzenie storica, co réwniez uwazam za wrecz sym-
boliczne. Chlopiec przedstawiony na wzoér $§wigtych pacholat nie z tego
Swiata, Swietny ,,zadatek” na jurodiwego - okaleczony, obdarzony mis-
tycznym widzeniem — ograbiony jednak zostaje ze szczeScia obcowania
z prawdziwszym §wiatem, niewidocznym dla oczu innych $miertelnik6w.
Kradziezy, czy raczej morderstwa z premedytacja, dokonuje podczas
operacji $wiatowej stawy okulista — ,,doktor z mikroskopem”, ,,czarodziej
uzdrowiciel chorej ludzkosci”, co ,,skupit w palcach cata potgge nauki”.
Odtad nie ma juz mowy o ,dysputach bardzo filozofcznych”, jakie Jas
kazdego poranka snut w obecno$ci prowadzacej go matki, gdyz zdolno$¢
widzenia ,,Bozi w niebie, aniotéw w powietrzu, Pana Jezusa” i podwdj-
nego stoneczka bezpowrotnie znikngta, przyprawiajac tym samym doktora
o dumne ,wlasne, wewnetrzne zadowolenie”. To proSciutkie, krétkie
opowiadanie, moze jeszcze dos¢ niesamodzielne, zakorzenione w tradyc-
jach romantyzmu, zawiera juz jednak kilka ciekawych nawiazari do §wia-
topogladu symbolistyczengo z jego teoria podwdjnego widzenia i nie-
ufno$cia wzgledem zakuséw poznawczych mysli naukowe;j>®.

W tekstach juz dojrzalszych wraca Le§mian do wspomnianych kwestii.
Tym razem, problematyka ta skupia si¢ jak w soczewce w deprecjonuja-
cych okre§leniach stowa — pojecia, ,,stowa potakujacego pojeciowym
nawykom umystéw przecietnych” ¥, stowa pojeciowego bedacego ,,smut-
nym rodzajem trumny szklanej”, Wrogo$é wzgledem ich naukowego
intelektualizowania, jak i uprozaicznienia obrdécona jest gtéwnie przeciw
wykolejaniu ich z rytmu, co oznacza u Le$miana martwotg. Wiersze

3% Solowjow méwit wprost o darze podwéjnego widzenia, méwienie w tym miejscu
o podwdéjnosci moze zabrzmie¢ przez swa dostowno$¢ troche ironicznie, ale trzeba przypom-
nieé, ze précz podwéjnego stoneczka Ja§ widziat tez Matke Boza, czy moze raczej Pickna
Pania, przypominajaca Wieczng Kobieco$¢ objawiajaca si¢ Sotowjowowi, niewidoczng dla
innych, bylo to wigc widzenie podwéjne w mistycznym znaczeniu.

37 B. Le$mian, Szkice literackie, oprac. i wstepem poprzedzit J. Tiznadel, Warszawa
1959, s. 82.

3 Ibidem, s. 76.
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(stowa) zbudowane ,,na ruinie rytmu” ,,walgsaja si¢ po $§wiecie jak upiory
z tym w karku utkwionym sztyletem, ktérym je niegdy$ zamordowano”,
Za podobiefistwem samych okreSlen idzie wspdlnota mysli: metaforyczne
okreslenia, takie jak trumna, upir, sztylet w karku, morderstwo, odpowiada-
Jjace im koSciotrupy Bietego — wymierzone sa przeciw poznaniu pojeciowe-
mu, a wigc typowi poznania dostgpnemu przecigtnemu czlowiekowi. Z jed-
nej strony, zwiazane jest to z przekonaniem, iz postugiwanie si¢ rozumem
w prébach docierania do tajemnic filozoficznych, czy nawet naukowych,
ujmowanie przy tym rzekomych rezultatéw badan w ,kategorie intelektu, to
znaczy w obce mu kategorie rzeczy martwych”, nigdy nie zdota dotrzeé do
prawdy absolutnej, ktéra odkrywaé mozna tylko, zblizajac si¢ do niej jako
Hajemnicy zycia”, ktéra jest ,.catoécig niepodzielna, dla intelektu niepo-
chwytna”*, Wazkie jest to podkreslenie niecheci do poznania, ale poznania
analitycznego, dyskursywnego u obu poetéw. Typ poznania, za jakim
tesknia, bo choé mowa o stodyczach niewiedzy, o upodabnianiu si¢ do
tajemnicy zamiast analitycznego jej zglebiania — poznaniem nazwaé to
mozZna — upodabnia si¢ do sposobu poznania dostgpnego tylko duchom
blogostawionych, juz w niebie. Poréwnanie uzasadnione tym bardziej, iz
w ten spos6b pozostajemy w kontekscie doktryny o uszczeéliwiajacych,
chwalebnych chwilach widzenia-poznania §wiatta Taboru i idei Bogoczto-
wieczenstwa, przebostwienia rowniez wtadz poznawczych cztowieka. Tra-
dycyjne arystotelesowsko-tomistyczne rozréznienie dotyczace procesu poz-
nawania méwi o formie wrazonej i wyrazonej (species impressa i species
expressa) jako ,etapach” tworzenia idei, pojgcia o istocie przedmiotu
poznawanego, bgdacych rodzajem dostosowywania formy zmystowej dane-
go bytu materialnego do duchowej natury wladz poznawczych*'. Co dla nas
najwazniejsze — w stworzonym umysle blogostawionych nie sa obecne juz
formy wyrazone. Zamiast idei intelektualnych to sama boska istota jest
forma taczaca si¢ z ich umystem, podniesionym do nadprzyrodzone;j intuicji
przez lumen gloriae, $wiatlo chwaly, czyli jako$¢ zasilajaca wladze poznaw-
cze, stuzaca do wpatrywania si¢ w boska nieskoficzono$¢. Sama boska istota-
staje si¢ wowczas forma poznawcza umystu btogostawionego, staje sie
przedmiotem i §rodkiem poznania*?. Wydaje mi sig, Ze jest to rozwiazanie
najblizsze duchowi samego symbolistycznego §wiatopogladu, jego dazeniom

¥ Ibidem, s. 85, 87-88.

“0 Ibidem, s. 40-41.

4 M. Zidtkowski, Eschatologia, Sandomierz 1958; idem, Dogmat widzenia uszczes-
liwiajacego w swietle eschatologii katolickiej, Sandomierz 1946.

2 Tbidem, s. 87~88.
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kontemplacyjnym, pragnieniom zlaczenia nieba i ziemi, czy raczej przebos-
twienia ziemi, §ciagniecia nieba na ziemie, a wiecznosci w czas.

Sprawa wiec troche juz si¢ wyjasnia — symbolistyczny kreacjonizm majacy
korzenie w gleboko humanistycznym, ale nie antropocentrycznym §wiatopo-
gladzie — przez peten §wigtej bojazni szacunek wzgledem niepoznawalnosci
Pigkna, czy tez ekstatyczne przyzwolenie na bycie zniewolonym przez jego
nieuchwytno$¢ —- prébuje zblizy¢ si¢ don przez upodobnienie, nieoznaczajace
jakiego§ panteistycznego rozmycia, ale odwotujace si¢ do sposobéw poznania
wlagciwych istotom znajdujacym sig juz w stanie wizji uszcze¢$liwiajace;j,
w zyciu uwielbionym. Wskazana niechgé wobec postawy poznawczej nie
musi wigc zosta¢ uznana za wyraz agnostycyzmu, jest ona raczej wyrazem
zrozumienia, iz przeczuwane, kontemplowane w akcie kreacji pieckno, cho¢
przekracza mozliwosci czltowieka, nie zaprzecza im, lecz przez uczestnicze-
nie w kreowaniu podnosi je do porzadku wyzZszego, nadnaturalnego, jak
gdyby kreacja byla wla$nie wspomniana jakoscia (lumen gloriae) uzdalniaja-
ca umyst stworzony do bezpoSredniej kontemplacji Samoistnego Bytu.

Jesli wigc u LeSmiana pojawia si¢ motyw poznania jako pokusy, czy
watek stodkiej niewiedzy, odwoluje si¢ on raczej do tradycji mistycznych
iluminacji, w ktérych przez niewiedze dazy si¢ do Wiedzy®, niz przeciw-
stawia tylko samym daznoSciom poznawczym. Stodka niewiedza nie jest
u LeSmiana nirwaniczna pustka, lecz wejsciem w calo$é tak peina, Ze jest
spelnieniem likwidujacym przez nasycenie wszelkie dazenia poznania,
wystowienia itp. To wlasnie wéréd takich westchnienn blogostawiacych
odczuwana blogo$¢, wypowiadane sga pochwaly stanu stodkiej niewiedzy
i ukojenia. Opisy chwil zapomnienia, pocatunku Niepamigci z cyklu
Z ksiegi przeczud, znamienne ,,nie widaé nic, a — widaé (Przed switem)
— odsyta do tego motywu, cho¢ nie nazywa bezpo$rednio, jednak sugeruje
okreslenie owej wszystkosci niewiedzy wiedza.

Elementy wskazujace na zdystansowany stosunek Le$miana do daznoéci
poznawczych nie tylko cztowieka, ale w ogdle jezyka, stowa, poezji
warto podkresli¢, zwlaszcza ze wzglgdu na nieporozumienia nagroma-
dzone wokoét epistemologii LeSmiana. Badacze czesto skionni byli przy-
pisywa¢ poecie ide¢ utworu poetyckiego jako struktury poznawczej.
W takim kontek$cie umieszczano Le$miana juz w latach trzydziestych,
Fryde np. piszac, iz ,,p oprze z poezj¢ dazyl poza nig”, Michalski twier-
dzac — ze nadaje on ,,poezji znaczenie aktu niemal analogicznego do

# Por. np. stowa §w. Jan od Krzyza: si quieres saberlo todo, no quieres saber algo en
nada... wypisane na rysunkach géry Karmel.
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filozoficznej teorii poznania” . PéZniejsza krytyka powtarzata mniej wigcej

takie same wnioski*. W rzeczy samej, nie sa to wnioski btedne, jednak
ich zasadniczym wazkim mankamentem jest nieodpowiednie rozmieszczenie
w strukturze cato$ci. W ten sposéb rzeczywiscie wystepujace u Le$miana
»Zjawiska” nabraly znaczeri petnych nieporozumiei. Umieszczenie elementu
zupelnie podrzednego w roli pryncypialnej czy spojrzenie tylko na jeden
wymiar problemu — znieksztalcalo obraz catosci, nie pozwalato zobaczy¢
wielowymiarowosci sensu czy istoty obranej przez poete perspektywy.
Tak stato si¢ wedlug mnie ze sfera stowa i poznania. Trznadel w jednym
z pierwszych obszerniejszych zaryséw tworczosci LeSmiana podkreslat
wprawdzie, iz Le§mianowskie poznanie to ,,napomknienie”, a napomykaé
znaczyto u Le§miana wiedzie¢ co§ wigcej ponad wiedz¢ sama, wskazywat
wigc w ten sposdb posrednio na rejon graniczny poznania; jednak zasad-
niczego kroku w te strong nie postawil, uchylajac si¢ w sformutowania,
ze chodzi o ,,przedmiotowos$¢ poznania (...), nie o wiedze mistyczna”*..
Inni badacze postgpowali podobnie — wskazywali na zwiazki epistemologii
z dziedzing intuicji, wiedzy mistycznej, podkre§lali zaufanie poety do
stowa i poezji jako narzedzia docierania do istoty bytu*’; nie prébowali
kwestionowaé samej sprawy poznania. Najbardziej zblizajacy si¢ do prawdy
o Le$mianowskiej epistemologii wydaje mi si¢ Stawiniski. W recenzji
Szkicow pisal on: ,Poezja nie jest poznaniem owej «natury» (poniewaz
w ogole nie poddaje si¢ ona czynno§ciom poznawczym), lecz aktywnym
znigobcowaniem. Jest powrotem do raju utraconego przez cztowieka
w chwili, gdy pomigdzy nim a «natura» pojawito si¢ posrednictwo spolecz-
nych znak6w i stosunkéw”’; twdrczos¢ artystyczna jest aktem komunikacji
z pierwotng ,,natura”; ,,powrét do natury, do cztowieka wyzwolonego, do
zycia bezposredniego” odbywa si¢ w procesie tworzenia*. Za bardzo
cenne uznaje wiasnie to podkreSlenie obcowania, komunikowania sie,
jednak tak radykalne przeciwstawienie go poznaniu nie wydaje mi si¢

4 L. Fryde, ,,Bolestaw Le$mian”, Tygodnik Ilustrowany 1937, nr48; H.Michalski,
»Wizerunek poety”, Pion 1938, nr38. Cyt za J. Trznadel, Twérczos¢ Lesmiana (proba
przekroju), Warszawa 1964, s. 42-43.

45 M. Janion w jednej ze swych ostatnich ksiazek Zyjqc tracimy Zycie — popiera Glowis-
skiego, ktéry wspominat, ze Le§mianowskie basnie, podobnie jak i jego ballady, sa struk-
turami poznawania $wiata, ze basi Lesmiana to ba$n epistemologiczna.

4 J. Trznadel, Twdrczos¢ Lesmiana..., op. cit., s. 50.

47 Por. np. interpretacje Rowifiskiego, Balcerzana.

% J. Stawinski, rec. Szkicow literackich B. Le$miana, Pamietnik Literacki 1961, z. 1,
s. 226.
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stuszne. MysSle, Ze jasne jest to po zarysowaniu obrazu potencji poznaw-
czych w umysle uwielbionym, w zyciu juz chwalebnym, w ktérym takie
obcowanie ma charakter czy skutek poznawczy. Poza tym, wydaje mi sie
tez bardzo wazne, by przeciwstawié sie nieustannemu wiazaniu daznosci
Le$miana do osiagnigcia — wszystko juz jedno — poznania czy obcowania,
w kazdym razie stanu tzw. cztowieka pierwotnego z kierunkiem powrotu
jako ruchu wstecz. Stawiriski pisze o powrocie do raju utraconego, podobnie.
Glowinski w bardzo znanym artykule szkicujacym uwiktania §wiatopogladu
Le$miana w mit regresu. Tymczasem, wydaje mi sig, iz zar6wno dla
$wiatopogladu symbolistycznego, jak i w filozofii LeSmiana jest to jednak
kierunek niedopuszczalny. Gnoseologia symbolizmu wschodniego, nazna-
czona innym niz zachodnioeuropejskie rozumieniem pojgcia poznania,
wyrdzniala si¢ takze apokaliptycznie zorientowana mysla historiozoficzna.
Cho¢ sporo w niej byto odwotari do mitycznej przesztosci, widoczne byto
zainteresowanie kulturami pierwotnymi, jednak postulowanym w niej kie-
runkiem bylo dazenie do przodu, zwigzane zar6éwno z analizowana juz
idea przeksztalcania §wiata, jak i przekonaniem o profetycznej funkcji
wszelkiej poezji, filozofii, mistyki. Pisal o tym np. Biely: ,,cel Zywego
obcowania to dazenie ku przysziosci; i dlatego to abstrakcyjne stowa,
kiedy stajg si¢ znakami obcowania, zawracaja obcowanie ludzi ku temu,
co juz bylo; gdy tymczasem zywa, obrazowa mowa, ktéra styszymy,
zapala nasza wyobraZni¢ ogniem nowych twoérczodci, tj. nowych stowo-
tworzefi; nowe stowotworzenie jest zawsze poczatkiem nowego poznania”*,

Sam Le$mian w szkicu Znaczenie posrednictwa w metafizyce Zycia
zbiorowego, szkicu rozwazajacym m.in. ide¢ czlowieka pierwotnego,
wskazywal réwniez taki kierunek: w przyszto$¢. Kreslac wizerunek czio-
wieka pierwotnego, nie zwracal si¢ do przesztoéci: ,Nasz czlowiek
pierwotny, ktdry nic nie ma wspélnego z cztowiekiem dzikim lub zdzi-
czalym, odznacza si¢ wla$nie wigkszym stopniem uduchowienia i uzdol-
niefi metafizycznych”, i dalej wprowadzat znaczaca metaforg ,,Zurawia
z szyja w przyszto$§é wyciggnieta” jako pewnego idealu
czlowieka skierowanego ku nowemu, skoncentrowanego na wiecznym
tworzeniu. Podobnie opisywal w rozmy$laniach o poezji samego poetg:
»poeci zawsze (...) sa wpatrzeni w dzien ostatni i w ten nastepny, ktory
ma nadej$¢ dopiero. Poeci wréza (...) jak zuraw z szyja w przyszito§é
wyciagnieta leca ku nie zwiedzonym $wiatom (...)” %,

49 A. Bielyj, Kritika..., op. cit., s. 230.
% B. Le$mian, Szkice..., 0p. cit., s. 83. Warto zaznaczy¢ tylko, jak podobne w duchu sa
stowa Bierdiajewa: ,teurgia jest cecha sztuki czaséw ostatecznych, sztuki konca”, {...) jest
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Charakterystyczne dla Le$miana skupienie uwagi na tworzeniu, na
czynie twdérczym, w tekstach teoretycznych i w praktyce poetyckiej
— 7 jednej strony pozwala go tatwiej wylaczy¢ z kontekstéw mtodopolskich
tych, ktére zwiazane byly z oddzialywaniem idei nirwanicznych Schopen-
hauera, z drugiej strony wskaza¢ nie tylko na pokrewiefistwo z ideami
Bielego, Sotowjowa czy Bierdiajewa, ale pewne podobienistwo Le$mia-
nowskiego ducha do istoty filozofii chrzescijafiskiego Wschodu, ,.filozofia
osobowosci i tworczego czynu”>!,

Tak wyrazne w szkicach uznanie zwiazku tworzenia z samym zyciem,
z rozwojem czlowieka, nie musi by¢ jednak wcale pochodng zaintereso-
wania systemem Bergsona. Rownie dobrze mozna méwié o tym, ze
zawiera w sobie §lady wlasciwego chrzescijafiskiemu Wschodowi wiazania
antropologii z metalingwistyka, tworczoscia stowna. Wprawdzie nie do-
chodzi u Le§miana do wigzania koncepcji stowa z koncepcja osobowosci,
ale wspdlne jest widzenie w artystycznej aktywnosci czlowieka i wszel-
kiego innego rodzaju czynie twérczym wyrazu i §$wiadectwa rozwijajacego.
sie, doskonalacego cztowieczefistwa. Bliska Le§mianowi wydaje mi si¢
przede wszystkim prawostawna regula wnie-potoznosti, oznaczajaca osia-
ganie 1 urzeczywistnianie pelni istoty danego bytu w oddaniu siebie
innym. Nie ma to u Le$miana znaczenia ascetycznego, lecz wiaze si¢
z ontologicznym przekonaniem o substancjalnej wartosci relacji powsta-
jacych w aktach kreacji. Wozny, analizujac wlasciwosci jezyka Bachtina
w swoim studium A. Bachtin. Miedzy marksistowskim dogmatem a for-
macjq prawostawnq doskonale pokazal, jak dialogowe obcowanie, relacyj-
no$¢, akty kenotycznego wychodzenia poza, przekraczania granic wpisane
sa we wschodnig koncepcje osobowosci, w rozumienie samego istnienia.
Nawiazanie relacji, dialogn, wzbudzenie odzewu (jako jego pozadane
konsekwencja) uznane tam zostaje za akt stwérczy, gdyz przy charak-
terystycznie zawieszonej opozycji migdzy podmiotem — przedmiotem, to
relacja obdarzona jest istnieniem, relacja jest substancja, zyjaca w dialogu.
WoZny przytacza tu stowa Florenskiego: ,rzeczywiste istnienie jest sub-
stancjalna relacja wobec innego i ruchem poza siebie”**. Relacyjnosé
uznana za istot¢ osoby zaklada wigc szczegdlny nacisk na sklonnosci

droga do nowego bytu, mostem do innego §wiata”, (...) poszukuje czego§ ostatecznego,
granicznego, (...) tworczod¢ wyrywa si¢ (...) ku nowemu bytowi”. Por. M. Bierdiajew, Sens
wdrczosct..., op. cit., s. 201, 207.

5t Okreslenie Florowskiego. Cyt za Florenskij, op. cit., s. 83.

52 A. Wozny, A. Bachtin. Miedzy marksistowskim dogmatem a formacjq prawostawnq,
Wroctaw 1993.
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kreacyjne czlowieka, to jest sklonnoici do nawiazywania, tworzenia
relacji, wychodzenia poza siebie. Oznacza to wigc w jakim§ stopniu
utozsamienie aktu tworzenia z aktem Zycia, stawania si¢ wewngtrznego,
istotowego. Nie jest to jednak Schopenhauerowskie uznanie sztuki za
najdoskonalsza forme¢ poznania woli §wiata i ,,wiecznych idei”, zobiek-
tywizowanych w §wiecie zjawiskowym, a poprzez takie rozszerzenie
granic poznania — rozszerzenie jakby zasobu siebie — zasobu osobistych
doSwiadczeii. Jest to raczej uznanie struktury procesu kreacji, stwarzania
za istote istnienia cztowieczego.

Sam Biely w ,Magii stéw” — wydaje si¢ wlasnie — nawigzywat do tej
koncepcji osoby jako bytu ustowionego, do utozsamienia stowa z glosem
i cztowiekiem wewnetrznym. O tworzeniu stéw pisat jako o tworzeniu
siebie, gdyz, jak zaznaczal: ,,ja — stowo, i tylko stowo”, ,,w stowie i tylko
w slowie tworze §wiat w sobie i poza soba”. Dalej za$ dodawatl: ,,zywa
mowa jest warunkiem istnienia ludzkosci”, istnienia, ktére polegato na
komunikacji, obcowaniu, twérczej wymianie tajemniczych obrazéw,
a wiec tworzeniu §wiata trzeciego — §wiata zwigzkdw nierozdzielnych,
jednosci, relacji; ,,cel obcowania — droga zetknigcia dwéch wewngtrznych
§wiatéw, zapali¢ trzeci §wiat; (...) jedyne, do czego zobowigzuje nas
nasza zyciowos¢, to tworcze stowo” %,

Petnia cztowieczefistwa uwidaczniajaca sig, realizujaca sie w tworzeniu
jako nawigzywaniu relacji, budowaniu wszechjednosci, utozsamiona jest
wiec z przebdstwieniem cztowieka, twoércza natura cztowieka z odbiciem
Boskiego Twoércy, obrazem Jego istoty. Uznanie tworzenia za akt zycia
bytoby wigc refleksem Solojowowskiej idei Bogocziowieczenstwa.

Zagadnienia, na ktérych analizie skupiliémy si¢ dotychczas, objawity
nam przede wszystkim trudny do rozwiazania splot zagadnien gnose-
ologicznych, jakie sa zwigzane z tworzeniem. Ich celem miato by¢ glow-
nie pokazanie rozwinigtej przez filozofi¢ symbolizmu rosyjskiego ideg
prymatu tworzenia, odwrotu zainteresowania od gnoseologii, dazefi poz-
nawczych, zwrdcenie si¢ ku mistycznemu obcowaniu, posiadaniu przed-
miotu, bytu kontemplowanego jako wyrazu antropologicznego projektu
doskonatodci. Wazne to zwlaszcza przy dokonywaniu przewarto$ciowa-
nia dotychczasowej oceny symbolizmu jako zwiazanego szczegdlnie
z filozofia stowa obdarzonego moca docierania do Absolutu, a réwniez
przy podwazaniu leSmianologicznych stereotypéw. Problematyka Les-
mianowskiego sposobu rozumienia pojgcia kreacji, jego zainteresowanie

% A. Bielyj, Kritika..., op. cit., 5. 277, 229, 230.
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fenomenem stwarzania, powotywania bytdw z nicosci, obdarzania ich
réznego rodzaju istnieniem, ich pojawiania si¢ i znikania, a wigc filozo-
ficznie pojeta przyczyna stwoércza, ujawnia tym samym swe glebie do-
tychczas nie przejrzane. Podobnie zupelnie inaczej bedzie mozna spoj-
rzeé, dzieki wyakcentowanym zbiezno$ciom z teoriami Bietego®, na
licznie wprowadzone do poezji, opowiadan, klechd, dramatéw, metafory
czynnodci tworczych, zwlaszcza tych, ktére zestawiaja kreacje z proce-
sem jednania i ,,naztacania”, a takze na charakteryzujaca Le$mianowski
jezyk sktonno$é do slowotwérczego eksperymentowania i odstaniania
dzigki neologizowaniu ,twérczych poteg natury”.

5 Nalezatoby tez zwrécié w przysziosci uwage na zwiazki w rozumieniu pojecia poznania
i tworzenia u Le§miana i Bierdiajewa, z ktérym najprawdopodobniej mégt zaprzyjaznié sig
juz podczas studiéw na uniwersytecie kijowskim. Uznanie twérczego aktu za akt niedostgpny
dla gnoseologii i cata filozofia wyjasniajaca to podejscie wydaje si¢ by¢ bliska Lesmianowi,
jako najkonsekwentniejszemu chyba symboliscie. Por. zwlaszcza M. Bierdiajew, ,, Twérczo$¢
i gnozeologia” (w:) Sens twdrczosci, op. cit.



