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PONOWOCZESNE PORTRETY

Roman Kubicki, Ani by¢, ani mieé? Trzy szkice 7 filozofii
pamigci, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza, Poznad 2001, 145 s.

Juz po raz kolejny Roman Kubicki oddat w rece czytelnikéw ksiazke,
ktéra laczy akademicka wiedz¢ z zupelnie nieakademicka odwaga sta-
wiania tak zwanych trudnych pytan. Nietatwo wigc znalezé adekwatnego
(idealnego?) odbiorce filozoficznych szkicow zamieszczonych w Ani
byc, ani mie¢? Czy powinien po nie siggnaé czytelnik oswojony z wszel-
kimi filozoficznymi rozdrozami, czy tez adresatem moze byé kazdy, kto
choé nieobeznany z historig filozofii, wrazliwy jest na pytania, ktére
stawia wspétczesno$¢? Pozorna banalno§é powyzszego problemu znika,
gdy uwzglednimy jego kontekst, ktorym jest ponowoczesny sposdb opo-
wiadania historii, a wlasciwie dialektyczny gest zniesienia historii na
rzecz opowiesci, i dodamy jeszcze, Ze autor naszej ksiazki w oryginalny
sposéb traktuje te dialektyke — jako ,,zyciowe” zmaganie si¢ filozofii
z mizologia, czystego myS$lenia z czystym, anty- lub pozafilozoficznym
dziataniem.

,»Problem nie w tym, ze wszystkie prawdziwe portrety sg czgsSciowo
autoportretami, raczej w tym, Ze sg nimi takze wszystkie portrety fat-
szywe”. Z tych sléw mozna wyczytaé trzy kwestie istotne dla naszych
rozwazai. Po pierwsze, najogdlniej, trzy szkice z filozofii pamigci to trzy
opowiesci i zarazem trzy portrety, ktére, po drugie, staja si¢ ponowoczes-
nymi autoportretami — ponowoczesno$¢ nie tylko aktualizuje ,stare”
twarze, ale raczej odnajduje siebie w ,,starej” szacie. Po trzecie, narzuca
si¢ pytanie, dlaczego poznajemy wlasnie te twarze, dlaczego dla prawdy-
naszego autoobrazu potrzeba fatszu Herostratosa, Schopenhauera i Ben-
jamina?

Tradycyjna filozofia przyzwyczaita nas do swojej historii, historii
postepujacego trwania, dzieki ktérej mogliSmy afirmowaé opowiedziang
przesz1os¢ jako Zrédlo naszej tozsamosci. Uspokajani pamigcig przesziych
zycioryséw — i byliSmy, i mieli§my. MieliSmy swoja przeszio§é, byliSmy
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swoja przysztoScia. Zaczytani i zapisani w strategiach pielggnacji
(prze)trwania, na bohateréw historii wybieraliSmy tych, ktérych zycie
poddawato si¢ zabiegom uniwersalizacji. Motto dla tych dziatan mogtoby
brzmieé: ,,nie zycie jest wazne, a jedynie wartoSci, ktére sie poprzez nie
ujawniaja”.

W jak pojmowanym Zyciu zakorzeniona jest opowie$¢ ponowoczesna?
Zawsze w jednostkowym, ,konkretnym, jedynym, niepowtarzalnym”.
Zawsze tez samotnym, bo pozbawionym wsparcia ,.kontekstéw tkanych
z poje¢ ogdlnych”. Herostratos — ,,pierwszy konceptualista w dziejach
sztuki zycia”, afirmator pojecia zycia (,,wierzyl w pamig¢, ktérej ksztattem
jest pojecie”) — zycia swego nie sklada juz w ofierze ideologii, Bogu,
wielkiej my$li. Po§wigca je w mizozoficznym geScie wiary w czyste
dziatanie, ktére niepowage jego konkretno$ci (przemijalnosci) zdolne jest
zamieni¢ w powage jednostkowosci (jedynoSci i oryginalnoéci). Herost-
ratos nie chce byé czlowiekiem o imieniu Herostratos, ale odwrotnie
— pragnie zachowania w pamigci imienia, chce przetrwaé jako wtasne
imig, niezainteresowany przy tym bynajmniej zachowaniem swego czlo-
wieczeiistwa i zarazem etycznosci.

Czy zatem ponowoczesno$¢ (snujac opowiesci herostratosowe) wyrzuca
z pamieci problem winy i odpowiedzialnosci? Czy raczej wymaga od
swych bohateréw, by przyjeli odpowiedzialno$¢ za interpretacje $wiata,
ktoérej sprzyjali mysla, badZ czynem? Czy ich wing stanie si¢ ewentualna
(a moze konieczna?) porazka w zmaganiach my$li ze spontanicznoscia
zycia? Wokét tych pytari koncentruje Roman Kubicki swa druga opowies¢,
ktorej bohaterem jest Artur Schopenhauer. Ponownie $ledzimy Scieranie
sic myS$lenia z dziataniem, a trzeba zgodzi¢ si¢ z autorem, ze mysSl
Schopenhauera rzeczywiscie moze by¢ odpowiedzia na bolaczki jednostki
ponowoczesnej. W ksiazce zaprezentowany zostal tylko jeden moment
Schopenhauerowskiej interpretacji fenomenéw moralnych — tym momen-
tem jest etyka pomimo, etyka wspdiczucia. Opowie§¢ ponowoczesna
zawdziecza jednakze znacznie wigcej Schopenhauerowi, na co zwracat
juz uwage duchowy ojciec ponowoczesnej afirmacji zycia Fryderyk Niet-
zsche, niestety rzadko wspominany w ksiazce. Ta sporadyczna jedynie
obecnosé Nietzschego to znaczacy brak, zwlaszcza w kontekscie drugiego
szkicu, bo warto byloby postawi¢ pytanie, czy zycie, ktére afirmuje
Nietzsche jest wciaz tym samym zyciem, ktdrego chciata Schopenhaue-
rowska wola?

Filozofia moralna Schopenhauera zwigzana jest §ci§le z uprawiang
przez filozofa metafizyka rozumiang jako hermeneutyka §wiata do§wiad-
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czenia. Metafizyka zapytuje o znaczenie naszych przedstawiefi i w tych
poszukiwaniach wspiera si¢ na interpretacyjnej zasadzie woli. Opowiesé,
jaka snuje filozof, a ktéra snu¢ beda jego ponowoczes$ni nastepcy zyskuje
wiec juz tutaj interpretacyjna samo$wiadomos¢, ale choé pozostaje odtad
tylko interpretacja, owo ,,tylko” nie wyklucza pytan o jej etyczny wymiar,
Wolnos¢ tworzenia rozpoznawaé mamy dopiero w poczuciu odpowiedzial-
noéci za stworzone dzieto. Wizja §wiata jest réwniez takim dzietem,
ktére w odpowiednim momencie zapyta o swego stwoérce. Stowa autora
szkicu: ,,wielka my$] nie Igka sie krytyki, ktéra wyplywa wylacznie ze
spontaniczno$ci samego zycia” mozna uzupetnié, dodajac — tym bardziej,
Ze zycie jest tym, co zinterpretowane, a wigc owocem wiasnie tej mysli.

Ponowoczesnoéé, tak jak ja chce widzie¢ R. Kubicki, zrywa wiec
z zasada — nie pytaj autora, czym jest, poza tym, Ze jest swym dzietem.
Dzieto jest bowiem tworem mobilnym w nowym sensie. Jego ruch jest
wlasnie dramatyczng dialektyka mys$lenia i dziatania, zycia rozumianego
jako ,dramatyczne §wiadectwo skoriczonego dazenia do nicosci — na
pisaniu tego $wiadectwa polega rozwijanie przez jednostki jazni moralnej,
§wiadomoSci zgody na siebie i innych”. ‘

Dramatyzm tego §wiadectwa, §wiadczenia i po§wiadczania wlasnej
obecnosci w §wiecie z cata moca u§wiadamiamy sobie, §ledzac rozwazania
o Walterze Benjaminie, bohaterze trzeciego szkicu. Poznajemy Benjami-
nowski dramatyzm tytutowego: ani — ani. Je§li uzna¢ Herostratosa za
afirmatora pojg¢cia, Schopenhauera za afirmatora bycia (choéby w sensie
potwierdzania wlasnego partykularnego bycia-w-§wiecie), trzeba Ben-
jamina uzna¢ za afirmatora nico§ci. Swoim mys$leniem ,heroicznie” za-
przecza mozliwos$ci pamiegci — a wigc przetrwania, tozsamosci, bycia. Jak
byé¢ i czym by¢ w §wiecie, ktdry nie stanowi sensownej i mozliwej do
usensownienia (dzigki systemom filozoficznym i religijnym) catosci?
Myél nie ma juz mocy scalajacej rozbity §wiat. Autor szkicu podkresla,
e w Benjammowsklm Swiecie fragmentow nie ma monumentalnych
pomnikéw pamigci, niemozliwe staje si¢ arcydzieto, bohaterowie i §wieci
jawia si¢ niczym intruzi. Wobec bezsilno$ci myséli, ten sam los moze
spotka¢ filozofa. Dlatego, gdy rozwazania tocza si¢ wokot samobdjstwa
Benjamina, pada pytanie: ,,czy filozof wybierajac §mier¢, wybiera jeszcze
jako filozof — czy siebie jako filozofa zdecydowanie si¢ wypiera?” Pojeciu
w ofierze Herostratos sktadat faktyczno$¢ ciata, za zycie tu i teraz Scho-
penhauer oddawat wiarygodno$¢ swej mysli, Benjaminowskiej odwadze
mysSlenia o §wiecie towarzyszy filozoficznie niepowazny strach przed
zyciem,
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Interpretacja §wiata, wizja §wiata, ponowoczesna opowie$¢ o sobie
samej jest sztuka zycia, choé¢ nie zawsze przezycia. Ponowoczesno$é
odczarowuje $mieré, umieranie, nico$§é. Opowie$¢ ponowoczesna nie
traktuje ofiar, meczennikdw, bohateréw z nalezna im dotychczas powaga.
Nie ucieka przed oczywista dla niej prawda, Ze nawet najbardziej tragiczna
$mier¢ nie jest przepustka do §wiata pamigci.

Zamiast zakonczenia znajdujemy krétki esej po§wiecony tragedii World
Trade Center. Jego autor portretuje tych, ktérzy sami zdecydowali si¢ na
anonimowo$¢ i niebyt. Sprawcy zbrodni to anty-bohaterowie historii.
Historii nowoczesnego rozumu, ktéra usitowata przemilczeé ich roszczenia
do pamigci. Jak wiemy, problem nie w tym jednak, ,,ze wszystkie praw-
dziwe portrety sa czg¢Sciowo autoportretami, raczej w tym, Ze sg nimi
takze wszystkie portrety fatszywe”. Ludzie Potudnia, jak ich okresla
R. Kubicki, byli permanentnie odrzucani przez ludzi Péinocy — a wigc
autoréw i uczestnikéw ,,zachodniej” opowiesci. Z portretu barbarzyficow
wylania si¢ wigc autoportret cywilizowanych — wspétwinnych i wspot-
odpowiedzialnych za taka ,niesprawiedliwa” wizje Swiata. Gorzko, ale
prawdziwie brzmia wigc stowa autora: ,,Terroryzm jest (...) zbrodnig,
ktéra trzeba i — niestety — mozna wyja$nié. Wyjasnienie zbrodni, ktéra
nigdy nie powinna si¢ wydarzyé, sprawia, Ze staje si¢ ona zarazem
zbrodnia, ktéra wczesniej czy pdzniej wydarzy¢ si¢ musiata”.

Ponowoczesno$é, do ktorej przekonuje nas ksigzka Ani byc, ani miec?
to ponowoczesno§é moralna, to znaczy odpowiedzialna. Taka, dla ktérej
ré6znoéé Drugiego stanowi wyzwanie. I trzeba podkresli¢, ze autor ksiazki
nie godzi si¢ na wszelkie zabiegi utatwiajace i banalizujace to wyzwanie.
Dlatego Drugiego kaze dostrzec nie tylko w twarzach ofiar, ale i katow.
»Ujrze ich, znaczy siebie zobaczy¢ na nowo” — powiada w ostatnich
zdaniach eseju. Twarze, ktére widzimy dzigki ,,Trzem szkicom z filozofii
pamigci”, jak i te, ktérych, jak uSwiadamia nam szkic czwarty, nie
chcemy widzieé¢, dtugo nie pozwalaja o sobie zapomnie¢. W pamigci
pozostaje cala droga, jaka czytelnik przebyl z autorem, az po ostatni,
chciatoby si¢ powiedzieé, znak zapytania. Jesli pragniemy wspéttworzyé
opowie$¢ ponowoczesna, zadne z pytafi, rtéwniez prowokacyjne pytanie
tytulowe, nie mogto i nie moze zostaé pominigte.



