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K. HARRIES ~ NIESKONCZONOSC PERSPEKTYW

K. Harries, Infinity and Perspective (Nieskoriczonos¢
i perspektywa), The MIT Press, Cambridge (Massa-
chusetts) — London 2001, 380 s.

Napisana z rozmachem, mimo wzglednie niewielkiej objetosci, Nie-
skoriczonos¢ i perspektywa jest interdyscyplinarnym studium epoki no-
wozytnej od XV do XIX wieku. Nowozytno§é ogladana jest oczyma
filozofa przyjmujacego roézne punkty widzenia: filozofii, historii sztuki,
historii nauki. Mimo ze postuguje si¢ on przede wszystkim analizami
historycznymi — odwoluje si¢ przy tym do stosunkowo niewielkiej liczby
wnikliwie zbadanych dokumentéw epoki (tekstéw filozoficznych, trak-
tatéw artystycznych, epistolografii, dziet sztuki, wynalazkéw naukowych)
— wizja nowozytno$ci, ktéra buduje, jest podporzadkowana jego filozoficz-
nym sympatiom.

Waznym bohaterem Nieskoriczonosci i perspektywy jest postmoder--
nizm. Pozornie zajmuje on miejsce daleko bardziej poslednie, by nie
rzec marginalne, niz nowozytno$¢. W istocie jednak, to wiasnie post-
modernizm jest gléwnym przedmiotem ksiazki Harriesa, gdyz, jak pisze
autor we wprowadzeniu, w nowozytno$ci, nalezacej juz do przeszioSci,
kryje si¢ klucz do zrozumienia postmodernizmu, tzn. do pojecia no-
woczesnej kondycji cztowieka. Postmodernizm, bgdacy owocem i wy-
razem zniechecenia idealami panujacymi w modernizmie, charaktery-
zowany jest przez autora jako poczucie braku podstaw, braku centrum,
jako tendencja do pozbawienia cztowieka nadrzednej roli, relatywizm,
ograniczono$é, kwestionowanie istnienia ostatecznego, jedynego sensu.
Autor Nieskoriczonosci i perspektywy pisze swego rodzaju prehistorig
postmodernizmu, szukajac tych wlasnie cech w nowozytnodci. Sa one,
jego zdaniem, dowodem na to, Ze stracita ona poczucie sensu i orientacjg.
Istnieje jednoczeénie, wedtug Harriesa, potrzeba przywrdcenia jej utra-
conego poczucia znaczenia, potrzeba mapy orientacyjnej. Nieskoriczo-
nos§é i perspektywa ,.szkicuje taka mape, zaznacza na tej mapie przebyta
droge, lokuje prég naszego nowozytnego (modern) §wiata po to, by
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podpowiedzieé¢, dokad mogliby§my byli doj$¢ i by¢é moze dokad winnis-
my zdazaé¢” (s. X-XI).

Dla poczatku nowej epoki charakterystyczne bylo zsekularyzowanie
mysli, zastapienie schematéw teleologicznych mechanicystycznymi, przejs-
cie od mysSlenia zorientowanego na teori¢ do myslenia ukierunkowanego
na praktyke, sceptycyzm, oddzielenie podmiotowosci od przedmiotowosci,
nadanie nowej rangi i znaczenia problematyce wolno$ci. Harries, tak
opisujac nowozytno$¢, podaza za przywoltywanym czgsto, cho¢ niejedno-
krotnie polemicznie, A. Koyrém. Podstawowa, podkre§lana przez autora
Nieskoriczonosci..., réznica zdan migdzy nimi dotyczy miejsca nauki: gdy
Koyré chce, by nauka byla zardwno owocem, jak i Zrédiem nowego
sposobu myslenia, Harries uznaje nauke jedynie za owoc nowego $wiatopo-
gladu, ktéry zostat wypracowany w innych obszarach ludzkiej dziatalnosci.

Postacia, ktéra zajmuje najwigcej miejsca w omawianej pracy, jest
Mikotaj z Kuzy. W my§li kardynata autor widzi zapowiedZ postmoder-
nistycznej wizji $wiata. Mikotaj z Kuzy jako pierwszy zwrdcit uwage na
wzgledno$¢ ruchu, wzgledno$¢ punktéw odniesienia — bieguny nie sa
niczym innym, jak wytworem czlowieka. Czlowiek twierdzi, ze $wiat
posiada centrum ulokowane w nim samym. Jest to jednak tylko ztudzenie
— kosmos sam w sobie nie posiada §rodka. Jak wida¢, Mikotaj z Kuzy
z jednej strony podkopuje ,,centryzm”, jak réwniez burzy wiarg w hierar-
chiczna budowg kosmosu: dla niego kosmos jest jednorodny, pozbawiony
wyzszych czy nizszych sfer. Harries interpretuje my$l Kuzanczyka
o wzglednosci punktu widzenia jako wyraz rozdzielenia rzeczywistosci
samej od tego, jak si¢ ona jawi czlowiekowi. Czlowiek jest ograniczony
jedynie do widoku (appearance) rzeczy, zawsze niepelnego, wzglgdnego
i zludnego. Blad polega na traktowaniu go jako ‘istoty’ rzeczy. Tym,
z czym czlowiek ma do czynienia, jest perspektywa.

Gdy mowa o perspektywie, to nie sposéb nie odwotac si¢ do malarstwa.
Witasnie perspektywa malarska, wynalazek florenckich malarzy dzialaja-
cych w tym samym czasie, co Mikotaj z Kuzy, jest najlepsza, wedle
Harriesa, realizacja perspektywizmu i relatywizmu filozofa. Perspektywa
jest geometryczna metoda stuzaca przetozeniu trzech wymiaréw na dwa.
Perspektywiczny schemat charakteryzuje si¢ tym, ze jego konstrukcja jest
catkowicie podporzadkowana punktowi widzenia widza, ktéry zajmuje
jej $rodek. Przedmioty ukazane w skrdtach perspektywicznych przed-
stawione sa tak, jak si¢ one przedstawiaja czlowiekowi zajmujacemu
centralne miejsce w schemacie. Widok rzeczy jest zatem niepelny — widaé
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jedynie ich strony zwrécone ku widzowi, jest on wzgledny — zalezy od
punktu widzenia widza, jest on wreszcie ograniczony — obraz pokazuje
tylko to, co widoczne jest z danego miejsca. Perspektywa zatem przed-
stawia jedynie zjawiskowa strong rzeczy.

Cziowiek, obcujac stale ze znieksztalcona, fenomenalna rzeczywistos-
cig, moze jednak wykroczy¢ poza powyZsze ograniczenia — jest mozliwy
oglad pozbawiony perspektywy. Warunkiem tego jest §wiadomosé perspek-
tywy. USwiadomienie sobie perspektywy jest jednocze$nie wykroczeniem
poza zmysly. Wyj§¢ poza perspektywg mozna jednak tylko na drodze
refleksji. Postulat, by wykraczaé poza perspektywizm, taczy sie, zdaniem
autora Nieskoriczonosci..., z chrzeScijafiska koncepcja Boga jako wszech-
wiedzacego i wszechmocnego — Bdg znajduje si¢ poza perspektywa. Ten
sam postulat prowadzi do kantowskiej idei czystego podmiotu.

Perspektywizm wiedzie do wizji §wiata pozbawionego centrum, ponie-
waz sam juz zaklada, ze $wiat jest jednorodny i pozbawiony wyréznionych
punktéw. Centrum $wiata znajduje si¢ chwilowo tam, gdzie §rodek per-
spektywy — pamietaé jednak nalezy, ze perspektywe mozna zmieniaé,
a zatem mozna przesuwac centrum §wiata. Jednocze$nie mozliwo$é prze-
mieszczania $rodka §wiata prowadzi do uznania go za nieskoriczony.
Nieskoriczono§é, bedaca drugim skladnikiem tytutu ksiazki, jest tez at-
rybutem Boga, ktéry, nie podlegajac perspektywicznym znieksztalceniom,
znajduje si¢ nieskoficzenie daleko od czlowieka. Skoro Boég jest poza
perspektywa, to, jak pisze Harries, nie moze juz byé, jak w $redniowieczu,
miarg rzeczy. Czasy renesansu sa epoka, w ktérej odzylo powiedzenie
Protagorasa, ze ,,czlowiek jest miarg wszechrzeczy”. Cztowiek w nowozyt-
nosci jest nie tylko animal rationale, lecz rébwniez animal mensurans
— mierzy, liczy, wazy. Cztowiek jest niczym drugi Bog: stwarza mySlowe
formy, w ktérych sam siebie przejawia i dzigki ktérym rekonstruuje
wedle swojej miary to, co mu dostarczaja zmysty. Wedtug Harriesa, dla
Kuzaficzyka prawdziwa rzeczywisto$cia jest rzeczywisto§¢ umystowa
- to wlasnie ja czlowiek rekonstruuje na podstawie danych zmystowych.
Mentalny charakter rzeczywistoéci wiaze si¢ u Mikotaja z Kuzy, zdaniem
Harriesa, z, obecnym réwniez we wspéiczesnej nauce, przekonaniem, ze
rzeczywisto$¢ jest niewidzialna. To wilasnie ta pozbawiona perspektywicz-
nych deformacji rzeczywisto$¢ jest domena nauki. Tym samym perspek-
tywa w ruchu samozniesienia prowadzi do nowozytnej nauki — obraz
perspektywiczny przedstawia subiektywny widok obiektywnej przestrzeni.

Ideatemn dla Kuzaficzyka jest zdobycie uczonej niewiedzy — uswiado-
mienie sobie ograniczen wyniklych z przyjetej perspektywy, wpierw
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zmystowej, potem réwniez umystowej — Harries poréwnuje stosunek
miedzy jezykiem a prawda do relacji migdzy wielobokiem wpisanym
w okrag: nawet przy nieskoficzenie wielkiej liczbie bokéw, wielobok, nie
bedzie identyczny z okregiem.

Autor przedstawia nastgpujace stadia rozwoju nowozytnego §wiatopo-
gladu: i) perspektywizm widok6w zmystowych, ii) rozdzial migdzy zmys-
towoscia i wia§ciwymi dla niej znieksztalceniami a rozumem, iii) per-
spektywizm rozumu, iiii) refleksja nad boska nieskoficzonoscia i jej
dystansem od ludzkiej skoficzono$ci, prowadzaca do odrzucenia moz-
liwosci poznania prawdy przez rozum.

Nowozytno$¢ przeszla jego zdaniem trzy rewolucje: 1) kopernikariskg
— geocentryzm przeczy zdrowemu rozsadkowi, twierdzac, ze Storice stoi
w miejscu — prawdziwa rzeczywisto§¢ znowu jest niewidzialna, 2) kan-
towska — Kant wykazal, ze nauka, podobnie jak poznanie zmystowe, nie
dociera do rzeczy-samych-w-sobie, 3) ostatnia, ktadaca kres moderniz-
mowi, zapoczatkowang przez Nietzschego, ktéra twierdzi, ze czysty
podmiot nie jest w ogble mozliwy, gdyz nigdy nie mozna wyrwal sig¢’
z wigz6éw subiektywnosci.

Nieskoriczono$¢ i perspektywa jest bez watpienia ksigzka, obfitujaca
w ciekawe spostrzezenia. Sam zamyst autora by¢ moze nie jest nowy
— z podobnym zamierzeniem mamy do czynienia w opus magnum
Ch. Taylora - lecz w zestawieniu z zaprezentowanymi analizami doku-
mentéw Zrédtowych staje si¢ nowatorski. Z jednej strony, galeria postaci
przesuwajaca si¢ przed czytelnikiem: Sartre, Heidegger, Kant, Schopen-
hauer, Mistrz Eckhart, Ptolomeusz, Breughel, Holbein, Owidiusz, Gali-
leusz, Tycho Brache, z drugiej — wnikliwy wglad w szczegétowe kwestie,
na przyklad komentarzy do pism Kopernika, potgpienia tez przez biskupa
Tempiera, czy wreszcie historii spalenia Gtordana Bruna — wszystko to,
zarysowane zamaszystym gestem, daje rozlegty i bogaty obraz nowozyt-
noéci o bardzo szerokim horyzoncie. Z watkéw bardziej interesujacych
nalezy wymieni¢ ten, ktéry skutecznie wpisuje perspektywe malarska
w kontekst dociekari filozoficznych czy $§wiatopogladowych. Harries
skutecznie i przekonujaco przypisuje sztuce rolg samodzielnego, réwnego
filozofii i nauce, czynnika w ksztaltowaniu si¢ wizji §wiata. Wyraziscie
opisuje on jej zwiazki z matematyka, kontakty Kartezjusza z malarzami--
-perspektywistami, wreszcie wplyw perspektywy na nauke. Autor Nie-
skoriczonosci... ucieka przed zarzutem zbyt dostownego rozumienia zwiaz-
kéw miedzy perspektywa a nauka, uznajac t¢ pierwszg jako jedynie
zapowiedZ drugiej na gruncie §wiatopogladowym. Podobnie jak Cassirer,
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Harries uznaje sztuke za forme symboliczng, wchodzaca w sklad nowozyt-
nego kosmosu intelektualnego. Réwnie interesujace jest uznanie dyskusji
0 Bogu'i jego nieskoficzonosci za kluczowe zagadnienie dla historii
nauki. Warte uwagi sa ustepy szczegélowo omawiajace opis wedréwki
gorskiej zostawiony przez Petrarkg — poeta ten jest bardzo szczesliwie
zestawiony z Kantem w kontekscie rozwazar nad wzniostoscia. Ciekawosé
jest w nich powiazana z wedréwka, tzn. ze zmiana punktu widzenia,
przekraczaniem chwilowej perspektywy, poczuciem braku centrum.

W wielu jednak miejscach Nieskoriczonosé... prowokuje do dyskusji,”
zwlaszcza tam, gdzie obiektywizm sadéw przestania filozoficzna formacja
autora. My§l Mikotaja z Kuzy Harries interpretuje w duchu wspomnianego
Cassirera i jego form symbolicznych. Poczucie braku absolutnego §rodka
interpretuje on bardzo czesto w zwigzku z poczuciem niemoznosci ulo-
kowania wlasnego ciata — przytaczane przez Harriesa cytaty nie wskazuja
na ciato jako osrodek problematyki, pokazuja jednak, Ze taka interpretacja
jest wynikiem fenomenologicznych zamitowan autora. Fenomenologiczne
jest rowniez rozrdznienie na swiat-Zycie (world-life), w ktérym cielesnie
egzystuje czlowiek, i Swiat-mechanizm (world-machine), intelektualny
abstrakt, przedmiot nauki.

Kwestia dyskusyjna jest réwniez wizja monolitycznego charakteru nowo-
zytnodci. Parafrazujac znane powiedzenie, mozna rzec, ze wedtug Harriesa
cata my§l nowozytna we wszelkich przejawach jest przypisami do Kuzaiiczy-
ka. Zakwestionowac¢ by tu mozna ewidentne, zreszta zadeklarowane, przyje-
cie heglowskiego schematu rozwoju dziejéw — postmodernizm wraz z jego
inicjatorem Nietzschem jest logicznym rezultatem modernizmu i Mikotaja
z Kuzy. Mozna si¢ zastanawia¢, czy przypadkiem nowozytno$¢ nie jest ujgta
przez autora w taki sposob, ktéry z géry prowadzi do postmodernizmu
— pytanie, ktore si¢ pojawia, brzmi: czy Harries nie dowodzi tego, co zatozyl?
Zdaje sig¢ on przy tym nie zauwazadé istotnej réznicy mi¢dzy perspektywiz-
mem Kuzaficzyka i Nietzschego. Wszak ten pierwszy zaktadat obiektywny
przedmiot subiektywnych perspektyw, ten drugi za§ uznawal istnienie
Jjedynie subiektywnych punktéw widzenia, ktére do nikad nie prowadza.

Najpowazniejszym brakiem Nieskoriczonosci i perspektywy jest prawie
catkowite pominigcie, w rozwazaniach nad nieskoriczono$cia, Pascala.
Harries, opowiadajac si¢ za naukowym optymizmem, catkowicie ignoruje
mozliwy pesymizm autora Mysli, zwiazany z eksplorowaniem nieskori-
czonych przestrzeni.

Stosunkowo niewiele miejsca Harries réwniez po§wigca Kartezjuszowi
i jego koncepcji podmiotu, co dziwi, zwazywszy na fakt, ze to on jest
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ojcem ukiadu wspétrzednych, ktéry niejako umozliwit rozwdj nauki.
Podejrzewam, ze Kartezjariska koncepcja podmiotu, jest moze, niewygod-
na dla Harriesa ze wzgledu na swoja bezcielesno$¢, ktéra nie odpowiada
wysokiej randze ciala nadawanej mu przez autora Nieskoriczonosci...
W tym miejscu warto zwrdci€¢ uwage na pewng sprzeczno$¢ zawarta
w koncepcji Harriesa: z jednej strony, pojmuje on podmiot nowozytny
somatycznie, co implikuje uwiklanie go w §wiat, z drugiej za$§ — zarzuca
nowozytno$ci sprowadzenie podmiotu do roli biernego §wiadka, co ozna-
cza usytuowanie go poza Swiatem. Twierdzi on réwniez, Zze nowozytna
wizja §wiata deprecjonuje role zmystéw, przedkladajac nad obraz zmys-
towy, obraz umystowy - jak pogodzi¢ to z cielesno$cia?
Podsumowujac, Nieskoriczono$¢ i perspektywa oferuje bardzo inte-
resujaca i nowatorska wizje nowozytnosci. Wizja ta pretenduje do histo-
rycznej obiektywnos$ci — obiektywno$é, tj. pozbycie si¢ podmiotu, jest,
wedtug Harriesa, koniecznym postulatem, by ludzka mys] kroczyta na-
przdd, jest ona jednak nigdy nie spetnionym i nigdy niespelnialnym
ideatem. To z tej wlasnie racji Harries, pretendujac do obiektywnosci,
moze przedstawié jedynie swoja wlasna perspektywe nowozytnosci.




