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Norbert Lesniewski

, FENOMENOLOGIA HEGLA 1 HEIDEGGERA.
PROBA UJECIA RADYKALNOHERMENEUTYCZNEGO

Powszechnie znana decyzja Hegla o zmianie tytutu swego dzieta z Wissen-
schaft der Erfahrung des Bewusstseins na Wissenschaft des Geistes i osta-
tecznie na Die Phinomenologie des Geistes, otwiera szerokie pole moz--
liwego rozumienia poj¢cia fenomenologii. Hermeneutyczne zadanie, jakie
sobie tutaj postawitem: (1) interpretacja komparatywna dialektyki feno-
menologicznej Hegla i hermeneutycznej fenomenologii Heideggera, stuzy¢
ma (2) ogdlnemu zestawieniu podobiefistw i réznic migdzy mysleniem
dialektycznym i hermeneutycznym. W niniejszych rozwazaniach postuze
sie wiec odpowiednio: (1) interpretacja adekwatno$ciowa (mozliwie po-
prawna, odtwércza ~ semantycznie odpowiednig, i totalng — w miarg
koherentna i zupelna) oraz (2) konstruktywistyczna (efektywna, tworcza
i atotalna).

DWA POJECIA FENOMENOLOGII

Zestawienie ze soba dwdch zlozonych poje¢ fenomenologii, ktére
zar6wno w filozofii Hegla, jak i Heideggera odgrywaja pierwszorzg¢dng
rolg, wymaga mozliwie adekwatnej rekonstrukcji terminéw sktadowych,
a nastgpnie wyprowadzenia mozliwie spdjnego i cato§ciowo ujetego sensu
omawianych pojeé. Interpretacja adekwatno$ciowa przebiegaé bedzie
zatem w trzech krokach, gdzie pierwsze dwa odpowiadaja dwdm terminom-
sktadowym pojecia fenomenologii, a trzeci dotyczy jednosci tych terminéw.

Znaczenia fenomenu

Pojecie fenomenu nie pojawia si¢ w rozwazanym znaczeniu w Heg-
lowskiej Fenomenologii ducha. Fakt ten, ktory nie pozostaje bez znaczenia
dla naszej interpretacji, powoduje, ze w dalszym ciagu postugiwac sie
bede terminem zjawisko. W ujeciu Heideggerowskim pojecie to pozostaje
bez zmian.
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A. Heglowskie pojecie zjawiska

wZjawisko jest takim powstawaniem i zanikaniem, ktére ani samo nie
powstaje, ani nie zanika, lecz jest czym$§ samym w sobie i stanowi
rzeczywisto$¢ i ruch zycia prawdy”'. Zjawisko jest wigc w sobie ruchem
- jego immanentnym okre§leniem istotnym jest ruch powstawania i za-"
nikania, i jako taki wlasnie ruch, zjawisko samo nie powstaje i nie zanika
- samo zjawisko jest ruchem powstawania i zanikania czego$ innego.
Zjawisko samo w sobie nie ma bytu — istnieje wigc jako ruch tego, co
znajduje si¢ w ruchu. Dzigki ciagloéci swego ruchu zjawisko jest tym, co
rzeczywiste, a dzigki samemu ruchowi jest prawda tej rzeczywistosci.
Prawda rzeczywistosci zjawiskowej obejmuje sobg wszystko, co podlega
ruchowi — kazdy moment rozwoju ducha jest w tym samym stopniu
pozytywny i konieczny (powstajacy), co negatywny i przypadkowy (za-
nikajacy).

Jako ruch powstawania i zanikania zjawisko posredniczy tez migdzy
bytem przedmiotu samego w sobie i bytem przedmiotu dla §wiadomosci,
jest tertium quid o znaczeniu negatywnym, z ktérego §wiadomos$é musi
si¢ wycofa¢, by uja¢ swdj przedmiot od strony wewnetrznej. Zjawisko
posredniczy wigc w ruchu mi¢dzy Diesseits i Jenseits, i dlatego nie moze
by¢ samym pozorem (Schein). Zjawisko jest cato$cia lub ogdlnoscia
pozoru, jest wigc tez jednoScia pozoru i egzystencji. Natomiast dla roz-
sadku (Verstand) zjawisko stanowi istotg¢ wewnetrznej strony przedmiotu,
a wigc istote tego, co nadzmystowe — prawda tego, co nadzmystowe, jest’
zjawisko jako zjawisko. Ostatecznie Jenseits jest postrzegane tak, jak jest
w swojej prawdzie — zjawisko jest zalozona prawda tego, co nadzmystowe
~ prawda Jenseits jest zaposredniczona w zjawisku.

Zjawisko, jako ciagty ruch powstawania i zanikania, jest wiec absolutnie
zmienne, tre§cia tej zmiany jest wszystko, co powstaje i zanika, czyli
wszystkie przeciwienistwa, ktére ogélnie sprowadzaja si¢ do rdznicy.
Réznica stanowi za$ ogélne pojccie ruchu, jest tym, co proste w zmianie
- réznica jest prawem ruchu i zmiany, a tym samym jest tez prawda
zjawiska. Ostatecznie zatem mamy do czynienia z prawdziwie zjawis-
kowym $wiatem nadzmystowym, ktéry jest statym odbiciem nieustannie
zmiennego $§wiata postrzeganego. Sila stalosci zaobserwowanego prawa
sprawia, ze Jenseits przyjmuje czgsto posta¢ zjawiska statycznego, a wigc
forme trwalej obecnosci tego, co bezposrednie. Tak oto zjawisko popasé
moze w przeciwiefistwo swej prawdy, czyli w trwanie, ktére nie jest juz

' G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, przet. A. Landman, t. I, Warszawa 1963, s. 60.
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réznica, a w konsekwencji réwniez substancja przestaje by¢ podmiotem
i sama w sobie krzepnie. Rdznica jednak sama w sobie nie posiada bytu,
a to znaczy, ze trwa jedynie jako zjawisko, w wyniku czego Diesseits
trwa¢ moze dla §wiadomosci jako przeciwiefistwo tego, co jest jej prawda,
i przez to negatywnie ustanawia samowiedzg. Zjawisko jako rdznica
pozwala ostatecznie na drodze negacji na dalszy ruch do§wiadczenia
§wiadomosci.

B. Heideggerowskie rozumienie fenomenu

»Wszystko, co napotykamy w zZyciu, wyraza siebie, odznacza sig,
zjawia, w skrécie, jest fenomenem”2. Fenomen jest tu odrézniony od
obiektu (Gegenstand) i przyjmuje znaczenie czego$, co uchwytne jest
w kontekscie relacji i aktualizacji, dzigki czemu zastepuje tre$¢ obiektywna
przedmiotu. W bardziej precyzyjnej terminologii Bycia i czasu powiedzie¢
mozna, ze fenomen przyjmuje znaczenie wyréznionego sposobu, w jaki.
co$ mozna napotkaé, przejaw (Erscheinung) za$ stanowi pewien ,,kontekst
odniesiefi w samym bycie: to mianowicie, co odsyta do czego§ (anonsuje
co$), moze petni¢ swa ewentualng funkcje tylko wtedy, gdy ukazuje sie
w sobie samym, jest fenomenem”*. Fenomen to og6t tego, co wyjawione,
tego, co si¢ manifestuje. Dopiero wigc na gruncie fenomenu, czyli swois-
tego napotkania czego$§, mozna mdéwi¢ o przejawie i pozorze. Pozér to
fenomen w znaczeniu tego, czym nie jest to, co napotkane w fenomenie
— pozér to fenomen, ktdry jedynie wyglada tak, jak to, co napotkane.
Z kolei przejaw to anonsowanie sig, lecz nie ukazywanie si¢ fenomenu
- przejaw jest fenomenem w znaczeniu anonsowania si¢ tego, co napot-
kane. Ostatecznie o fenomenie mozna powiedzie¢, ze jest tym, co si¢
ukazuje w sobie samym. Fenomen funduje przejaw i pozér, przy czym
przejaw daje zna¢ o fenomenie, a pozér ukazuje to, czym fenomen
w sobie nie jest.

Za fenomenem nic juz oczywiscie nie stoi, co oznacza, ze fenomen
niczego nie odkrywa, a raczej sam moze by¢ skryty — tym, co zazwyczaj
skryte, jest tu bycie bytu. Fenomen jest byciem bytu, otwiera wigc on-
tologiczna przestrzen doSwiadczenia, dla ktbrej przejaw jest ontyka,
a pozor jej pochodna, tj. zamaskowana postacia. Fenomen moze by¢

2 M. Heidegger, Grundprobleme der Phinomenologie, Winter Semester 1919-1920,
zob. tez: T. Kisiel, The Genesis of Heidegger’s ,,Being and Time”, University of California
Press, Los Angeles 1995, s. 118.

¥ M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 1994, s. 44.
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zakryty albo w znaczeniu czego$, co nie zostato jeszcze odkryte i dlatego
nie rozumiemy go wilaSciwie (przejaw), albo w znaczeniu czego$, co zostato
przestonigte, czyli na powr6t popadio w zakrycie (pozér). Jako bycie bytu
fenomen jest no$nikiem sensu tego, co napotkane, czyli do§wiadczenia.

Znaczenia logosu

Podobnie jak w poprzednim przypadku, réwniez pojgcie logosu nie.
pojawia si¢ w Heglowskiej Fenomenologii ducha, dlatego zgodnie z pier-
wotna wersja tytutu tego dzieta, czyli Nauka o doswiadczeniach swiadomos-
ci, logos wystepujacy w Heglowskim pojgciu fenomenologii rozumieé
bedziemy jako nauke.

A. Heglowskie pojecie logosu

Heglowskie pojecie nauki obejmuje soba gtéwne znaczenia, jakie filo-
zofia tradycyjnie przypisywata pojeciu logosu. Pierwotne i pelne rozu-
mienie logosu wyprowadza Hegel od Heraklita: ,,logos (ogdlny rozsadek)
jest niczym innym niz interpretacja (u§wiadamianiem sobie, przedstawia-
niem, rozumieniem), ktéra trzeba ogdlnie (a nie jednostkowo) uzgodnié
z obecnym porzadkiem zmiany”*, a ,,prawdziwa postacig istnienia prawdy
moze byé tylko jej naukowy system”>. Nauka, a wigc logos, jest wiedza
rzeczywista, czyli pelnym systemem obejmujacym wszelkie formy roz-
woju §wiadomodci. Logos to ruch mys$li do poziomu ogélnosci, na ktérym
dokona¢ si¢g moze —~ a we wla§ciwym rozumianym logosie dokonaé sig¢
musi — czyste poznanie siebie samego w absolutnym innobycie. Logos to
zatem wiedza w jej ogllnosci. Jednakze samo pojawienie si¢ nauki nie
gwarantuje jeszcze, Zze posiada ona rozwinigta postaé prawdy. ,Nauka
wystepujaca jest sama zjawiskiem”®, czyli, w naszym ujeciu, zjawiskiem
jest réwniez logos. Co to znaczy?

Przejawiajacy sie logos jest zjawiskiem, stanowi wigc, jak juz powie-
dzieliémy, ciagly ruch powstawania i zanikania, ktérego prawda jest
réznica. Tym, co si¢ zmienia w logosie, jest oczywiscie wiedza, dlatego
W postaci powstajacego logosu/zjawiska wiedza odkrywa prawde w przed-
miocie wewnetrznym (Jenseits). Logos/zjawisko jest wigc wiedza niereal-
na dopdty, dopdki nie odkryje w sobie réznicy, czyli ruchu samej wiedzy.

* G.W.F. Hegel, Wykiady z historii filozofii, przet. S.F. Nowicki, t. 1, Warszawa 1994,
s. 416.

’ Idem, Fenomenologia..., op. cit.., s. 11.

¢ Ibidem, s. 97
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Mozna powiedzie¢, ze logosu dotyczy ogdlny wymdg, jaki Hegel stawia:
przed wiedza prawdziwa, by ,,przebywaé w rzeczy i w niej zapomnieé
o sobie, by zajmowaé si¢ sama rzecza i catkowicie si¢ jej oddaé”’.
Logos/zjawisko jest wigc tylko jednym z etapéw drogi do§wiadczenia,
jednym z momentéw ruchu prawdy, ktéra nie wystepuje jako system.

Wiasciwie pojety logos jest ostatecznie duchem — duch, ktéry zjawia
si¢ w Swiadomosci jako pojecie, jest logosem. Najwyzsza forma logosu
bedzie zatem absolutne pojecie ducha. Ostatecznie Heglowskie pojecie
logosu oznacza ruch zywej substancji, ktéra poprzez poszczegélne formy
zapoSredniczenia staje si¢ podmiotem absolutnym — logos jest absolutnym
pojmowaniem.

B. Heideggerowskie rozumienie logosu

W typowy dla siebie sposob Heidegger wyprowadza znaczenie logosu
z pierwotnego kontekstu, jaki zarysowat si¢ w antycznym greckim uzyciu.
Pierwotny logos jest mowa, ktéra przyjmuje kilka najpowszechniejszych
modyfikacji znaczeniowych: rozum, racja, relacja. Jako mowa jest logos
uwidacznianiem tego, o czym mowa ~ posiada charakter apofantyczny,
czyli pozwala widzie¢ to, co si¢ zjawia (fenomen). Jednak to, co sig¢
zjawia, jest przez logos/mowe widziane jako co$, tak wigc w logo-.
sie/mowie dokonuje si¢ synteza — logos znaczy ,,umozliwia¢ widzenie
czego§ w polaczeniu z czyms, widzenie czegos jako czego§”®. Prawdziwy
logos nie jest wigc zgodnoscia z tym, o czym mowa, idzie tu raczej o to,
zeby ,,byt, o ktérym si¢ méwi, wydoby¢ poprzez legein jako apofainestai
z jego skrytosci i umozliwi¢ widzenie go jako nieskrytego”®. I odwrotnie,
logos falszywy jest zakrywaniem: stawianiem czego$§ przed czyms i 13
droga podawanie tego jako czego$, czym ono nie jest. Prawda logosu jest
pierwotnie estetyczna, dotyczy wigc do§wiadczenia zmystowego, czyli
tego, co si¢ uwidacznia — fenomenu.

Ze wzgledu na zdolno§¢ uwidaczniania zjawiskowego bytu, logos
przyjmuje znaczenie rozumu; dzigki zbieraniu (legein) tego, co widzialne,
a wiec dzieki ustanawianiu podstawy, logos przyjmuje znaczenie racji;
za sprawg za$§ uwidaczniania czego§ jako czego$, logos nabiera znaczenia
relacji i stosunku. Z powyzszej interpretacji wyprowadzi¢ mozna ostatecz-
nie nastgpujaca charakterystyke pojecia logosu: logos to pierwotne legein,
czyli zbieranie, ktdre jest wczeéniejsze od wypowiedzi (sadu), a ten, kto

7 Ibidem, s. 10.
8 M. Heidegger, Bycie i czas, op. cit., s. 47.
° Ibidem, s. 47.



Fenomenologia Hegla i Heia’eggera... 45

méwi zgodnie z logosem, ten wyraza prawdg jako nieskryto$é, dlatego
sad, wbrew Arystotelesowi, nie jest miejscem prawdy. Logos jest tu
ruchem w sensie ciagltego zbierania przejawiajacego sie bycia, czyli
fenomenéw - logos jest synonimem aktywno$ci rozumienia, ktére ma
postaé interpretacji ontologiczno-egzystencjonalnej. Ostatecznie logos
Heideggera oznacza ruch interpretacji w polu mozliwego rozumienia
— logos to hermeneutyka.

JEDNOSC FENOMENOLOGII

A. Heglowska dialektyka fenomenologiczna

Jak widzielismy, w Heglowskim pojeciu fenomenologii obydwa terminy
sktadowe konotuja ruch: zjawisko jest ruchem powstawania i zanikania,
logos natomiast ruchem pojmowania tego, co si¢ przejawia. Heglowska
fenomenologia jest wigc nauka o doswiadczeniach §wiadomosci, w ktorej
logos, czyli nauka, zmierza droga do§wiadczenia fenomenéw. Mobilnos§é
fenomenéw wyznacza pole mozliwego do$wiadczenia — obejmuje sobg
wszystko, co podlega ruchowi réznicy, do ktérej sprowadzaja si¢ wszelkie
przeciwiefistwa. Natomiast wystepujacy w pojeciu fenomenologii logos
réznice t¢ musi w pewien sposéb pojaé. Logos jest absolutnym pojmo-
waniem tego, co r6zne, pojmuje w jednosci to, co rozdwojone, sam wigc
rozdwaja si¢ i wkracza pomig¢dzy przeciwienistwa. Logos jest wige dia-
-logosem, a nauka tkwigca w pojeciu fenomenologii to dialektyka. Ta
wigc mobilno$¢ fenomendw jest tym, co do§wiadczane, za$ ogdlna réznica
jest tym, co pojete — w samym polu mozliwego do§wiadczenia tkwi juz
konieczno$é pojecia. Innymi stowy, pojecie musi byé zalozone w do-
§wiadczeniu.

Fenomenologia jest zatem droga poje¢cia wzdluz wszelkich form do-.
$wiadczajacej §wiadomosci. Jako droga, fenomenologia nie jest jednak,
na co zwrdcil uwage Heidegger, sprawozdaniem z podrézy — itine-
rarium". Sprawozdanie takie pozwalaloby poznaé¢ jedynie kolejne etapy
doswiadczenia na drodze do pojecia absolutnego, fenomenologia bytaby
wigc wowczas jedynie epistemologia absolutu, a dialektyka metoda
jego poznania. Jedyna prawda takiej dialektycznej fenomenologii bytaby
wtedy teleologia — jedynym sensem doSwiadczenia bylby jego cel.
Hegel deklaruje jednak w doskonale znanej Przedmowie, ie: ,tzeczy

1 Zob.: M. Heidegger, ,.Heglowskie pojecie do§wiadczenia”, przet. R. Marszalek (w:)
idem, Drogi lasu, Warszawa 1997.
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nie wyczerpuje sam jej cel, ale dopiero jej realizacja, a rezultat nie
stanowi rzeczywistej calosci sam, lecz tylko razem ze swoim stawaniem
sig”!. Idzie za$§ o to, Zze to wlasnie zawarty w do$wiadczeniu logos
pozwala poja¢ konieczna kolejno§¢ do§wiadczenia, w nim tkwi prawda
tego, co do$wiadczalne, poniewaz chodzi tu o doSwiadczenie, ktére
$wiadomo$¢ robi na sobie samej. Mamy wigc u Hegla do czynienia nie
tyle z fenomenologia dialektyczna, ile z dialektyka fenomenologiczna.
Roéznica jest tu podstawowa, w dodatku jest to ta sama réznica, ktéra
wystepuje w zjawisku, to nie do§wiadczenie jest dialektyczne, lecz
dialektyka jako rzeczywista nauka — absolut — jest tym, co do§wiadczane.
Fenomenologia jako nauka o do§wiadczanym absolucie jest wigc filozo-
fia pierwsza, jest ontologia, a dialektyka, jako ruch absolutnego logosu,
jest onto-dialektyka. Konieczny ontologicznie zwiazek pomigdzy feno-
menem i logosem jest tym, co sprawia, ze Fenomenologia ducha stanowi
pierwsza cz¢§¢ nauki o do§wiadczeniach Swiadomosci, a czgécia druga,
ktéra immanentnie jest wpisana w struktur¢ pierwszej, bedzie Nauka
logiki, pojeta jako wlasciwy logos/nauka tkwiacy w fenomenie. Ostatecz-
nie dialektyczne fenomenologia Hegla to ruch pojmowania absolutu
w do§wiadczeniach jego przejawéw, czyli dialektyczne mysSlenie do-
$wiadczajace stalej obecnosci absolutu. Duch, absolut, logos to zatem
podmiot, a nie przedmiot fenomenologii. '

B. Heideggerowska fenomenologia hermeneutyczna

Podobnie jak u Hegla, tak i w rozumieniu Heideggera fenomenologia
stanowi specyficzny zwiazek fenomenu i logosu. Obydwa skladowe termi-
ny wywiedzione zostaly, jak widzieliSmy, z greki, co pozwolito Heidegge-
rowi nada¢ fenomenologii pierwotne znaczenie legein ta fainomena. Skoro
jednak legein oznacza Zrédlowo takze apofainestai, to fenomenologia
bedzie: apofainestai ta fainomena, czyli ,,sprawié, by to, co si¢ ukazuje,
widzie¢ samo z siebie tak, jak si¢ samo z siebie ukazuje” . Sama fenome-
nologia nie jest wigc prosta wypadkowa poje¢ nauki i jej przedmiotu, jak
w przypadku na przyktad biologii jako nauce o zyciu. Fenomenologia
stanowi swoisty spos6b rozumiejacego do§wiadczenia tego, co napotykane,
jest wigc logosem fenomendéw, czyli zbieraniem tego, co si¢ uwidacznia.
Ze wzgledu na to, co uwidocznione, fenomenologia jest ontologia, ze
wzgledu za$ na sposdb ujecia fenomenu jest hermeneutyka.

"' G.W.F. Hegel, Fenomenologia..., op. cit., s. 10.
12 M. Heidegger, Bycie i czas, op. cit., s. 49.
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Jako ontologia, fenomenologia wskazuje takie pole mozliwego rozu-
mienia, w ktérym odkrywa sig to, co na rézne sposoby zakryte. I tak, jesli
uwidacznia si¢ bycie, to mamy do czynienia z ontologia, je§li fenomen
si¢ nie ujawnia, lecz tylko anonsuje, to jest to ontyka (przejaw), jesh za$
ujawnia si¢ to, czym fenomen w sobie nie jest (pozdr), to mamy do
czynienia z jaka$ ustabilizowana i dlatego pochodna reprezentacja bycia
bytu. Ontologiczne pole mozliwego rozumienia fenomenologii wyznacza
wigc bycie bytu, jego sens, jego modyfikacje i pochodne. Ontologia jest
moZliwa tylko jako fenomenologia. Skoro za§ w kazdym sposobie prze-
jawiania si¢ tego, co fenomenalne, fenomenologii idzie o to, aby wskazaé
bycie, to jest ona ontologia fundamentalna, dla ktérej bycie jest na tyle
podstawowe, ze nie moze by¢é ujmowane jako przedmiot, lecz cos, co
przedmiot dopiero umozliwia. W tak fundamentalnym rozumieniu feno-’
menologii pole mozliwego rozumienia jest na tyle radykalne, ze nie
mozna tu méwié o bezpos§rednim poznaniu, lecz jedynie o rozumiejacym
doSwiadczaniu z wnetrza tego, co do§wiadczane. I w tym sensie fenome-
nologia jest réwniez hermeneutyka.

Jako hermeneutyka, fenomenologia kieruje si¢ ku temu, co ma wyréz-
niajaca zdolno$¢ rozumienia sensu bycia — fenomenologia jest hermeneu-
tyka Dasein. ,Logos fenomenologii Dasein ma charakter ermeneuein,
dzigki ktéremu przyshugujace samemu Dasein rozumienie bycia poznaje
wlasciwy sens bycia i podstawowe struktury jego wlasnego bycia. Feno-
menologia Dasein jest hermeneutyka w pierwotnym tego stowa znaczeniu,
wedle ktorego jest to interpretowanie” . Hermeneutyczny charakter logosu
zawartego w pojeciu fenomenologii sprawia, Ze tylko interpretujaca eks-
plikacja zdolna jest wyznaczyé pole mozliwego rozumienia. Tak wigc,
interpretujaca eksplikacja zawarta jest w wykazywaniu tak samo, jak
logos w sensie fenomenu — ontologicznie i hermeneutycznie konieczna
jednosé terminéw sktadowych fenomenologii czyni z niej onto-herme-
neutyke, ktéra wypracowuje mozliwoséci wszelkiego badania ontologicz-
nego. A z powodu zainteresowania sensem bycia, jakie wyr6znia Dasein’
sposrod innych bytéw, fenomenologia staje si¢ réwniez analityka egzys-
tencjonalng. Podsumowujac, za sprawa fenomendéw, czyli radykalnego
pola mozliwego rozumienia, tj. ontologii fundamentalnej, oraz dzieki
logosowi rozumianemu jako interpretacja, fenomenologia Heideggera
jest onto-hermeneutyka.

3 Ibidem, s. 53.
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DWA SPOSOBY MYSLENIA

W obydwu omawianych wizjach fenomenologii wyrézni¢ mozna kilka
cech wspdélnych, ktére §wiadczyé beda o bliskosci znaczeniowej tych
pojeé. Tak wigc, oprocz wspdlnego zakwestionowania roli bezposrednio$ci’
w do§wiadczeniu (Heglowska konieczno$¢ zaposredniczenia odpowiada
Heideggerowskiej przedstrukturze i konieczno$ci powtérzenia), oprocz
wspblnego krytycyzmu wobec tradycji stabilnej substancjalnosci (jest to
gléwny motyw obydwu fenomenologii) oraz oprécz wspdlnie dostrzeganej
korelacji fenomenu i logosu, mozna réwniez wskazaé na fundujaca te
cechy mobilno§¢ fenomenologicznego, a wigc do§wiadczajacego pojmo-
wania i rozumienia. Zardwno w dialektyce fenomenologicznej, jak i w fe-
nomenologii hermeneutycznej logos umozliwia do§wiadczenie, ale réwno-
cze$nie jest tez mozliwy dzieki niemu — mamy tu wiec do czynienia
z cyrkularno$cia mys$lenia, dla ktérego nie istnieje tre$¢ bezposrednia (koto
dialektyczne i koto hermeneutyczne). Z kolei onto-dialektyka i onto-
-hermeneutyka ujawniaja, ze aktywno$¢ logosu uwiklana jest juz w ontolo-
gie — ontologia fenomenologii obejmuje wigc réwniez dialektyke i herme-
neutyke. Oznacza to, ze sens aktywno$ci pojmowania i rozumienia polega
na adekwatnej konstrukcji do§wiadczanej fenomenalnej tresci, gdzie stabil-
na substancjalno$¢ jest tylko jednym z etapéw procesu pojmowania
i rozumienia, a adekwatno$¢ tego etapu zalezy juz nie od zalozonej, lecz
odkrytej korelacji migdzy fenomenem i logosem, czyli do§wiadczeniem
i mysleniem. I odwrotnie — powiedzie¢ mozna, Ze pole mozliwego do-
$wiadczenia Hegla oraz pole mozliwego rozumienia Heideggera stanowig
zarazem przestrzefi mobilnosci fenomendéw oraz sama mobilno$¢ logosu,
tak wiec dialektyka fenomenologiczna z istoty swej jest onto-dialektyka,
a fenomenologia hermeneutyczna jest onto-hermeneutyka.

W obydwu wersjach fenomenologii zarysowuja si¢ jednak doS¢ zna-
czace rdznice, ktére §wiadczy¢é beda z kolei o odmiennosci zardwno
ontonologicznych podstaw, jak i myS$lenia. Za sprawa wspomnianej jed-
nosci strukturalnej terminéw skiadowych pojecia fenomenologii, wystarczy
wykorzystaé jeden z nich, by uwypukli¢ réznice. W tym celu postuze si¢
odpowiednio pojgciem logosu dialektycznego i logosu hermeneutycznego.

Zaréwno logos dialektyczny, jak i hermeneutyczny nie podlegaja logice
dwuwartosciowej, ktora jest zawsze monologiczna i prywatna — nie trzeba
wcale dyskutowaé ani konsultowa¢ si¢ z kim§ innym, aby wykaza¢ racje,
ze dwa i dwa to cztery. Demonstratywny logos logiki dwuwarto$ciowej
przedstawia jedynie konkluzje, ktére powinny by¢ wyprowadzone z wias-
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ciwego ogladu i ktére prowadzi¢ winny do prawd samooczywistych.
Logos dialektyczny rozwaza za§ zawsze dwie przeciwstawne strony czy
opinie, osiagajac wzajemne rozumienie dyskutowanego przedmiotu, nigdy
nie jest jednak samooczywisty. Podobnie tez logos hermeneutyczny nie
jest samooczywisty, prowadzi do rozumienia, lecz juz na sposéb prak-
tycznego i egzystencjalnego zaangazowania. Zaréwno w rozumowaniu
dialektycznym, jak i hermeneutycznym przestanki nie sa w ogéle twier-
dzeniami na temat ,.silnie” metafizycznego bytu, ktéry z koniecznosci
jest tym, czym jest, i nie moze tym nie by¢ — kazda przestanka jest
symultanicznym, przeciwstawnym potwierdzaniem i negowaniem zastanej
opinii o plynnym, niedookreslonym bycie, ktéry zawsze moze ,by¢”
czym§ innym, niz wydaje si¢ by¢. Tak wigc, wydaje sig, ze onto-dialektyka
i onto-hermeneutyka nie zaczynaja od arche, lecz od apeironu. Jednak
z réznicy ontonologicznych zatozed wynika, ze w przeciwiefistwie do
logosu hermeneutycznego, logos dialektyczny jest teleologiczny. Tak:
wigc na koricu konkluzje logosu dialektycznego pozwalaja uporzadkowaé
to, co na poczatku jawilo si¢ jako nieuporzadkowany apeiron — absolut
jest bowiem wszechobejmujaca jedno$cia. Natomiast logos hermeneutycz-
ny osiaga zrozumienie tylko na czas jaki$, by nastepnie znéw powtdrzyé
proces interpretacji sensu bycia — onto-hermeneutyka jest wigc an-ar-
chiczna od poczatku do konica. Ta oto réznica zdaje si¢ byé najbardziej
podstawowa, a najlepsza jej ilustracja bedzie przyklad zaczerpniety od
Arystotelesa.

W Metafizyce oraz w Topikach Arystoteles argumentuje na rzecz naj-
bardziej pierwotnego i bezpiecznego arche — prawa niesprzecznosci — nie
indukcyjnie, lecz dialektycznie. Tak wigc, wbrew roszczeniom logiki
demonstratywnej, punkt wyjscia wszelkiego pojmowania i rozumienia
pozostaje niedookre§lony, tak jak niedookre§lone sa fenomeny, ktdrych
doswiadczaja logos dialektyczny i hermeneutyczny. Za sprawa jednak
celu, jaki Hegel przypisal logosowi dialektycznemu, prawda dialektyki
fenomenologicznej ,jest stawaniem si¢ samej siebie, jest kolem, ktdry
swéj punkt koficowy zaklada z géry jako swoj wlasny cel i dla ktérego
koniec jest réwniez poczatkiem” ', Dopiero zatem punkt docelowy czyni-
do$wiadczenie prawda dokonana w absolucie, z perspektywy ktdrego
koniec jest tozsamy z poczatkiem. Nieokre§lono$¢ wyjsciowego apeironu
zostaje tu zniesiona, zniesiony tez zostaje ruch samego do§wiadczenia.
Tutaj tez Hegel zyskuje pewno§¢ absolutna. ale za ceng ruchu wpisanego

4 G.W.F. Hegel, Fenomenologia..., op. cit., s. 27.
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w logos dialektyczny i w pole mozliwego do§wiadczenia — tak oto spelnia
si¢ historia do§wiadczenia. Logos hermeneutyczny, jako an-archiczny,
pozostaje za$ bezkonkluzywny. Pole mozliwego do§wiadczenia dialektyki
fenomenologicznej wspiera si¢ ostatecznie na bardzo silnej zasadzie
metafizycznej — onto-teleo-logii, gdzie substancjalnos$¢ zastgpiona zostata
podmiotowosciag.

Z uwagi jednak na uderzajace zbieznoici migdzy onto-dialektyka i on--
to-hermeneutyka oraz na bardziej radykalnie antymetafizyczny charakter
tej ostatniej, stwierdzi¢ mozna, Ze hermeneutyka stanowi dzisiaj stabo
ontologiczng wersj¢ dialektyki, a dialektyka fenomenologiczna moze by¢
z powodzeniem traktowana jako jedna ze strategii interpretacyjnych
fenomenologii hermeneutyczne;j.




