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Tsuyoshi Kurata

POZA ONTOLOGIA: PAUL RICOEUR I KWESTIA SZTUKI

W wywiadzie opublikowanym w 1995 roku pod tytutem ,,La critique
et la conviction” (Krytyka i przekonanie) Paul Ricoeur przedstawia nam
,»PO raz pierwszy” swoje estetyczne upodobania. Najpierw jesteSmy pod
wrazeniem jego podziwu dla dwudziestowiecznej sztuki, ktérego w zasa-
dzie nie oczekiwaliémy. Ricoeur wspomina tu wielu artystéw, takich jak
migdzy innymi Schonberg, Berg czy Webern w muzyce; Mondrian,
Kandinsky, Klee i Pollock w malarstwie; czy tez Moore, Brincugi, Arp
etc. w rzezbie (CC, 257-58)'. Wyzej wymienione nazwiska s3 o tyle
zaskakujace, ze Ricoeur, autor Temps et récit, jest uwazany za jednego.
z obroficéw figuratywnosci czy narracyjnosci.

Nie ma w jego filozofii refleksji na temat sztuki plastycznej sensu
stricto, czy tez na temat muzyki. Sam Ricoeur wypowiada si¢ w na-
stepujacy sposéb na temat dziwnej nieobecnoéci tej myS$li estetycznej
w jego filozofii: ,.istotnie, do tej pory zajmowalem sie estetyka poprzez
pojecie” (ibidem, 259). Wspominany termin nie odnosi si¢ po prostu do
pewnego typu literatury, lecz stanowi uprzywilejowany model Ricoeurow-
skiego mysSlenia na temat sztuki. Podobnie, jak malarstwo bylo pod-
stawowym materialem pomocniczym dla filozofii sztuki Merleau-Pon-
ty’ego (bez watpienia réwniez dla calej jego filozofii), czy poezja dla
Heideggera.

Rozwazania Ricoeura na temat opowiadania opieraja si¢ na dwoch
gtéwnych pojeciach: konfiguracji i refiguracji. Konfiguracje mozna zde-
finiowa¢ jako ,,zdolno$¢ mowy do przeobrazania siebie samej w obrebie
wiasnej przestrzeni”, z kolei refiguracja to ,,zdolno$¢ przeobrazania §wiata
czytelnika, jaka posiada utwdr; przeobrazenie to nastgpuje podczas oba-
lania, kontestowania, modelowania jego oczekiwafi” (ibidem, 260). Innymi
stowy, jesli konfiguracja wyraza narracyjne operacje mowy, ktore tworza.

! Skréty do tekstéw Paula Ricoeura: Le conflict des interprétations. Essais d’herméneu-
tique I, Seuil, Paris 1969 (CI); Temps et récit I, Seuil, Paris 1983 (TR 1), Temps et récit Il
Seuil, Paris 1985 (TR 1I1), Du texte & I’action. Essais d’herméneutique II, Seuil, Paris 1986
(TA), La critique et la conviition, Calmann-Lévi, Paris 1995 (CC).
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$wiat dzieta literackiego, niezalezny od §wiata zewnetrznego, refiguracja
z kolei jest transformacja do$§wiadczenia czytelnika pod wplywem opo-
wiadania. W Temps et récit Ricoeur méwi o jeszcze jednej ,figuracji”
— prefiguracji. Jest ona scharakteryzowana jako ,,przedrozumienie §wiata
akcji; jego zrozumiatych struktur, symbolicznych Zrédet i czasowego
charakteru” (TR 1, 87). Te trzy ,figuracje” (pre-, kon- i refiguracja)
tworza to, co Ricoeur nazywa potrdjnq mimesis. Dodaje on jednak natych-
miast, Ze nie nalezy myli¢ si¢ co do natury mimesis: ,nie polega ona na
reprodukcji rzeczywistoSci, lecz na zmianie struktur §wiata czytelnika,-
w konfrontacji ze §wiatem utworu” (CC, 260). W tym mimetycznym
charakterze Ricoeur dostrzega innowacje semantyczng, czy tez to, co
bardziej ogdlnie nazywa si¢ kreatywnoscia sztuki.

Widzimy teraz, czemu Ricoeur jednym tchem wymienia nazwiska
artystow modernizmu, ktérych dzieta w wigkszym lub mniejszym stopniu
odchodza od klasycznych sposobéw obrazowania. Istotnie, Ricoeur méwi:
»~dopiero wtedy, kiedy malarstwo XX wieku przestato by¢ figuratywne,
mozna bylo ogarnaé cato§é owej mimesis, ktorej funkcja nie jest wspo-
maganie nas w rozpoznawaniu obiektéw, ale w odkrywaniu rozmiaréw
do$wiadczenia, ktére nie istnialy przed zaistnieniem dziela” (ibidem).
Nie zamykajac si¢ w obszarze literatury i szeroko pojetej sztuki przed-
stawiajacej, refleksja Ricoeurowsa nad narracyjnoscia i mimetycznoscia
otwiera sobie dostgp do sztuki i estetyki czasu ,,post-figuratywnego”.

Naszym zamiarem jest wigc, z jednej strony, obja$nienie giéwnych
pojeé teorii opowiadania ~ konfiguracja i refiguracja, czerpiac z Ricoeu-
rowskiej filozofii jgzyka z lat sze§édziesiatych i siedemdziesiatych, z dru-
giej za$ ukazanie, iz Ricoeur w swych refleksjach na temat mowy i opo-
wiadania wzbogaca zasadnicza kwestie fenomenologii: problem znaczenia.
i intencjonalnosci. Tym sposobem dochodzimy do ontonologii dzieta
sztuki, jako ze Ricoeur nie méwi o emocjonalnym stanie podmiotu ani
0 pojeciu pigkna, lecz raczej o naszym odniesieniu si¢ do §wiata za
posrednictwem dzieta, a nawet o prawdzie, ktéra to dzielo odsiania.
Mimo to Ricoeur, caly czas uznajac ontologi¢ Heideggera za ,,ziemig
obiecana” (CI, 28), nie ukrywa swojej rezerwy wobec jej ,,krétkiej drogi”
(ibidem, 10). Rozwazymy zatem pytanie, czy hermeneutyczna filozofia
Ricoeura moze tworzy¢ nowa droge po owej ontologizacji sztuki, ktéra
miata byé wyjsciem tak poza metafizyke sztuki, jak i kantowski paradyg-
mat estetyki.
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1. TRUDNOSCI STRUKTURALNEJ ANALIZY MOWY: SEMANTYKA

Chcialtbym pokazaé, iz fundamentalne pojecia Temps et récit ~ prefi-
guracja, konfiguracja i refiguracja, wywodza si¢ z Ricoeurowskiej filo-
zofii jezyka z lat sze§édziesiatych. Rozwijala si¢ ona giéwnie jako rodzaj
dialogu ze strukturalizmem, ktéry dominowal w tamtych czasach na
intelektualnej scenie Francji

Wedlug Ricoeura, strukturalizmowi, ktéry definiuje znak w relacji
i opozycji do wszystkich innych znakéw, udato si¢ zbudowaé immanentna
semiotyke. Troska o naukowo$¢, prowadzaca do studiowania statycznej
i zamknigtej struktury, implikuje nie tylko akt méwienia jako indywidual-
ny rezultat i historyczny aspekt mowy, to znaczy wszystko, co dotyczy
zmiany, ale takze ,pierwotna intencje mowy, czyli powiedzie¢ co$
o czym$” (CI, 84). Co jednak Ricoeur rozumie przez ,,powiedzie¢ co$
o czym$”? Wyjasnia to w ten sposéb: ,,[mowa] ma dwa cele: cel idealny
(powiedzie¢ coS) i referencje rzeczywista (powiedzie¢ o czyms). Podczas
aktu méwienia mowa przekracza tu dwa progi: prég idealnosci sensu i,
ponad tym sensem, prég referencji” (ibidem, 85). Strukturali§ci faktycznie
zawgzaja problematyke sensu, poniewaz ,znaczenie”, ktére mogloby
stanowi¢ o r6znicy migdzy znakami, w systemie jest dla nich tylko’
i wylacznie ,,cechg” negatywna lub opozycyjna. Tym bardziej, je§li chodzi
o kwesti¢ referencji — analiza tego problemu napotyka jeszcze wigcej
przeszkéd, albowiem, jako Ze teoria strukturalizmu uznaje czysta im-
manencje systemu znakéw, z zasady niemozliwoécia jest analizowanie
zwiazku migdzy znakiem i rzeczami lub §wiatem na zewnatrz systemu.
Oto najwigksze trudnosci metody strukturalne;j.

W jakich warunkach moze si¢ ujawni¢ ,,pierwotna intencja mowy”,
czyli powiedzieé co$ (sens) o czyms§ (referecja)? Ricoeur jest przekonany,
a przekonanie to podziela z wielkim lingwista Emilem Benveniste’em, e
mowa zyskuje znaczenie wytacznie poprzez jezykowa aktualizacje. Istot-
nie, Benveniste wyrdznia dwa poziomy analizy jezykowej: semiotyke
i semantyke. Definiuje on semiotyk¢ jako analize formy, a semantyke
jako analize sensu. ,,(1) Semiotyka — méwi Benveniste — charakteryzuje
si¢ jako whasciwos¢ jezyka, (natomiast) semantyka wyptywa z dziatalnosci
moéwcy, ktory aktualizuje jezyk. (2) Znak semiotyczny istnieje w sobie,
buduje rzeczywisto$¢ jezyka, ale nie wymaga specyficznego zastosowania;

2 Na ten temat por. F. Dosse, Les sens d’une vie, La Découverte, Paris 1997, Autor
znakomicie opisuje trudna sytuacj¢ Ricoeura w tamtej epoce.
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zdanie nie istnieje, o ile nie zostanie wypowiedziane w konkretnej sytuaciji;
ekspresja tego, co semantyczne, jest wylacznie partykularne. (3) Po-
stugujac si¢ znakiem, docieramy do wewnetrznej rzeczywisto$ci jezyka;
gdy mamy do czynienia ze zdaniem, zostajemy ponownie zwiazani rze-
czami spoza j¢zyka; (4) ponadto, czgécia konstytutywna znaku jest nieroz-
lacznie zwiazane z nim signifié, natomiast sens zdania implikuje od-
niesienie do sytuacji dyskursu i postawe méwiacego”?. Tak pojmowana
semantyka odgrywa niezwykle wazna role¢ w Ricoeurowskiej filozofii
mowy. W istocie, mowa wyraza co§ o czym$§ dopiero w aktualizacji
jezyka. To wla$nie zdanie, rozumiane jako wydarzenie, ukazuje sens
i taczy nas ze §wiatem, nie za$§ znaki w systemie. ,,Dzigki zdaniu — méwi
Benveniste — mozliwe jest porzucenie dziedziny jezyka jako systemu
znakéw i wejécie do (calkowicie) innego uniwersum”*.

Ricoeur, kre§lac mozliwosci i ograniczenia analizy strukturalnej, opisat.
réwniez warunki konieczne dla intencjonalno$ci mowy. Mozemy zauwa-
2yé, iz terminologia sens-referencja zapozyczona jest od Fregego, z jego
stynnego artykutu Uber Sinn und Bedeutung®. Zostala ona wzmocniona
przez Husserla w Badaniach logicznych: Bedeutung i Erfiillung. Na ten
temat Ricoeur wyraza si¢ nastgpujaco:

.Frege doskonale wykazal, ze istnieja dwa cele jezyka: dazenie do
idealnego sensu (czyli bez przynaleznosci do $wiata fizycznego) i referen-
cja. (...) Ow awans sensu (idealnego) w kierunku referencji tworzy dusze
mowy. To samo powie Husserl w Badaniach logicznych: idealny sens jest
pustka i nieobecnoscia, ktére musza zostaé wypelnione. Poprzez wypel-
nienie, mowa dochodzi do siebie samej, to znaczy umiera dla siebie
samej” (CI, 87-88).

Dzigki temu cytatowi wyraznie widaé, ze Ricoeurowska filozofia mowy
pozostaje wierna podstawowej kwestii fenomenologii: problemowi zna-
czenia i intencjonalnosci. Nalezy tu jednak podkresli¢ ,teologiczny” ruch
mowy. Mimo ze istnieje niezaprzeczalna réznica miedzy pojeciem Be-
deutung u Fregego a Erfiillung u Husserla (jako ze u Fregego w ogdle
nie ma mowy o kwestii intuicji!), Ricoeur umieszcza obok siebie te dwie

3 E. Benveniste, La forme et le sens dans le langage (1966), Probléme de linguistique
générale, t. 11, 5. 225. Warto tu przypomnie¢, iz Ricoeur osobiscie uczestniczyt w konferencii,
podczas ktérej zostalo wygloszone to exposé. Jego pytania zadane Benveniste’owi w trakcie
konferencji mozna skonfrontowaé (w:) ibidem, s. 236-237.

4 E. Benveniste, Probleme de linguistique générale, 1.1, s. 129-130.

5 G.Frege, Ecrits logiques et philosophiques, Edition du Seuil, Paris 1971 [przektad
polski: G. Frege, ,,Sens i znaczenie” (w:) idem, Pisma semantyczne, przel. wstep i przypisy
B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 1977 - przyp. red.].
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struktury, w celu ,,wydobycia ruchu sensu w kierunku referencji”. Mniej
probleméw pojawi si¢ w zwigzku z pojeciem sensu (Fregowski Sinn
i Husserlowski Bedeutung, a pbZniej noemat). Sens i noemat odgrywaja
tu role poSrednika, inaczej méwiac — co§ jest nam dane przez te pojecia.
Mozna je zdefiniowaé jako ,,sposéb darowania, okazania” referencji lub
obiektu. Byé moze ponizsze schematy pomoga nam lepiej to pojaé:

Frege: nazwa wlasna sens [Sinn] —— znaczenie (referencja)
(lub pozycja) [Bedentung]

Husserl: akt (§wiadomosci) — sens [Bedeutung] — wypehienie [Erfiillung]
[Noemat] (Gegenstand)
Jesli za$ opisa¢ schemat samego Ricoeura, to:

akt mowy

sens (powiedzie¢ cos) —s referencja (o czyms)

Widaé teraz wyraznie, iz we wszystkich trzech strukturach referencja
ukazuje si¢ nam poprzez sens. Jedyna r6Znica dotyczy pierwszego terminu
z kazdej struktury: punkt wyj$cia w schemacie Ricouera r6zni si¢ od’
punktu wyjscia u Fregego i u Husserla. Jak juz to widzieli§my, mowa
u Ricoeura musi zaczaé dziata¢, aby mogta oznacza¢ i wskazywaé rzeczy.
W konsekwencji, akt podmiotu méwiacego musi znaleZ¢ si¢ na poczatku
schematu. Z kolei, problem wypowiadania jest catkowicie drugorzg¢dny
u pozostatych dwoéch filozoféw.

Pozostaje nam wykazaé, ze Ricoeurowska teoria opowiadania bazuje
w szczegblnos$ci na powyzszym schemacie, ktéry wyraza intencjonalnosc
mowy. Zanim jednak przejdziemy do Temps et récit, mozemy zauwazy¢
inng izomorfi¢ rozwinigta w teorii tekstu z lat siedemdziesiatych.

) . 2. TEORIA TEKSTU:
DEKONTEKSTUALIZACJA 1 REKONTEKSTUALIZACJA

W poprzedniej cze¢éci opisaliSmy aktualizacje lub uzycie mowy jako
warunek konieczny, aby mowa mogta powiedzie¢ co§ o czyms$. Ricoeur
za Benveniste’em (mowe w uzyciu) nazywa dyskursem. Tak wigc teoria
tekstu, ktérej Ricoeur po§wiecil wiele esejow w latach siedemdziesiatych,
narodzita si¢ ze zjawiska nazywanego ,,paradoksem dyskursu”. Paradoks-
ten mozna sformutowa¢ tak oto: ,,dyskurs jest aktualizowany jako wyda-
rzenie, lecz rozumiany jako sens” (TA, 105). Dyskurs jako wydarzenie za
kazdym razem jest inny, ale tym, co chcemy zrozumieé w dyskursie, nie
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jest wydarzenie jako takie, lecz znaczenie, jakie ze soba niesie. Ricoeur,
caly czas wierny gléwnemu problemowi fenomenologii (wydaje sig)
zastanawia si¢ nad ,idealnoscia” znaczenia. Przypisuje on pojeciu zna-
czenia nastgpujaca definicje:

»Dla mnie stowo znaczenie ma bardzo szeroki zasigg, pokrywajacy
wszystkie aspekty i poziomy intencjonalnej eksterioryzacji, ktéra umoz-
liwia z kolei uzewngtrznienie dyskursu w dziele i piémie” (ibidem, 107).

W jaki sposéb znaczenie, rozumiane jako intencjonalna eksterioryzacja,
pozwala na uzewnetrznienie dyskursu w dziele i w pi§mie? Pytanie to’
wprowadza problem dzieta i pisma. W istocie, zagadnienie znaczenia
bedzie uwzglednione w analizie jezyka pisanego. Z latwo$cia mozna
spostrzec w tej problematyce zwiazek migdzy semantyka (teoria znacze-
nia) a hermeneutyka (teoria rozumienia tekstéw pisanych). W takim
razie, czym rézni si¢ pismo od mowy?

Z poczatku pismo jawi si¢ nam jako unieruchomienie czy tez materialny
zapis dyskursu. Wydaje si¢ to ewidentne, jezeli przypomnimy sobie
,,stabos¢” dyskursu — jego ulotny charakter. To jednak nie wszystko.
Ricoeur zapytuje: ,,co tak naprawde (unieruchamia, zatrzymuje) pismo”
(ibidem, 185)? Wedtug niego, pismo nie ogranicza si¢ do czysto material-
nego unieruchomienia. To, co pismo unieruchamia, to nie zdarzenie
moéwienia, lecz to, co jest «powiedziane» w mowie” (ibidem). Wyrazenie:
»10, CO jest powiedziane w mowie” ma dla Ricoeura dwa odpowiedniki,
raz jako ,noemat tego, co wypowiedziane”, raz jako ,,znaczenie”®.

Ricoeur, podobnie jak Husserlowska fenomenologia, kladzie akcent na
idealny charakter noematu tego, co wypowiedziane lub znaczenia. Taka
idealizacja znaczenia dokonuje si¢ podlug poje¢ ,.depsychologizacji”
i ,,dekontekstualizacji”. Wedlug Ricoeura, pierwsza funkcja pisma jest’
,hada¢ tekstowi autonomi¢ wobec intencji autora” (ibidem, 111). Innymi
stowy, ,.to, co tekst znaczy, nie jest juz tym, co autor chciat powiedzie¢”
(ibidem). Gdy w dyskursie ustnym intencja méwcy (jego ,,cheé wypo-
wiedzenia”) i znaczenia dyskursu wzajemnie si¢ pokrywaja, czytelnik,
w wigkszosci przypadkéw, nie moze pytaé, co autor chcial powiedzieé.
Taka dysocjacja ani negatywna ani alienujaca, otwiera droge hermeneu-
tyce, poniewaz wychodzi poza skoriczony horyzont zycia autora.

Drugg funkcja pisma jest roziaczenie dyskursu i zapoczatkowujacej
sytuacji. Ricoeur nazywa t¢ funkcje ,,dekontekstualizacja”. Dyskurs, unie-

S Por. np. Interpretation Theory. Discourse and Surplus of Meaning, Texas Christian
Univ. Press, 1976, s. 27.



Poza ontologiq: Paul Ricoeur i kwestia sztuki 57

ruchomiony przez pismo, jest odizolowany od swojej sytuacji: intonacji,
gestu, etc. Z szerszego punktu widzenia, tekst napisany w danej epoce
i oddzielony od kontekstu socjokulturowego, mozna przeczytac, znajdujac
sie w catkiem innym kontekscie. Kr6tko méwiac, ,,jest otwarty na nie-
skoficzong liczbe czytelnikéw” (ibidem). I znowu, dekontekstualizacja,
czy tez depsychologizacja, nie odgrywaja negatywnej roli w Ricoeurows-
kiej hermeneutyce. Wrecz przeciwnie, stanowia gléwny warunek inter-
pretacji.

Dokad prowadza procedury idealizacji sensu? Czyzby Ricoeur marzyt,
razem z Fregem i Husserlem, o krdlestwie idealnego sensu, potwier-
dzajacego swoja niezalezno$¢ wobec §wiata fizycznego i psychicznego?
Czy tez moze chcialby zadeklarowaé za strukturalistami ,,$mier¢ autoré6w”
i obwiesci¢ ,,autonomig tekstu”? Trzeba pamigtaé, ze semantyka Ricoeura
posiada strukture teologiczna: ruch sensu w kierunku referencji. W tym
sensie idealne znaczenie jest tylko etapem koniecznym, Zeby mowa
mogta odnosi¢ si¢ do §wiata zewnetrznego. Tym samym, dekonteks-
tualizacja dyskursu powinna by¢ uzupelniona o ,rekontekstualizacje”.
Rekontekstualizowa¢ tekst to umiesci¢ go w kontekscie czytelnika poprzez
akt czytania.

Mowiony dyskurs charakteryzuje si¢ ostensywna funkcjg odnoszenia
si¢ do czego$: wszelkie odniesienie mowy mozna umiejscowié ,,w je-
dynej siatce czasoprzestrzennej, do ktérej naleza rdwniez interlokutorzy””
(ibidem, 113). Ricoeur nazywa owa referencje sytuacje ostensywna lub
tez ,referencja pierwszego rzedu”. Z kolei, tekst nie moze odnosi¢ sie
do sytuacji wspodlnej jednoczesnie autorowi i czytelnikowi. Czyzby wigc
tracit swoja funkcje referencyjna? Jasne jest, ze Ricoeur przez tekst
rozumie raczej fikcje czy poezje, to, co nie ma ,rzeczywistego” od-
niesienia, odpowiadajacego ,rzeczywisto§ci”. Czyz jednak nie bylo he-
rmeneutycznym przekonaniem Ricoeura, Ze aby ,,zrozumie¢ tekst, trzeba
podaza¢ za ruchem sensu w kierunku referencji, wychodzac od tego,
co méwi, do tego, o czym moéwi” (ibidem, 208)? Nalezatoby tu poszerzyé
sferg referencji, zazwyczaj rezerwowanej dla rzeczywistosci odpowia-
dajacej mowie. Tekst, poprzez zniesienie referencji ostensywnej rozwija
system odniesiefi drugiego rzgdu, albo inaczej — ,referencje drugiego
rzedu”. Wedlug Ricoeura, ta referencja nieostensywna otwiera sSwiat,
ktéry rézni si¢ od syruacji okre§lonej czasoprzestrzennie przez wypo-
wiedZ méwiacego.

»>adze ~ moéwi Ricoeur ~ ze zniesienie referencji pierwszego rzedu,
dokonane przez fikcje i poezje, jest warunkiem uwolnienia referencji
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drugiego rzedu, ktérej udaje si¢ wej$¢ w kontakt ze §wiatem nie tylko na
poziomie obiektéw manipulowalnych, ale tez na poziomie, ktéry Husserl
okreslat przez wyrazenie Lebenswelt, a Heidegger przez wyrazenie bycia
w Swiecie (ibidem, 114).

Oto schemat tej struktury:
Dialog (ustny)

akt dyskursu sens/chec¢ powiedzenia —— referencja I rzedu

(mylony z intencjg mowcey) (jawna) ,,sytuacja”
Tekst (pisany)
akt pisania/czytania — sens (noemat mowienia) — referencja II rzgdu
(depsychologizacja/ (rekontekstualizacja)
dekontekstualizacja) (niejawna) ,,$wiat”

Schematy te potwierdzaja, ze Ricoeur podaza ogélna struktura intencjo-
nalnoéci, wspomniana w poprzedniej czgéci. Zamierza wykazaé, w jaki
sposéb tekst (pismo) pomaga wyjasnié to, co Husserl nazwal noematem,
czyli znaczeniem pozostajacym w centrum wydarzen dyskursu Wylacznie
poprzez znaczenie oderwane od wydarzeni pojawia si¢ mozliwo$¢ roz-
winigcia referencji drugiego rzgdu, ktéra stanowi niezbedny element
otwarcia na §wiat.

Z pewnoscia, fikcja jest gatunkiem przykladowym dla Ricoeurowskiej
teorii tekstu. Mozna zapewne poréwnaé operacje fikcji, w ktérej zawie-
szona jest referencja pierwszego rzedu, do operacji epoché Husserla,
jezeli rozumiemy przez t¢ ostatnia zawieszenie naturalnej postawy wiary
w istnienie rzeczy. Ta operacja pozostaje jednak jedynie warunkiem
koniecznym do rozpoczgcia nowego zwiazku ze $wiatem. Ricoeur nie
zadowala si¢ nigdy pozostawaniem w ,imperium sensu” (ibidem, 26)
podbitym przez epoché.

3. NARRACYJINOSC: KONFIGURACJA I REFIGURACJA

W Temps et récit zainteresowania Ricoeura kieruja si¢ w strone funkcji
narracyjnej. Wydaje sie, iz kwestia opowieSci nie nalezy wylacznie do
tekstu jako tego, co jest napisane. Opowiadanie nie powinno tez by¢
réwnoznaczne z mowa W znaczeniu, ze kto§ co§ méwi. Istnieje niepod-
wazalna réznica migdzy opowiadac i méwic. uzywamy zwrotéw ,,0po-
wiadac historig¢”, ,,opowiadaé bajke” etc., ale nigdy nie mozemy powie-
dzieé¢ ,,méwié histori¢”, ,,méwié bajke”. Ta réznica istnieje w kilku
innych jezykach europejskich: w angielskim znajdujemy ja migdzy ,.tell”
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i ,say”, w niemieckim migdzy ,erzihlen” i ,sagen”. Co to znaczy?
W odréznieniu od zwyklego aktu moéwienia, akt opowiadania mozna
scharakteryzowaé jako wyzszy akt dyskursu, ktéry polega na zainic-
jowaniu pewnego ciggu zdan, usytuowanego w odpowiednim porzadku.

Jak i do jakiego stopnia struktura narracyjnosci, analizowana przez
Ricoeura w Temps et récit, opiera si¢ na intencjonalnej strukturze mowy,
ktéra przedstawiliSmy przed chwila w schematach? By¢ moze kolejny
schemat rozjasni nieco problem:

Struktura narracyjnosci

prefiguracia ————————  konfiguracja refiguracja
(przed-rozumienie (na poziomie ,.sensu”)  (na poziomie ,.referencji’)
$wiata akcji) '

Tak jak to przedstawiliSmy we wstepie, operacja konfiguracji wskazuje
na kompozycje zdaii, inaczej méwiac, na fabule [la mise en intrigue]. Na
tym poziomie opowiadanie nabywa quasi-niezalezno$ci wzgledem $wiata
zewnetrznego, gdyz poprzez swe wewngtrzne prawa objawia nam im-
manentng przestrzefi. Tymczasem, analiza konfiguracji jest uznawana za
analiz¢ sensu, a nawet za ,,analiz¢ intencjonalna przeprowadzona w hus-
serlowskim stylu””.

»W tym stadium (w stadium konfiguracji) referent zachowuje statut
immanentnej transcendencji, ktora Husserl przypisuje przedmiotowi inten-
cjonalnemu [visé] tak dtugo, dopdki nie podejmiemy Zadnego zaangazowa-
nia ontologicznego wobec tego obiektu oraz dopdéki dokonujemy epoché
(lub redukcji) dotyczacej «tezy o istnieniu §wiata jako ogétu rzeczy»"®.

Potwierdza to nasza tezg, wedlug ktdrej Ricoeur rozwija swoja teori¢
mowy i narracyjno$ci, wyszediszy od konceptéw §cisle fenomenologicz-
nych. Co ciekawe, owa intencjonalna analiza konfiguracji moze by¢
mylona z pewnego rodzaju semiotyka. Wedle Ricoeura, semiotyka inte-
resuje sie¢ wylacznie ,abstrakcja mimesis II (mimesis konfiguracji)”, to-
znaczy ,wewnetrznymi prawami dzieta literackiego” (TR 1, 86).

Refiguracja moze by¢ uznana za poglebiona wersje pojecia referencji
drugiego rzedu, ktére zostalo wydobyte przez teori¢ tekstu na podstawie
analizy dziel pisanych. Sam Ricoeur uznaje oba terminy (refiguracja

7, Mimgsis, référence et refiguration dans «Temps et récit»”, Etudes phénoménologiques
1990, nr 11, s. 33.
8 Ibidem.
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i referencja) za synomimiczne az do drugiej czesci Temps et récit. Po-
wrécimy pdZniej do tego terminologicznego poglebienia.

Dzigki pojeciu prefiguracji jesteSmy w stanie zobaczyé doktadniej,
w jaki sposéb Ricoeur usituje wyj$é poza model Husserla, ograniczajacy
si¢ jedynie do planu ,teoretycznego”. Pojgcie prefiguracji zawiera w sobie
problemy per excellence hermeneutyczne, czyli problemy przed-rozumie-
nia i kota hermeneutycznego. Tak jak to wykazaly powyisze schematy, akt
opowiadania wychodzi zawsze od prefigurowanego §wiata akcji i historii.
Z kolei, akt husserlowski, bedac aktem transcedentalnego podmiotu, jest
uwazany za odseparowany od §wiata. Tak wigc, wedtug Ricoeura, intencjo-
nalne dziatanie dokonuje si¢ nie w czysto kontemplacyjny spos6b poznania
[connaissance], lecz w spos6b praktyczny. W konsekwencji, oznacza to, iz
korzeni dziatania narracyjnego nalezy szukaé w §wiecie uprzednio uformo-
wanym przez akcje czlowieka, porzadek symboliczny i historie.

Hermeneutyka Ricoeura nie zadowala si¢ li tylko analiza konfiguracji
narracyjnej. Jej ambicja jest ,,odtworzy¢ cato§¢ operacji, poprzez ktére
dzieto literackie wydobywa si¢ z nieprzejrzystego dna tego, co zywe,
tego, co dziatajace i cierpiace; bedac powierzonym przez autora czytel-
nikowi, zmienia w ten sposéb swoje dziatanie” (ibidem). Ricoeur nazywa
cato$é tych operacji potr6jna mimesis i wykazuje, Ze ma ona charakter
zamknigtego kregu, §wiat prefigurowany jest bowiem zawsze wypowie-:
dziany przez refiguracj¢ opowiadania, ktéra dostarcza nowych mozliwosci
dla utworzenia kolejnej konfiguracji narracyjnej. Konfiguracja nie po-
wstaje z niczego. Wreez przeciwnie, zaklada ona wczesniejsze istnienie
wyraZnie wypowiedzianego Swiata.

Mozemy uznaé, ze struktura narrracyjnosci podaza schematami opisa-
nymi wyzej: sktonno$¢ (ruch) idealnego sensu w strong referencji (Swiata).
Konfiguracja (poziom sensu) stanowi ,filar analizy”, lecz osiaga pelni¢
dopiero wéwczas, gdy weZmiemy pod uwage réwniez dwie pozostate
operacje. Quasi-idealno$¢ konfiguracji jest od poczatku przeznaczona do
dokonania operacji refiguracji (poziom referencji).

Skoro teoria narracyjno$ci zostala poszerzona w stosunku do teorii
tekstu z lat siedemdziesiatych, oznacza to, iz chodzi tu nie tylko o fikcje,
ale i o historiografie. W istocie, rozwazania nad historia czynia intenc-
jonalna struktur¢ mowy niezwykle owocna.

Ricoeur, podobnie jak inni ,,narratywisci”, usituje z poczatku zwréci¢
historiografii jej narracyjny charakter; historiografia bowiem, w trosce
o naukowos$¢, stara si¢ zapomnieé o ,,zwiazku derywacji” (TR III, 133)
z opowiadaniem. Rzeczywiscie, gdyby§my pozostali jedynie na poziomie-
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sensu, gdyby$Smy analizowali wylacznie wewnetrzng strukture tekstu
historycznego — taka analiz¢ Ricoeur nazywa ,analiza intencjonalng
przeprowadzong w husserlowskim stylu” — mogliby$my z tatwoscia roz-
wigzac problem, méwiac, ze zaréwno jednostki historyczne, jak i fikcyjne,
oparte sa na fabule [la mise en intrigue]. Réznica migdzy historia a fikcja
zaniklaby Zupelnie wobec gry jezykowej. Tak oto pojawia si¢ teza narraty-
wistyczna w jej skrajnym przypadku ,»historiografia jest odmiang gatunku
opownedmanej historii (History is a species of the genus story)®. Lub
inaczej, historiografia jest , literackim artefaktem (a litterary artefact)” ..

Mimo ze Ricoeur sympatyzuje z narratywistami i pilnie studiuje ich
dzieta (np. A. Danto, W.B. Gallie, L.O. Mink, H. White), caly czas
zachowuje pewien dystans wobec nich. Dlaczego? Ot6z na planie referen-
cji (refiguracji) pojawia si¢ pewna niezaprzeczalna ,,dyssymetria” [dissy-
métrie] migdzy aspiracjami historii i fikcji: historia stara si¢ oddaé ,to,
co si¢ naprawde zdarzylo”. Czyzby Ricoeur rzeczywiscie wierzyl naiw-
nemu realizmowi, wedle ktérego historia odtwarza wiernie wydarzenia,
ktére istotnie mialy miejsce? W Temps et réci intencjonalna struktura
mowy zajmuje obszerne miejsce w rozwazaniach Ricoeura, albowiem do
dychotomii migdzy referencja ostensywng i nicostensywng w fikcji do-
chodzi problematyka intencjonalno$ci historycznej; odtad trzeba begdzie
wziaé pod uwage ,,wzajemne zapozyczenia” historii i fikcji.

Aby wykazaé owe ,,wzajemne zapozyczenia”, Ricoeur usiluje wykonad
dwa nastepujace kroki: ufikcyjnienie opowiadania historycznego i uhis-
torycznienie [historicisation] opowiadania fikcyjnego (TR 111, 150). Dzigki
ufikcyjnieniu opowiadania historycznego mozna wykazaé, iz nie tylko
konfiguracja narracyjna pozwala lepiej zrozumieé historig, ale takze
fabula dostarcza historii ,niemalze intuicyjnego wypetnienia” (ibidem,.
270). WyobraZnia ma tutaj wazna rolg do odegrania: musi przyblizy¢
nam to, co jest obce, inaczej mdéwiac, przyblizy¢ przeszto$¢ jako taka.
Nie mamy dostepu do przesztosdci jako takiej. Dopiero interwencja wyob-
raZzni daje nam moc ,,przedstawiania sobie”. WyobraZnia nadaje przesziym
wydarzeniom ,,ituzje obecnoéci” (ibidem, 274) lub tez ,,quasi-obecno$¢”;
inaczej historia pozostalaby w pewnym sensie ,§lepa”. Fikcja, dzigki

® W.B. Gallie, Philosophy and the Historical Understanding, Schoken Books, New York
1964, s. 66. Cyt. za P. Ricoeur, TR I, 5. 2135.

0 H. White, ,,The Historical Text as Litterary Artifact” (w:) ibidem, The Writing of
History, 1978. Cyt. za P. Ricoeur, ibidem, s. 228-229 [przektad polski: H. White, ,, Tekst
historiograficzny jako artefakt literacki”, przet. M. Wilczydiski (w:) ibidem, Poetyka pisarstwa
historycznego, red. E. Domfiska, M. Wilczyriski, Universitas, Krakéw 2000 — przyp. red.].
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swej ,,quasi-intuicyjnosci” darowuje historii ,,oczy, aby mogta widzie¢
i plakaé (ibidem). Ricoeur nawiazuje tu krétko do Holocaustu jako przy-
Kadu zazebiania sie historii i fikcji: ,.fikcja stuzy temu, co niezapomniane.
Pozwala historiografii réwnaé si¢ z pamiecia, historiografia bowiem
moze nie posiadaé pamieci wtedy, gdy jedyna rzecza, ktéra ja ozywia,
jest ciekawo$¢” (ibidem, 274-75).

Jesli chodzi o ,historyzacje fikcji”, nalezy tu przeanalizowaé glebokie
zakorzenienie fikcji w rzeczywistym $wiecie historycznoéci. Na przyktlad,
fikcja nie moze do kofica uwolni¢ si¢ od przymusu datowania. Gdyby nie
przestrzegata zasad datowania, czy to codziennych, czy historycznych,.
akcja 1 wydarzenie fikcyjne bylyby kompletnie niezrozumiale dla czytel-
nika. Jak méwi Ricoeur, opowiada cokolwiek, to opowiadaé w taki
sposdb, jakby kiedys si¢ wydarzylo. Fikcja jest wigc bardziej mimetyczna,
nizby si¢ to moglo wydawac, i zakorzeniona w naszej czasowosci i his-
torycznosci.

Czasowe i historyczne doSwiadczenie $wiata ukazuje si¢ przez nar-
racyjno$é, w miar¢ jak opowiadanie historyczne i fikcyjne zapozyczaja
od siebie wzajemna intencjonalno$¢. Tak ukazany Swiat sam staje si¢
z kolei podiozem aktywno$ci narracyjnej. Ricoeur nazywa 6w dynamiczny
ruch kolem mimetycznym [cercle de la mimésis].

4. KONKLUZJA: NOWA DROGA PO ONTOLOGIZACIJI ESTETYKI

Nasze rozwazania rozpoczely si¢ od teorii dyskursu, nastepnie prze-
szliSmy do teorii tekstu i refleksji nad narracyjnoscia, by skoriczy¢ na
Ricoeurowskim pojmowaniu §wiata. Te trzy etapy ukazuja progresywny
rozw6j mysli Ricoeura. StaraliSmy si¢ tu pokaza¢ rozwinigcie struktury
intencjonalno$ci mowy i powstajacego réwnoczesnie pojecia Swiata.

Chcialbym powré6cié do pytania postawionego na wstepie: czy her-
meneutyczna filozofia Ricoeura otwiera nowa droge po heideggerowskie;j
ontologizacji estetyki? Usytuowanie pracy Ricoeura w ramach ontologii
,post-heideggerowskiej” jest calkiem uzasadnione. Sam Ricoeur przy-
znaje, ze pojecie refiguracji daje si¢ zinterpretowaé ,,pod wptywem post-
heideggerowskiej koncepcji prawdy, jej radykalnej krytyki prawdy-adek-
wacji i mowy obroficzej prawdy-manifestacji” ''. Tak wigc celem wypo-
wiedzi narracyjnych jest ,refiguracja tego, co rzeczywiste, w podwéjnym

" p_Ricoeur, Réflexion faite: autobiographie intellectuelle, Edition Esprit, Paris 1995,
s. 73-73.
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sensie — odkrywania ukrytych wymiaréw ludzkiego do§wiadczenia i prze-
ksztatcania naszej wizji §wiata”'%,

Mimo to Ricoeur utrzymuje jednak pewien dystans wobec ontologizacji
Heideggera. W artykule zatytulowanym ,,Zadanie hermeneutyki” (1975)
zapytuje, caly czas zakladajac pierwszefistwo ontologii: ,,dlaczego nie
zatrzymamy si¢ tu i nie ogtosimy sie heideggerystami” (TA, 94)? Wed}ug
niego, podporzadkowujac eplstemologlc ontologu He1deggerow1 nie udato
si¢ rozwikta¢ aporii hermeneutykl wyjasniania i rozumienia. U Diltheya
aporia ta sytuowala si¢ w epistemologii, miedzy dwiema modalno§ciami
poznania, Heidegger za§ po prostu przesunat ja miedzy epistemologie
a ontologie. W ten sposéb aporia stata si¢ jeszcze powazniejszym prob--
lemem. Sam Ricoeur praktykuje nie tylko — na sposéb heideggerowski
- powrdt do Zrédet, lecz takze powrdt prowadzacy do zagadniert epi-
stemologicznych. Skoro filozofia sztuki Ricoeura nie przestaje prowadzi¢
dialogu z lingwistyka, oznacza to, iz jej najwieksza troska jest ,,potaczenie
precyzji analizy z ontologiczng atestacja” (ibidem, 34).

Mogliby§Smy nazwaé t¢ filozofi¢ nieco ironicznie ,,pozytywna herme-
neutyka”'*. Jednakze Ricoeur nie ukazuje nam nowej drogi po ontologii
sztuki, ktéra, poprzez zerwanie z problemami natury epistemologicznej,
skazuje si¢ na reprodukcje i dekonstrukcje — w nieskoriczono$é.

_ przeloiyly
Anna Grzegorczyk i Alicja Zuchelkowska

12 Ibidem, s. 74.

13 J. Grondin, ,.L’herméneutique positive de Paul Ricoeur. Du temps au récit” (w:)
Temps et récit de Paul Ricoeur en débar, red. Ch. Bouchindhomme, R. Rochlitz, Cerf, Paris
1989, s. 121-137.



