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Grzegorz Dziamski

ESTETYKA GERNOTA BOHMEGO

Gernot Bohme chce zawr6cié estetyke z drogi, na jaka wprowadzita
ja my$l Kanta i Hegla. Kantowi zarzuca racjonalizm, sprowadzenie es-
tetyki do sadu oceniajacego, a ten zaklada zawsze wyksztalcenie i dystans
wobec przedmiotu poddawanego ocenie (s. 34)*; Heglowi zarzuca nato-
miast przesunigcie obszaru zainteresowan estetyki z piekna przyrody na
pigkno sztuki — ,,Hegel koficzy wielka epoke, w ktdrej pigkno natury byto
wzorem dla pigkna sztuki, a twdrczo$§¢ rozumiana byta jako nasladowanie
natury...” (s. 13). Postulowana przez Bohmego estetyka miataby si¢ zaj-
mowac ,,ludzka zmystowoscig” (s. 26), ,,zmystowg samowiedzg cztowie-
ka” (s. 27), zmystowym doswiadczaniem rzeczywisto$ci (s. 13), bylaby
zatem powrotem do oryginalnego, greckiego znaczenia stowa aisthesis.
Estetyka oderwana od zmyslowos$ci 1 skoncentrowana na sztuce zmienia
si¢ bowiem (Bdhme powie: degraduje) w semiotyke i hermeneutyke,
przestajac by¢ tym, na co wskazuje jej nazwa — teoriag do§wiadczenia
zmystowego (s. 25).

Nie jest to projekt nowy. Podobna propozycje przeformulowania
obszaru zainteresowan estetyki wysuwa inny niemiecki filozof, ktérego
poglady sa w Polsce znacznie lepiej znane i spopularyzowane, Wolfgang
Welsch'. Jezeli jednak estetyka miataby by¢ ,teorig do§wiadczenia zmy-
stowego”, to rodzi si¢ pytanie o miejsce do§wiadczenia sztuki, o stosunek
tak pojmowanej estetyki do sztuki i do artystéw. Czy sztuka, sztuka-
-jako-idea, powinna zosta usunigta poza obreb estetyki, a moze artysci
powinni sta¢ si¢ partnerami estetykéw w rozpoznawaniu zmystowej na-
tury czlowieka? Bohme skionny jest widzie¢ w artystach partneréw,
ale partneréw swoistych. W pewnym miejscu swej ksiazki, z duzg de-
zynwoltura, wymienia przypadkowy zestaw artystow zajmujacych sig,
jak pisze, tematem przyrody: Magdalena Jetelova, Gloria Friedmann,

* QOdniesienia w tekécie do stron (w:) G. Bohme, Filozofia..., op. cit.

! Zob. W. Welsch, ,.Estetyka poza estetyka. O znaczeniu estetyki w czasach wspét-
czesnych i o nowej formie dyscypliny” (w:) Problemy ponowoczesnej pluralizacji kultury.
Wokot koncepcji Wolfganga Welscha. Czg§€ 1 (red. A. Zeidler-Janiszewska), Poznan 1998.
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Giuseppe Pedone (powinno by¢: Penone), Klaus Staeck, Nikolaus Lang,
Wolfgang Laibs (powinno by¢: Laib), Stephan Huber, Robert Morris
(s. 17). Kilka stron dalej pojawia si¢ Christos (chodzi oczywiscie o Christo)
z ,,Biegnacym ogrodzeniem” (s. 24). Brakuje artystéw z kregu sztuki ziemi,
Roberta Smithsona, Michaela Heizera, Dennisa Oppenheima, Richarda
Longa, ktérych prace i komentarze wniosty najwigkszy i najbardziej istotny
wkiad do artystycznej refleksji nad stosunkiem cztowieka do natury; braku-
je artystdw wloskiej arte povera (z wyjatkiem przywotanego Penonego),
artystéw ekologicznych (Josepha Beuysa, ,,7000 Eichen Pflanzen”, 1982),
artystéw zajmujacych si¢ ,,sztuka ro§linng” (vegetal art), takich jak Nils
Udo i wielu innych?. Prace artystéw nie sg przez Bshmego analizowane,
nie odgrywaja zadnej roli w jego mysleniu o estetyce przyrody, za to z duza
pewnoscia siebie niemiecki filozof stwierdza, ze sztuka nowoczesna, od
awangardy francuskiej XIX w. poczynajac, od Baudelaire’a, przez dada-
izm, futuryzm, surrealizm, az po sztuke¢ konceptualng, odwrécita si¢ od
przyrody i wyparta ja ze Swiadomosci (s. 13). Jest to oczywista nieprawda;
zeby si¢ o tym przekonaé, wystarczy przywotac zainteresowanie dadaistow
przypadkiem, surrealistéw procesami nie§wiadomymi, wypowiedZ Jackso-
na Pollocka o naturze, ktéra jest w nim, a nie poza nim, wreszcic zwigzki
sztuki ziemi i arte povera ze sztukg konceptualna.

Projekt estetyki przyrody, a doktadniej, ekologicznej estetyki przyrody
Bohmego, nie wyrasta z jakiej$ szczeg6lnie wnikliwej i krytycznej lektury
Kanta i Hegla, z surowej krytyki estetyki Kantowskiej i Heglowskiej, jak
pisze we wstepie Stanistaw Czerniak (s. XIII). Przeciwnie, zarzuty po-
stawione obu filozofom sg oczywiste, a sam autor za gtéwnego oponenta
swojego projektu estetyki uznaje ,,mieszczariska estetyke przyrody”, ktérej
wyrazicielem, do§¢ niespodziewanie, staje si¢ Adorno (,,Adorno pozostaje
w kregu estetyki mieszczanskiej...”, s. 15) oraz dawny nauczyciel Boh-
mego — Carl Friedrich von Weizsédcker (s. 30 i n.). Ekologiczna estetyka
przyrody ,nie da si¢ rozwijaé bez otwartej dyskusji z mieszczariska
estetyka przyrody” (s. 32-33). Czym zatem jest owa mieszczariska estetyka
przyrody? Okreélenie to pojawia si¢ w wielu miejscach, ale nigdzie nie
zostaje precyzyjnie zdefiniowane. Dla mieszczadskiej estetyki, pisze
Bohme, przyroda to inny (das Andere), przeciwny $wiat (Gegenwelt), to
to, o ,,na zewnatrz”, co jest przeciwiefistwem miasta, cywilizacji, techniki
(s. 15-16). Mieszczanska estetyka przyrody odkrywa nature ,,w czasie

2 Zob. G. Dziamski, ,,Zwrot ku naturze w sztuce wspéliczesnej” (w:) Sztuka u progu
XXI wieku, Poznan 2002.



Estetyka Gernota Béhmego 15

wolnym i w sposéb zdystansowany” (s. 31). Nie jest ona do§wiadczaniem
pigkna natury, lecz jego ocena (Beurteilung) — ten, kogo przyroda porusza,
na kogo oddziatuje, przedstawiany jest jako kiczowaty (s. 34). Cziowiek
jest dla niej kim§ obcym, kto ,,wkracza w przyrodg i albo potrafi udanie
przystosowac si¢ do istniejacej w niej rownowagi, albo narusza ja swoim
zachowaniem” (s. 32). Béhme nie podaje, kiedy ta estetyka si¢ narodzita.
Czy stworzyli ja Kant i Hegel? Czy malarstwo impresjonistéw, przed-
stawiajace wypoczynek na tonie natury (zagléwki w Argenteuile, pod-
miejskie pikniki, konne przejazdzki po Lasku Buloniskim, koncerty w par-
kach itd.), miesci si¢ w ramach mieszczanskiej estetyki przyrody, czy tez
nie? Z rozrzuconych po ksigzce opisdw mozna odnie§¢ wrazenie, Ze ta
estetyka to oswojony romantyzm, swoisty biedermeier, ktérego malarskim
symbolem jest otwarte okno, oddzielajace stabilny mieszczanski §wiat od
dzikiej i tajemniczej przyrody. Bohme nie okreSla tez, kiedy estetyka
przyrody przybrata posta¢ ekologicznej estetyki przyrody. Przywotanie
antologii Im Gewitter der Gerade. Deutsche Okolyrik 1950-1980 mogtoby
sugerowaé narodziny §wiadomosci ekologicznej w latach pigédziesiatych
XX w. (s. 19), natomiast rozwazania o ogrodach wskazuja na istnienie
takiej $wiadomoS$ci juz znacznie wczeéniej. Pojawia sig problem, czy
ogrodnictwo krajobrazowe sytuuje si¢ w opozycji do estetyki mieszczan-
skiej, jak pisze autor na stronie 75, czy tez jest czgScia tej estetyki, jak
twierdzi na stronie 79.

Postulowana przez Bohmego estetyka przyrody prowadzi¢ ma do
zasadniczych zmian w naszym mysSleniu: przejécia od panowania do
przymierza z przyroda, dostrzezenia w niej podmiotu, ktéry ma nam co$
do powiedzenia, i wreszcie, sprawa najwazniejsza, uznania czlowieka za
integralna jej czg§¢. Dopdki nie rozpoznamy przyrody w cziowieku,
dopéty nie bedziemy w stanie stworzyé nowej estetyki przyrody, a wigc
nowego stosunku cztowieka do przyrody opartego na przymierzu z nia
(s. 36). Mysl ta nie wyglada na specjalnie nowatorska, chociaz rozumiemy
intencje autora, ktéry chce dowarto$ciowaé cielesno-zmystowy aspekt
czlowieczenistwa systematycznie pomniejszany przez intelektualizm miesz-
czafiskiej (europejskiej?) tradycji filozoficznej, chce odwrécié dotych-
czasowe relacje migdzy zmystowym i rozumowym. Uznanie czlowieka
za czgS¢ przyrody rozsypuje (dekonstruuje) wszystkie tworzone przez nas
opozycje: natura/kultura, natura/technika, natura/cywilizacja, bo okazaé
sie wowczas moze, ze ,kultura jest sposobem, w jaki realizujemy nasza
naturg” (s. 83), wytwarzajac ,,sztuczng nature”, a wiec §wiat wiasciwy
naszej naturze (s. 171). Chcac unikna¢ takich paradokséw, Bohme utatwia
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sobie zadanie, biorac pod uwage tylko jedna, jasng strong¢ natury i cat-
kowicie pomijajac jej druga, ciemng strong, o ktérej rozpisywali si¢
markiz de Sade, Nietzsche, Freud. Czy silny ma naturalne prawo zniszczyé
stabego? Czy stabi nie powinni podporzadkowac si¢ silnym na mocy
praw natury?® Kiedy mysle o ciemnej stronie natury, przypomina mi si¢
praca braci Chapmanéw, Jake’a i Dinosa, Ubermensch (1995) — na szczy-
cie niewielkiej gory zawist wozek inwalidzki z figura genialnego fizyka
Stephena Hawkinsa. Hawkins zyje, pracuje i komunikuje si¢ z nami tylko
dzigki temu, ze oderwaliSmy si¢ od natury, ze nie podlegamy juz jej
przymusom, fatwo mozemy sobie wyobrazié, co by si¢ z nim stato, gdyby
naszym zyciem rzadzity prawa natury.

Bohme powiada, ze w epoce technicznej reprodukcji trudno nam
okresli¢, czym jest natura, i wyprowadza stad wniosek, ze pomocy powin-
niémy szuka¢ w antropologii filozoficznej, ujmowanej z pragmatycznego
punktu widzenia. Antropologia ta nie pyta, czym jest cztowiek, ale ,,co
uczyni z siebie cztowiek w warunkach wiedzy o cztowieku” (s. 141).
Takie pytania zadaje sobie dzisiaj bardzo wielu artystow eksperymen-
tujacych z wiasnym cialem, jak Stelarc czy Orlan. Zadajg je sobie artysci
zainteresowani zwiazkami cztowieka z maszyna, cyborgami, androidami,
hybrydycznymi tworami testujacymi plastyczno$§¢ ludzkiej natury. Bohme
jednak do tych poszukiwand nie nawiazuje, bo prawdopodobnie ich nie
zna. Chociaz brat Gernota — Hartmut Bohme ~ napisal bardzo wnikliwy
tekst o tworczosci Alicji Zebrowskiej — ,Podréz do wnetrza ciata i jeszcze
dalej” (Magazyn Sztuki, 1997, nr 3-4). Bohme nie nawigzuje tez do
dalekowschodnich filozofii przyrody, do tao czy feng shui, a wigc do
tych koncepcji, ktére sa przeciwieistwem nowozytnego, europejskiego
podejScia do natury. Trudno bytoby przyjaé, ze niemiecki autor ich nie
znal, jezeli je jednak pominal, to nalezy sobie zada¢ pytanie, dlaczego?
Czyzby nie traktowat ich powaznie? Nie widziat w nich alternatywy dla
naszego mys§lenia o przyrodzie? A przeciez koncepcje te ujmuja cztowieka,
tak jak postuluje Bohme, jako integralng cze$¢ przyrody.

Estetyka nie powinna zbyt pochopnie rezygnowa¢ z zainteresowania
sztuka. Hegel twierdzit, ze opuéciliSmy juz sfer¢ pigkna naturalnego na
rzecz pigkna sztuki, a wigc pigkna duchowego. Sztuka stale nam o tym
przypomina; nie jest wazne, czym jest natura, wazne jest, co z nig robimy.

3 Na temat ciemnej strony natury, zob. G. Dziamski, ,,Zwrot ku naturze...”, op. cit.



