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Anna Woliniska

SEMIOTYKA IKONY PAWLA FLORENSKIEGO I BORYSA
USPIENSKIEGO. POMIEDZY SNEM A JAWA

,»,Czas jest ogniem, ktéry mnie pozera. Lecz ogieri
to ja sam”
L. Borges

CZAS A INTERPRETACJA SEMIOTYCZNA

Zgodnie z jednym z podstawowych zatozen semiotycznej analizy
sztuki, uwzgledniajacym jej komunikacyjny charakter, dzieto sztuki jest
znakiem badZ tez tekstem artystycznym domagajacym si¢ odczytania,
inaczej méwiac, jest ono ,,przedmiotem semantycznym”.

,»Semiotyke (...) mozna by zdefiniowad jako filozofi¢ interpretacji”’.
Czyni ona przedmiotem swego zainteresowania zaréwno sam proces
interpretacji, jak i réznorodne zjawiska kultury (w szczegdlnosci sztuke).

W mysl zalozen semiotycznych, interpretacja nie jest rozumiana jako
momentalny akt bezpo§redniego poznania, jako objawienie czy tez prze-
konanie samooczywistej intuicji, lecz ,,(...) ma charakter czasowy, za-
chodzi w czasie i dotyczy takze bytdw istniejacych w czasie. Problem
czasu pojawia si¢ w kazdym akcie interpretacji: to, co podlega inter-
pretacji, nalezy zawsze do przesziosci, a teraZniejsza interpretacja nadaje
mu nowe znaczenie, ktére wptywa na jego przyszte rozumienie. Kazda
interpretacja laczy przeszio$¢ z przyszloscia i jest zarazem wytworem
swego czasu. W konsekwencji znaczenie jest zjawiskiem historycznym” 2,

Czas mozna podzieli¢ zasadniczo na dwie odmiany: chronos, tj. czas
fizyczny, ,,obiektywny”, odmierzany czasomierzem, oraz tempus, tj.
czas do$§wiadczany, ,,subiektywny”. Czas fizyczny mozna scharakteryzo-

! H. Buczyiiska-Garewicz, ,,Znak i interpretacja. Semiotyka Peirce’a i hermeneutyka
Heideggera”, Studia Filozoficzne, 1985, nr 8-7, s. 33.
% Ibidem, s. 34.
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waé jako ciagty, linearny, postepujacy i nieodwracalny’ oraz, co szcze-
g6lnie istotne w perspektywie rozwazanego tu problemu, zgodny z zasada
przyczynowo-skutkowa, tj. zasada nastgpstwa czasowego. Czas doSwiad-
czany natomiast strukturyzuje nasze codzienne do§wiadczenie, w kazdym
momencie naszego istnienia podlegamy jego ,.tyranii”, w postaci ciagtego
zmierzania ku koricowi. Koniec, ostateczny kres zycia nadaje sens wszyst-
kim naszym dziataniom.

Proces interpretacji zwiazany jest zarébwno z czasem fizycznym, jak
i z czasem dos§wiadczanym. Poniewaz interpretacja jest procesem, a nie
aktem momentalnego, pozaczasowego, tj. ,,punktowego” objawienia, dla-
tego tez dotyczy czasu fizycznego, rozciaga sie w tym czasie. Jednak jej
zwiazki z czasem nie ograniczaja si¢ jedynie do chronos. Skoro taczy ona
ze soba przeszto$§C z przysziodcia, tempus przejawia si¢ wiaSnie w owym
zwigzku wyznaczajacym jednocze$nie sposdb interpretacji ,,znakoéw”
tego, co bezposrednio nieobecne (tj. ikony).

SEMIOTYKA IKONY

W odpowiedzi na pytanie zadane Borysowi Uspiefskiemu: ,,.Dlaczego
ikona interesuja si¢ semiotycy?”’*, zawarte zostaly dwa istotne wskazania:
ikona jest znakiem ,.innej”, ,,niewidzialne;j”, Boskiej rzeczywistosci, zatem
— ,,sama istota ikony zaklada niejako problematyke semiotyczna”?® (co
w konsekwencji powoduje, jak méwi Uspieniski, Ze w ,ikonie nic nie jest
catkowicie przypadkowe”); oraz znaczenie, czy tez sens przekazu ikonicznego
jest wyrazone za pomoca ,,maksymalnie skanonizowanego tekstu”. Autor
Semiotyki ikony podkresla jednoczesnie, ze Pawet Florenski badal oba aspekty
semiotyczne;j istoty ikony, tzn. interesowala go ona zaréwno jako znak Boskiej
rzeczywistoéci, jak i jako ,tekst” zapisany w ,ikonicznym” jezyku.

Przedmiotem ponizszej analizy bedzie analogia pomigdzy do$wia-
dczeniem ikony, uwzgledniajacym jej ztozony charakter (ikona jako
dzietem sztuki i zarazem obiektem kultu religijnego), a procesem po-
rzadkowania zdarzed w marzeniu sennym wywolanym zewngtrzng przy-
czyng. Powyzsza analogia ma przede wszystkim moc heurystyczng. Wy-
jasnia ona zjawisko ikony jako ,,miejsce” graniczne: pomiedzy tg a tamtg

3 Istnieja wyjatki, np. w postaci teorii, méwiacych o przemiennym kurczeniu i roz-
szerzaniu si¢ wszech$wiata, czyli oscylowaniu pomiedzy nieustannie powtarzajacymi si¢
jego wielkimi wybuchami i wielkimi kresami.

4 Prolegomena do tematu «semiotyka ikony»", Znak, 1976, nr 270, s. 1602.

5 Tbidem, s. 1602.
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rzeczywistoscia; ,,miejsce” oddziatywania na siebie dwdch sit: §wiado-
moéci ludzkiej i Boskiej; oraz jako ciagle ,,zywe” zjawisko historyczne.,

Henryk Paprocki, analizujac réznorodne mozliwosci interpretacji iko-
ny, wyrdznia trzy ewentualne wobec niej postawy: ,,(...) $ciste trzymanie
si¢ opinii Ojcéw Kosciota (...) — wizja historyczna, charakteryzujaca si¢
dazeniem do stworzenia nowej dyscypliny teologicznej, zwanej ikonologia
(...) — calosciowa wizja roli ikonografii w dziejach historii zbawienia
reprezentowana przez o. Pawla Florenskiego (...)”%.

Koncepcja Florenskiego, okre$lona powyzej jako ,,cato§ciowa wizja”,
faczy w sobie dwa punkty widzenia. Pierwszy zgodny jest z definicjg ikony
ustanowiong na II Soborze Nicejskim. Zgodnie z drugim natomiast ikona
jest tekstem ,,napisanym w nieznanym nam jezyku”, domagajacym sie
rozszyfrowania. Pseudo Dionizy Areopagita okresla ikong jako ,,widzialny
obraz tajemnych i nadprzyrodzonych przedstawied”. ,,Koncepcja Floren-
skiego bazuje na opisie aktu stworzenia z Ksiegi Rodzaju — «Bog stworzyt
niebo i ziemig» (Rdz 1, 1), co oznacza §wiat duchowy i materialny, ale
w stanie podziatu. Linia podziatu prowadzaca do deizmu lub panteizmu
zostaje przezwycigzona w Osobie Jezusa Chrystusa, ktéry jest wspétistotny
Ojcu w swoim Béstwie i wspolistotny ludziom w swoim cztowieczeristwie.
Podobne zjednoczenie dokonuje si¢ w ikonie, gdyz ikona objawia Praobraz
w liniach i kolorach. W swojej widzialnosci ikona $wiadczy o niewidzial-
nym. DoSwiadczenie §wiata innego dostgpne jest §wigtym, ktérzy tez sg
autorami ikon. W ikonie idee duchowego §wiata zostaja przyobleczone
w materig, co jest dostgpne jedynie Swigtym. Réwnocze$nie przedmiotem
ikonografii moze by¢ tylko byt ludzki, gdyz sam cztowiek jest Zywa ikong””.
A zatem ikonostas jest miejscem granicznym pomigdzy tym, co widzialne,
i tym, co niewidzialne; tym, co ludzkie, ziemskie, a tym, co Boskie.

W zyciu kazdego z nas owe Swiaty, czy tez miejsca, przeplatajg si¢
ze soba. ,,Zdarzaja si¢ wigc chwile — niechaj beda one krétkie, zreduko-
wane do najmniejszej drobiny czasu — gdy owe §wiaty przylegaja do
siebie, a 6w styk moze sta¢ si¢ dla nas przedmiotem kontemplacii.
Niekiedy ostona $§wiata widzialnego zostaje przez nas przedarta i poprzez
szczeling, ktérej jesteSmy $wiadomi, naptywa niewidzialny, nieziemski
powiew, ktéry si¢ wznosi nad zarem paleniska”®.

6 H. Paprocki, ,,Swiat jako ikona” (w:) P. Florenski, lkonostas i inne szkice, tlum.
Z. Podgérzec, Biatystok 1997, s. 6.

7 Ibidem, s. 5.

¥ P. Florenski, Tkonostas..., op. cit., s. 104.
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PERCEPCJA TEGO, CO BEZPOgREDNIO NIEOBECNE, A PROCES
PORZADKOWANIA ZDARZEN W MARZENIU SENNYM

Sen odpowiada tamtemu, tj. niewidzialnemu — Boskiemu Swiatu. Stad
tez Florenski, rozwazajac istote ikony, odwotuje si¢ do percepcji snu.
Poniewaz na granicy snu i czuwania, na granicy tamtego i tego Swiata
znajduje si¢ marzenie senne, stad tez podstawa wyjasnienia semiotyczne;j
istoty ikony jest analogia pomigdzy ikona a marzeniem sennym, akcen-
tujaca rozumienie cztonéw owej analogii jako miejsc granicznych, dzie-
lacych i laczacych zarazem ze soba oba §wiaty. Zasadnos$¢ owej analogii
potwierdzaja, zdaniem Florenskiego dwie zasadnicze tezy:

I teza: Cztowiek w czasie snu przechodzi w inng przestrzefi, z przy-
spieszonym i odwrotnie ukierunkowanym czasem.

I1 teza: Czas odwrotnie ukierunkowany pozostaje nadal czasem teleo-
logicznym.

Florenski, analizujac zjawisko marzenia sennego wywotanego przy-
czyng zewnatrzng, odwoluje si¢ do przyktadéw zapisow XX-wiecznego
psychologa Hildebrandta. Oto jeden z nich: ,Wiosennym porankiem
wybratem si¢ na spacer i wtbczac si¢ po zieleniejacych polach dochodze
do sagsiedniej wsi. Widze jej mieszkancéow w od§wietnych ubiorach,
z modlitewnikami w rekach, tlumnie spieszacych w kierunku kosciota.
RzeczywiScie, przeciez to niedziela, zaraz wigc rozpocznie si¢ poranna
msza. Postanawiam na nig pdj§¢, lecz najpierw, poniewaz nieco sig¢
spocitem, postanawiam ochtona¢ na cmentarzu, ktéry otacza ko$ciol.
W tym czasie, odczytujac najréznorodniejsze zapisy na grobach, styszg
kroki dzwonnika wspinajacego si¢ na wiezg, na jej szczycie widzg niewiel-
ki wiejski dzwon, ktérego dZwigk powinien da¢ sygnal do rozpoczecia
nabozenstwa. Przez pewien czas wisi on nieruchomo, pdZniej zaczyna si¢
kotysa¢ i nagle rozlegajg si¢ glo$ne i przeszywajace dZwigki, tak gloSne
i tak przeszywajace, ze budze sig. Okazuje sie¢, iz diwigki te wydaje
dzwoneczek budzika”®.

W Swiadomosci sennej potaczenie ze soba zdarzefi nie zawsze od-
powiada na wskro$ racjonalnej zasadzie przyczynowo-skutkowej. Wigzy
taczace zdarzenia na gruncie §wiadomo$ci dziennej moga wydawac sig¢
absurdalne. Jesli sen to ciag zdarzei: ,,a, b, c, ...x”; to zdarzenie ,,x” ma
miejsce, poniewaz wczeéniej zaszly zdarzenia: ,c”, ,,b”, i wreszcie ,a”,

® F.W. Hildebrandt, ,Der Traum und seine Verwertung fir’s Leben”, cyt. za:
P. Florenski, Ikonostas..., op. cit., s. 109.
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rozpoczynajace nasze marzenie senne. ,,Pamigtajmy jednak rowniez, ze
przyczyna zewngtrzna poznawalng na jawie, widzianego marzenia sennego
jako calodci, jako catoSciowej kompozycji, bylo jakies, niedostepne dla
zamknietego systemu $piacego, zdarzenie lub okoliczno$é, nazwijmy ja
q”’". W momencie obudzenia si¢ koficzace sen zdarzenie ,,x” catkowicie
pokrywa si¢ ze zdarzeniem ,,qQ”, a ,,...t0 samo rzeczywiste zdarzenie
odbieraja dwie §wiadomosci: swiadomo§é dzienna jako q, a $wiadomosé
nocna jako x”'!. Stusznie .zauwaza Florenski, ze nie byloby w tym nic
dziwnego, gdyby nie to, Ze zdarzenie ,,x” w dziennej §wiadomoéci jest
nastepstwem zdarzenia ,,q”, natomiast ,,x” w $wiadomosci sennej jest
wynikiem innego szeregu przyczynowego zdarzefi ,,...c, b, a”, z ktérych
zdarzenie rozpoczZynajace marzenie senne, ,,a” tre§ciowo wyraznie nie ma
nic wspdlnego z przyczyna ,,q”, a wigc nie mogto by¢ przez nia spowo-
dowane. Chcac wyjasni€¢ ten paradoks, Florenski formutuje teze o od-
wrotnym ukierunkowaniu czasu w marzeniu sennym.

Analogia pomigdzy percepcja zdarzeth w marzeniu sennym i percepcja
ikony oraz sformulowana przez Florenskiego teza o odwrotnym ukierun-
kowaniu czasu w marzeniu sennym, pozwala wyjasni¢ ikone jako obraz
nieuczyniony reka ludzka'?. Tworczosé artysty-ikonografa polega na
przechodzeniu z jednej sfery — ziemskiej — do drugiej — niebiariskiej
— 1 na powrocie, podczas ktérego to, czym sycita sie jego dusza, przeby-
wajac w innym §wiecie, ,,przybiera ksztatt obrazéw symbolicznych — tych,
ktore zostang utrwalone w dziele sztuki” — stwierdza Florenski. Wstepo-
waniu odpowiadajg obrazy, bedace ,,odrzuconymi szatami dziennej marnos-
ci”, ,,wszelkie duchowo nie uporzadkowane elementy naszego jestestwa”.
Florenski wyraZnie podkre$la, Ze ,artysta popeilnia blad i wprowadza
odbiorcéw w biad, gdy za posrednictwem tworczosci daje nam wszystko
to, co powstaje w nim przy uwznio$lajacym go natchnieniu podczas
wchodzenia w §wiat niebiafski” . Ikona-obraz symboliczny powstaje
w wynikn ruchu zstgpowania. Jest ona przyobleczeniem w widzialny
ksztatt do§wiadczenia zupelnie odmiennego od tego, ktére skiada si¢ na
codzienna egzystencj¢. ,,To za§, co ukazywane za jej poSrednictwem,
staje si¢ wyzsza rzeczywistoécig” 'Y, Ikonograf, nadajac ksztalt, tj. utrwa-
lajac to, co kontemplowal, przebywajac w §wiecie niebiafiskim, staje sie

' P, Florenski, Ikonostas..., op. cit., 5.107.
" Ibidem, s. 107.

2 Patrz: Ibidem, s. 114-115,
¥ Ibidem, s. 114.
" Loc. cit.
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boskim posrednikiem. Jak pierwszy cztowiek Adam, bedacy wzorem
artysty w traktacie Cennino Cenniniego ', wykorzystuje on prace swoich
rak, pragnac ukazaé to, co niewidoczne, wzorujac si¢ na swoich ,,mist-
rzach”. Ikonograf daje w ten sposdb wyraz swojemu najglebszemu pragnie-
niu uczynienia widzialnym obrazu utraconego z powodu Adamowej winy.

Rozwazania Florenskiego czg$ciowo wykorzystuje Borys Uspierski
w celu wyjasnienia sensu historii, tj. przesztosci. Uspiefiski nie wskazuje
na bezposrednie zwigzki pomigdzy zjawiskiem ikony a procesem histo-
rycznym. Korzysta on przede wszystkim z poczynionego przez Floren-
skiego zalozenia, ze ikona i marzenie senne odnosi si¢ zardéwno do
Htego”, jak 1 ,tamtego §wiata”, natomiast podobienstwo ikony i historii
(pozwalajace Uspienskiemu dostrzec analogie pomigdzy procesem ,,0d-
bioru” historii a procesem porzadkowania zdarzefi w marzeniu sennym)
jest tego rodzaju, ze ,,(...) zardwno przy percepcji ikony, jak i przy
percepcji historii sa nam dane znaki innej rzeczywistosci” ‘.

Zanim przejde do wyjasnienia powyzszej analogii, konieczne jest
wprowadzenie rozréznienia, ktérym postuguje si¢ Uspieniski, na historie
jako res gestae oraz historia rerum gestarum.

Podstawa semiotycznego podejécia do historii jest rozumienie jej jako
procesu komunikacji, przebiegajacego ,,(...) pomigdzy zbiorowoscia a jed-
nostka, zbiorowoscia a Bogiem, zbiorowoscia a losem, i tak dalej... Tak
wiec z tego punktu widzenia istotny jest nie obiektywny sens zdarzen
(jesli o nim w ogbéle mozna méwié), lecz to, jak sg one odbierane,
czytane” . Historia rerum gestarum, kt6ra ujawnia si¢ w wyniku dziatania
$wiadomosci historycznej, interpretujacej przeszie zdarzenia, jest semio-
tyczna ze swej natury ,(..) poniewaz zaklada okrelona semiotyzacje
rzeczywisto§ci — przemiang nie-znaku w znak, nie-historii w historig” *¥.
Warunkiem jej zaistnienia jest natomiast zaréwno chronologiczne uloZenie
zdarzen, a zatem historia w sensie res gestae, jak i okre§lenie relacji
przyczynowo-skutkowych pomigdzy przesztymi zdarzeniami, ktére moz-
liwe jest jedynie w akcie retrospekcji.

Chcac odtworzyé czasowa strukture owego procesu, Uspiefiski od-
woluje si¢ do analogii pomigdzy semiotyzacja rzeczywistosci a porzad-
kowaniem zdarzefi w marzeniu sennym. Korzystajac — jak stwierdza

5 C. Cennini, ,,Rzecz o malarstwie” (w:) J. Bialostocki (red.), Teoretycy, historio-
grafowie i artyfci o sztuce, t. 1, Warszawa 1978.

16 B, Uspiefiski, Semiotyka historii, thum, B. Zytko, Gdafisk 1998, s. 30.

7 Ibidem, s. 21.

3 Ibidem, s. 24.
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Uspiefiski — w jakiej$ mierze z og6lnych sformutowan Pawta Florenskiego,
nie zgadza si¢ on z jego wnioskami.

Koncepcja Uspieriskiego opiera si¢ na odréznieniu od siebie §wiado-
moSci biernej i czynnej. W czasie snu, w marzeniu sennym widzimy
rézne obrazy ,,mniej lub bardziej niewyrazne (amorficzne)”, ktére od-
ktadaja si¢ w naszej pamigci — w biernej §wiadomosci, w postaci niepo-
wiazanych ze soba zdarzef. Uspieriski okre§la je jako ,semantycznie
poliwalentne”. W §wiadomos$ci sennej nie mozna ich wyjasni¢, uporzad-
kowa¢. Dopiero, jesli odwotamy si¢ do przyktadu zamieszczonego juz
powyzej — zdarzenie, jakim jest dzwonek budzika (odebrany przez nas
jako dzwigk dzwonéw na wiezy koScielnej, wzywajacy na mszg), porzad-
kuje owe obrazy, taczac je w zwiazki znaczeniowe. Nasz odbiér w $nie
zdarzenia z zewnatrz stanowi ,,dominant¢ semantyczng”, ktéra porzadkuje
wszystkie te obrazy, ktére odlozyty si¢ w naszej biernej §wiadomosci,
i teraz za jej sprawa tacza si¢ w ,,szereg fabularny” zdarzen, powiazanych
ze sobg relacja przyczynowo-skutkowa. Zdarzenie koficowe, tj. dominanta
semantyczna, dziata jak filtr, poprzez ktdry przesiewane sa wszystkie te
obrazy znajdujace si¢ w naszej pamigci (biernej $wiadomosci), ktére nie
facza si¢ ze zdarzeniem finalnym, a pozostaja te, ktére uktadaja sie
w sensowng catosC. ,,Tak wigc zdarzenia momentalnie si¢ organizuja,
tworzac szereg linearny: ogladamy je naraz, jak gdyby o$wietlone nie-
oczekiwanym btyskiem reflektora. W ten sposéb z géry zostaje okreSlone
nastawienie semantyczne (kod semantyczny), ktére warunkuje lekture
ogladanych zdarzen: sa one odbierane o tyle, o ile wigza sic w §wiadomo-
§ci z koficowym rezultatem. Mamy prawo zaktadaé, ze zasadniczo tak
samo rzecz si¢ ma rowniez z odbiorem historii” ",

Proces porzadkowania zdarzei w marzeniu sennym moze zatem sta-
nowi¢ model wyjasniajacy zjawisko percepcji przesztodci, tj. $wiadomosé
historyczng. Dominanta semantyczng sa te zdarzenia, ktére odbierane sa
»przez samych uczestnikéw procesu historycznego jako znaczace dla
historii”. Z perspektywy takiego zdarzenia, poprzedzajace go fakty uzys-
kuja nowa range, zostaja wyselekcjonowane i na nowo odczytane. ,,P6Zniej
moga zachodzi¢ kolejne zdarzenia, okreslajace nowa lekture do$wiad-
czenia historycznego, jego reinterpretacje. Tak wigc przesztosé odczytuje
sie na nowo z punktu widzenia zmieniajacej si¢ terazniejszo$ci. W tym
tez sensie historia jest gra terazniejszosci i przesztosci”®. Nalezatoby

' Ibidem, s. 26-27.
2 Ibidem, s. 27.
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jeszcze podkreslié, iz owa re-interpretacja przeszloSci w zasadniczy sposob
wyznacza kierunek przyszlej interpretacji poprzez przewidywanie przy-
sztych zdarzeni i ich oceng ,,ze wzgledu na ich mozliwe nastgpstwa”.

Punktem wyj$cia rozwazan nad procesem historycznym Uspiefiskiego
byly jego zainteresowania staroruskimi ikonami. Celem semiotycznej
analizy zjawiska ikony jest dla niego ,rozszyfrowanie jej jezyka”,
tj. dotarcie do znaczenia, jakie miata ona dla ,,ludzi wspétczesnych ikono-
grafowi”. Stad tez wszelka préba zrozumienia staroruskich ikon wymagata
znajomoéci tradycji XI-XIII wieku. Analiza jezyka ikony z koniecznosci
zatem spowodowata, jak pisze Uspiefiski, ,,zajecie sie historia jezyka
cerkiewnostowiariskiego (...). Jednocze$nie studia nad tradycja staroob-
rzgdowcéw okreslity moje zainteresowania historig kultury, co z kolei
sktonito mnie do zajecia si¢ etnografig i historia. W rezultacie wszystkie
te dziedziny okazaty si¢ dla mnie organicznie powiazane” >

Poszukiwanie znaczenia ikony sklonito Uspietiskiego do zaintereso-
wania sie historig. Diachroniczne ujgcie rozpatrywanych zjawisk kultury
nie ograniczyto si¢ jednak do ich analizy (jak pisze Zytko, parafrazujac
stowa Floriana Znanieckiego) ,,ze wspodlczynnikiem historycznym”. Przed-
miotem badan semiotycznych stat si¢ dla autora dzieta ,,O semiotyce
ikony” sam proces historyczny. Jednak, jak juz wspomniatam, Uspiefiski
nie ukazuje bezposrednich zwiazkéw migdzy historig a ikonami, ,,(...) ale
samo ich zestawienie jest obecne w jego pracach. Pojawia si¢ ono wow-
czas, gdy autor Poetyki kompozycji stara si¢ ustali¢ ontologiczny status
przesztoSci i okre§lié mozliwodci jej poznania. Przeszio$¢ nie jest nam
dana bezposrednio, jest to cudze do§wiadczenie — innych ludzi, Zyjacych
w innym czasie. Jej istnienie jest w pewnym sensie kwestia wiary. His-
toryk dysponuje jedynie jej rozmaitymi §ladami, rekonstruuje ja na pod-
stawie niepetnych, czesto zdefektowanych i zdeformowanych danych
Zrédlowych. Ikona, wedlug teologéw prawostawnych, jest widzialnym
obrazem niewidzialnej, nadprzyrodzonej realnosci. Stanowi ona granice,
oddzielajaca (i zarazem tlaczaca) dwa $wiaty: widzialny, materialny,
i niewidzialny, duchowy. Zatem plaszczyzna umozliwiajaca poréwnanie
w celach poznawczych ikony i przeszlosci historycznej jest konstatacja,
ze «zarO6wno przy percepcji historii, jak i przy percepcji ikony sa nam
dane znaki innej realno$ci»”

21 B. Uspieniski, ,,lzbrannyje trudy”, Jazyki russkoj kultury, Moskwa 1996, t. 1, s. 3-4,
cyt. za B. Zylko, Przedmowa (w:) B. Uspiefiski, Semiotyka historii, op. cit., s. 7.
2 Ibidem, s. 13-14.
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Pozornie moze wydaé sig¢, ze powyzej zrekonstruowane rozwazania
Uspieniskiego nie wnosza nic do rozwazanego tu problemu zjawiska
ikony. Jednak jesli spojrzymy na ikong¢ jak na ,zdarzenie” — dominante
semantyczna, ktora stale prowokuje nas poprzez niejasnosé swego jezyka®
do ponownego odczytywania, to pomimo braku wskazaf na jej bezpos-
rednie zwiazki z historia, wpisanie ikony w 6w historyczny proces stanie
sie zrozumiate.

Stosujac podziat de Saussure’a na semiotyke znaku oraz semiotyke
jezyka (uwzgledniany rowniez w analizach semiotycznych przez Uspien-
skiego), mozna powiedzie¢, ze Florenski, interpretujac zjawisko ikony,
akcentuje przede wszystkim jej Zrédlowy — teologiczny charakter, rozu-
miejac ja jako znak ,,innej realnosci”.

»Jkona odslania twarz, w ktorej wzrok cztowieka nie dostrzega nicze-
g0, lecz wznosi si¢ w nieskoficzono§¢ od widzialnego ku niewidzialnemu
wlasnie za sprawa widzialnego (...), w ikonie spojzenie czlowieka ginie
w niewidzialnym spojzeniu, kt6re zwraca ku niemu widzialna twarz”?*.
Istota podobieristwa pomiedzy ikona a marzeniem sennym jest to, Ze sa
one do§wiadczeniem ,,spotkania” wzroku czlowieka ze wzrokiem niewi-
dzialnego Boga, ,,§wiadomo$ci dziennej” ze ,,§wiadomoS$cia nocng”.

Natomiast zainteresowania Uspieniskiego dotycza jezyka ikony, cho-
ciaz, jak mowi Uspiefiski w cytowanej powyzej rozmowie, ,,w jakim$§
sensie bez pierwszego aspektu - tj. ikony jako znaku [wtr. ~ A.-W.] nie
spos6b jest zrozumie¢ drugiego — jezyka ikony [wtr. — A.W.], poniewaz
juz sam stosunek do ikony jako znaku i znaku jako znaczenia ikony
okresla kult ikony, jej funkcjonowanie”.

Uwzgledniajac zatem religijny punkt wyjscia kazdej rzetelnej po-
znawczo interpretacji ikony, Uspiefiski jednocze$nie spoglada na nia jak
na ,tekst” zapisany w jezyku, ktéry nalezy rozszyfrowaé, by ikona ,,prze-
moéwita” do nas réwniez jako zjawisko artystyczne, posiadajace swoja
historig.

» Borys Uspiefiski analizuje charakterystyczne dla staroruskich ikon ,,znieksztatcenie
form”, przejawiajace si¢ chociazby w odmiennej niz nasz punkt widzenia (perspektywy
zbieznej) perspektywie. Patrz: B. Uspiesiski, ,,O systemie przekazu w rosyjskim malarstwie
ikon”, ttum. Z. Zara (w:) Semiotyka kulrury, Warszawa 1977.

% J. Luc Marion, Bdg bez bycia, tum. M. Frankiewicz, Krakéw 1996, s. 42-43.



