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II1. Konferencja ,,Ontologia sztuk. Sztuka ontologii”

Iwona Lorenc

KONFERENCJA »ONTOLOGIA SZTUK.
SZTUKA ONTOLOGII”. O ZNACZENIU TYTULU.
KILKA UWAG WPROWADZAJACYCH

Organizatorzy og6lnopolskiej konferencji, ktéra miata miejsce w sa-
lach warszawskiej Zachety w marcu 2003 r., a ktéra miatam przyjemnosé
wspiera¢ naukowa radg i pomoca, zaproponowali dla niej nosny i inte-
resujacy tytut. O jego no$nosci decyduje m.in. mozliwo$é ambiwalentnego
odczytania.

Z jednej bowiem strony brzmi on solidnie. W taki sposéb réwnie
dobrze mogltby by¢ sformulowany przed dwustu laty. Z drugiej jednak
strony temat brzmi nader wspdtcze$nie. W konteksScie aktualnej Swiadomo-
Sci filozoficznej nabiera prowokacyjnego i krytycznego sensu. O tym
jednak za chwile.

Zaréwno tradycyjne, jak i wspéiczesne odczytanie opiera si¢ na pewnej
grze stéw, wynikajacej z dwuznaczno$ci terminu ,,sztuka” (zwlaszcza
uzytego w liczbie mnogiej, gdzie stowo ,sztuki” moze oznaczaé po
prostu ,,sztuki pigkne”), a nawet odwotuje si¢ do starszych, jeszcze
starozytnych i1 §redniowiecznych konotacji terminu ,,sztuka” jako umiejgt-
no$ci. Znaczenie kryjace si¢ w sformutowaniu ,,sztuka ontologii” jest
jawnym przywolaniem owej ars jako umiejetnosci. I to nie byle jakiej,
ale zgodnej z regutami i doskonatlej, wymagajacej mistrza. Tylko kto$
— powiedzieliby§my, poruszajac si¢ w powyzszej siatce znaczed — kto
posiadt reguly sztuki ontologii i jest w niej wystarczajaco wprawny,
bedzie zdolny do budowania ontologii sztuk. Tylko ten, kto opanowat
biegloéc’ filozoficznego zapytywania o byt (i wie, dodajmy, czym aktual-
nie jest to pytanie, jak dzisiaj powinno ono brzmlec), moze pytaé, czym
wspolczednie sg sztuki.

Zarazem zauwazmy jednak, ze powyzszy kxerunek odczytania tytutu
datoby si¢ odwrécié: ontologia sztuk (jako filozoficzne zapytywanie o ich
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byt) oznacza juz sztuke ontologii: zdolno$¢ uprawiania ontologii w okres-
lonym stylu, konkretna propozycje ontologii.

Przyzna¢ jednak nalezy, ze wspodtczesna filozofia ontologii nie sprzyja.
Na czym dzi§ zatem, w dobie rozwianych ztudzei metafizycznych, miata-
by ona polega¢? Po Nietzschem, Heideggerze, Levinasie czy Derridzie
samo uzycie terminu ,,ontologia” brzmi w uchu filozofa jak wyzwanie.

Z. drugiej strony, réwnie silnym wyzwaniem i prowokacja moze byé
uzyte w liczbie mnogiej stowo ,,sztuka”. Dlaczego ,,sztuki”, a nie ,,sztu-
ka”? Czy tytul konferencji nie sugeruje nam, zZe wobec faktu, iz niemoz-
liwe jest juz dzisiaj zapytywanie o byt sztuki jako takiej, mozna w zamian
moéwi¢ o bytach poszczegélnych sztuk, np. o muzyce, malarstwie, filmie,
teatrze itp.? Czy jednak — pytajmy dalej — takie uszczeg6lowienie zamiaru
okre§lenia bytowej swoistosci sztuki w odniesieniu do wspéliczesnych
zjawisk artystycznych, ktérych przynalezno$¢ do obszaru sztuki czesto
si¢ kwestionuje, nie podwaza w ogéle sensowno$ci operowania tym
terminem, nawet w liczbie mnogiej?

Przykladéw nie musimy szukaé daleko. W czasie konferencji miaty
miejsce w Zachgcie dwie wystawy: Ewy Kuryluk i Jana Berdyszaka. Jesli
trwa¢ w zamiarze uzycia terminu ,,malarstwo” w odniesieniu do ich prac,
zapytajmy, na czym miataby polegad ich malarska swoisto§¢? Czy i gdzie
mozna by wyznaczy¢ ich gatunkowe granice?

,.Krzesta” Kuryluk to §lady obecnosci wpisane w czas — przemijajacy,
przywracany, utrwalany w efemerycznym S§ladzie-wspomnieniu. To zros-
niete z przedmiotem ,.klisze pamieci” (je§li uzy¢ terminu uzywanego do
analizy dziet Kantora). Nie wiemy, czy jest tak, ze 6w przedmiot — krzesto
anektuje wspomnienie, czyniac je ornamentem na obiciu, czy moze od-
wrotnie, jest tak, ze odci$niety na oparciu krzesla §lad egzystencjalnej
obecnosci siedzacego, odbiera temu przedmiotowi jego uzytkowa neu-
tralno$é i czyni je rzecza-postacia na scenie pamiegci. Jaki jest zatem sens
pytai o gatunkowe réznice migdzy obrazami-krzestami Ewy Kuryluk
a np. scenicznymi makietami postaci malowanych na sklejce w , teatrze”
Dubuffeta? Jakze ptynne sa granice pomigdzy nimi i np. wspomnianym
Kantorem z ,,Umarlej klasy” czy ,,Wielopola...”

Parergonalne malarstwo Berdyszaka czyni swoim tematem to wie-
lowymiarowe przekraczanie granic wlasnego gatunku, t¢ niemozno$¢
obiektywnego i jednoznacznego usytuowania ramy, ktéra oddzielataby
to, co wewnetrzne od tego, co zewngtrzne. Demonstruje prace ramy
— parergonu, ktéra, z jednej strony, jest figura niemozliwa, z drugiej
za§ — nieodzowna dla wszelkiego namystu nad bytem sztuki. Niczym
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Derridianiski nierozstrzygalnik, figura ramy — parergonu — demonstruje
réwnoczes$nie niemozno$¢ ontologii sztuki (fakt, Ze to, co pragnglibySmy
nazwa¢ sztuka, wymyka si¢ tej pojeciowej ramie) oraz — bycie jej warun-
kiem.

Jedli zatem — §wiadomi, iz granice gatunkowe sg dzi§ przez wspét-
czesnych artystdw skutecznie kwestionowane — mamy na pewien typ
zjawisk nakladaé ramy ontologiczne sztuki, zapytywac o byt sztuk, upra-
wia¢ ich ontologi¢, musimy mie¢ §wiadomos¢:

— ze warto to robié;

— e nie da si¢ tego zrobié;

— 2e jest to filozoficzne przedsigwzigcie rozsadzane wewnetrznie
przez swéj wlasny przedmiot.

Dlaczego jednak warto to robi¢? Nie tylko z czysto teoretycznej i dzi$
chyba malo aktualnej potrzeby porzadkowania, klasyfikowania, definio-
wania. Potrzeba zapytywania o byt sztuk 1 namystu nad samg mozliwoécia
takiego pytania nie jest niczym wyspekulowanym, lecz napiera na nas
wraz z rzeczywistoScia, w ktdrej Zyjemy.

Jesli myslac w duchu pewnej tradycji filozoficzno-estetycznej (np.
fenomenologicznej), za domeng tego, co artystyczne, uznamy rzeczywis-
to§¢ ,,jak gdyby”, w obrebie ktdrej nasze naturalne poczucie istnienia
realno$ci ulega zawieszeniu, a nasze emocje ulegaja swoistej neutralizacji,
badZ sublimacji (jak zauwazaja niekt6érzy, z Welschem wtacznie), to we
wspolczesnej kulturze wyzej wymienione cechy odnajdujemy réwniez
w pozaartystycznych relacjach z rzeczywisto§cia. Jest ona estetyzowana
i anestetyzowana réwnocze$nie. Mowiac inaczej i w duzym skrécie:
jesteSmy wspotczes$nie wrazliwi na forme, natomiast doznajemy swego
rodzaju braku wrazliwoéci emocjonalnej, co ma powazne moralne i eg-
zystencjalne konsekwencje. Przesuwaja si¢ i zacieraja granice pomigdzy
tym, co artystyczne i pozaartystyczne. Stad coraz to czg¢iciej zadaniem
artysty staje si¢ nie tyle podnoszenie rzeczywistoéci do rangi przedmiotu
estetycznej kontemplacji i sublimacja (badZ neutralizacja) uczué czy ich
oczyszczenie, ale — odwrotnie: otrza$nigcie nas z zalewu estetyzacji,
przebudzenie, przywrécenie nam zmystu rzeczywisto$ci. Stad, jakze dzi$
czeste i niejednokrotnie szokujace, przesuwanie granic miedzy tym, co
przedstawione, i tym, co rzeczywiste (od prac Kozyry po film ,Nie-
odwracalne”).

Czy wszystkie sztuki jednakowo nadaja si¢ do realizacji takiego
zadania? Wiemy np., Ze film bardziej niz inne sztuki jest w stanie dostar-
czy¢ efektu realnodci. Dzigki temu efektowi moze on wkraczaé w nasze



Konferencja ,,Ontologia sztuk. Sztuka ontologii” 165

zycie emocjonalne, a nawet wstrzasa¢ nami tak, jak niejednokrotnie nie
mogtaby tego uczyni¢ sama (coraz to bardziej estetyzowana) rzeczywis-
to$¢. Czy jednak ta wilasno$¢ nie odbiera mu miejsca w polu zjawisk
artystycznych, spychajac nieraz do roli banalnego narz¢dzia przemocy
lub psychologicznej czy ideologicznej manipulacji?

Zmiany we wspdiczesnej kulturze rodza nowe konteksty dla podej-
mowania kwestii estetycznych. Nie oznacza to uniewaznienia pytania
o0 byt sztuki, o to, co artystyczne i sztuke w szczegblnosci, ale o nadanie
tym pytaniom nowego znaczenia.

Taki tez byl cel, jak to widzg, konferencji pod tytulem ,,Ontologia
sztuk. Sztuka ontologii”. To niezwykle interesujace wydarzenie zaowo-
cowato wieloma warto§ciowymi tekstami. Spora ich cz¢$¢ bedzie suk-
cesywnie publikowana w postaci artykutdéw na famach naszego pisma.
W niniejszym numerze zaprezentujemy dwa wyrdzniajace si¢ referaty
miodych badaczy: Pawta Moscickiego i Marty Smolifiskiej-Byczuk.




