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Krystyna Wilkoszewska

UWAGI NA MARGINESIE KSIAZKI GERNOTA
BOHMEGO FILOZOFIA I ESTETYKA PRZYRODY

MG6j stosunek do Gernota Bohmego jest szczegdlny: bez watpienia
wigze nas powinowactwo kierunkéw mySlenia (estetyka ekologiczna,
cztery zywioly), 1 z tego powodu w mojej wypowiedzi pojawi si¢ ton
osobistego zaangazowania. W obrebie samych tresci my$lenia zaznaczajg
sie miedzy nami duze rdéznice. M¢j stosunek do koncepcji Bohmego ma
ostatecznie ambiwalentny charakter.

Zebralis§my si¢ tutaj, by rozmawiaé o ksiazce Filozofia i estetyka
przyrody'. Chciatabym zaczaé od tytutu i zawartych w nich stéw: estetyka
i przyroda (filozofi¢ pozostawimy na boku).

Estetyka: wydaje mi si¢, e nie znam ksigzki, ktéra mialaby w tytule
stowo estetyka, a w ktérej nie pojawitaby si¢ refleksja nad sztuka. Pod
tym wzgledem dzieto Béhmego zwraca uwage; jest w nim wprawdzie
par¢ odniesiei do pojecia sztuki, lecz na tyle drobnych, ze mozna zary-
zykowaé twierdzenie, Zze mamy do czynienia z ,estetyka bez sztuki”. Jest
to mozliwe dlatego, ze Bohme rozumie estetyke jako wiedze o zmys-
fowosci. Jak wielu dzisiejszych estetykdw, ja takze jestem za rozszerze-
niem zbyt waskiej formuly estetyki jako wiedzy o sztuce. Postawg taka
najdobitniej reprezentuje Wolfgang Welsch, ktéry chciatby widzie¢ wspot-
czesna estetyke jaka biegnaca dwiema, niekoniecznie réwnolegtymi w sto-
sunku do siebie, koleinami: torem tradycyjnej estetyki (filozofia sztuki)
oraz torem aisthetyki (teoria zmystowosci). Estetyka znajduje sie dzisiaj
w stanie transformacji, asymilujac w obrebie filozofii sztuki swe dawne
etymologiczne znaczenie. Ta asymilacja jest trudna, co mozna §ledzié
w pracach wielu wspéiczesnych estetykow.

Niemniej trzeba zaznaczy¢, ze estetyka jako aisthetyka jest na razie
postulatem. Przekonatam si¢ o tym przy realizacji projektu badawczego
,.Estetyka czterech Zywioldw”. Zatozeniem projektu byto poprowadzenie
refleksji nad zywiotami dwutorowo. Jednak o ile autorzy poszczeg6lnych

! G. Béhme, Filozofia..., op. cit.
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rozdziatdw o zywiolach doskonale radzili sobie z torem tradycyjnej
estetyki — dobierajac przykiady dziet sztuki, dokonujac ich interpretacii,
wiaczajac owe interpretacje w szersze znaczenia kulturowe — to na torze
aisthetyki napotykano na trudnos$ci, i ostatecznie zostal zrealizowany
w postaci zarodkowej. Dlatego, ze w odréznieniu od estetyki jako wiedzy
0 sztuce, nie ma tradycji badafi, i tym samym wzorcéw do nasladowania
w zakresie aisthetyki.

Tymczasem Bohme zachowuje si¢ tak, jakby aisthetyka istniata, jakby
formufa estetyki jako wiedzy o zmystowosci byla oczywistoscia, a jej
ksztalt powszechnie znany. Tak nie jest, i ostatecznie nie wiem, ktbre
partie w ksiazce Bohmego dotycza estetyki, a nie po prostu filozofii.

Przyroda: w réznych miejscach ksiazki pojawia si¢, wyrazone exp-
licite, przekonanie, ze musimy dokonaé rewizji pojecia przyrody, ze
wlasciwie przyroda juz nie istnieje, ze zatarciu ulegaja opozycje typu:
natura-kultura, natura-technika, naturalne-sztuczne i dlatego lepiej, sytu-
ujac si¢ w sferze inter-, a raczej trans- wzgledem tych opozycji, méwié
o ekostrukturach, w ktdrych czlony opozycji przenikaja si¢ wzajemnie,
wytwarzajac stan réwnowagi. Catkowicie zgadzam si¢ z takim ujgciem.
Ale Bohme, mimo to, jednak caly czas méwi o przyrodzie, a nie o eko-
strukturach, i sa w jego pracy takie fragmenty, z ktérych nie tylko nie
wynika to, co powyzej wyszczegdlnitam, ale wrecz odwrotnie, wydaje
si¢, Ze uzywa starego pojecia przyrody (natura naturata), niezaleznej od
cztowieka, chociaz oczywiScie nieustannie przez czlowieka przeksztat-
canej. Bohme moéwi, ze upada pojecie przyrody jako pewne — wiodace
— europejskie wyobrazenie kulturowe i Ze powstaje nowe jej wyobrazenie
wymagajace nowej filozofii przyrody. To prawda, ale uzywanie dla tego
nowego wyobrazenia starego pojecia przyrody wraz z jego konotacjami
jest tu mylace. Szkoda, ze Bohme nie korzysta z wypracowanych przez
ekologie gleboka poje¢ Srodowiska i otoczenia, albo ze nie rozwija
wilasnego pojecia ekostruktury, ktérego wprowadzenie, w miejsce pojecia
przyrody, konstatuje jako konieczne i... na takiej konstatacji poprzestaje.

Dlaczego tak si¢ dzieje? Skad ten brak konsekwencji? Mysle, ze
bierze si¢ to stad, ze projekt ,,nowej filozofii i estetyki przyrody” Bohme
realizuje w obregbie antropologii pragmatycznej.

Za Kantem rozumie on antropologi¢ pragmatyczna jako przede wszys-
tkim pytanie: ,,co cztowiek moze (lub powinien) z siebie zrobi¢?” w takich
a takich warunkach (s. 160)%. W tym momencie staje si¢ jasne, ze nowa

% Strony przywolana w tekécie wedtug: ibidem.
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filozofi¢ przyrody (gdzie Kantowskie pytanie przybiera forme pytania:
jak mam dzi$ uksztattowac siebie w stosunku do przyrody) chce Bohme
realizowaé w obrebie tradycyjnego, kartezjarisko-kantowskiego paradyg-
matu podmiotowo-przedmiotowej relacji, gdzie mocny podmiot prze-
prowadza swa strategie. Dlatego méwi wprost, ze ostatecznie chodzi tu
o polityke, Ze o tym, jaki bedzie stosunek czlowieka do przyrody, zade-
cyduja politycy.

Catkowicie nie zgadzam si¢ z takim ujgciem!

Przede wszystkim nie sadze, by nalezato zaczynaé¢ od pytania o to,
jaki powinien by¢ stosunek cztowieka wzgledem przemienionej przyrody.
Caly ten bardzo wazny problem rozwigze si¢ sam przez sie, jezeli podej-
miemy istotny trud wypracowania nowego sposobu pojmowania najogoél-
niejszej relacji migdzy §wiadomo$ciowymi a fizycznymi aspektami rze-
czywistoéci, wychodzac poza, dzi§ juz niesprawna, formute kartezjar-
skiego dualizmu. Wiele juz na tym polu zrobiono. Nie czas przywotywac
teraz owe préby; sama tez si¢ tym zajmowatam w mej ksiazce o Johnie
Deweyu, filozofie, ktéry wyr6znial si¢ tym, ze juz w pierwszych dekadach
XX w. dokonat istotnej krytyki kartezjanizmu. Chcialabym jednak w tym
kontekscie poruszy¢ jeszcze jedna sprawe, i w tym celu powiem krétko:
w tej nowej formule podmiotowo-przedmiotowej relacji, formule pono-
wozytnej, chodzitoby m.in. o zaktywizowanie strony przedmiotowej oraz
ostabienie strony podmiotowej, a to ostatnie dlatego, ze w modelu kartez-
jafiskim subiektywno$¢ zostala wzmocniona ponad miare, rodzac zgubne
skutki.

Dlatego z wielka rado$cia i uznaniem przyjelam rozwazania Bohmego
nad tzw. atmosferami, czyli nastrojami odnajdowanymi po stronie rzeczy.
Chodzi o stary filozoficzny problem, jak to si¢ dzieje, ze cechy psychiczne
(smutek) przypisywane sa przedmiotom fizycznym, co w paradygmacie
dualistycznym wyjadniano rozmaicie, np. poprzez teori¢ asocjacji czy
teorie wczucia. Mys§l, by przypisaé nastroje stronie przedmiotowej wyda-
wala si¢ albo naiwna — prowokujaca zarzut o powrét do animizmu, albo
obskurancka — prowokujaca podejrzenie ulegania ezoterycznym praktykom
New Age. Niemniej mozna odnaleZé tu i 6wdzie w filozofii préby sytu-
owania jako$ci emocjonalnych po stronie obiektéw. Bohme, wspierajac
sic na swym ulubionym, a wigkszos$ci nieznanym filozofie Schmitzu,
wypowiada si¢ na ten temat zdecydowanie, zwlaszcza w swej Antropologii
filozoficznej. Nastroje sa obiektywne, znajduja si¢ po stronie przedmiotéw
i maja moc oddzialywania na podmiot, ktéry pod ich wptywem ,,popada
w dany nastroj”, a nawet zmienia swdj nastrdj na inny. Wydawatoby sig,
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7e Bohme w tym miejscu zbliza si¢ do nowej, interaktywnej formuty
relacji podmiotu i przedmiotu. Niestety, nie. Przedstawiwszy aktywno$¢
strony przedmiotowej, cato§¢ do§wiadczenia ujmuje w starej formule
kontemplacji. Przywotuje wyeksploatowany do granic mozliwosci przez
tradycyjna estetyke przyklad wiersza Rilkego o torsie Apollina z uwydat-
nieniem koficowego wersu: ,,Musisz twoje zycie zmieni¢”, i przeprowadza
caly przewdéd mySlowy w kategoriach spojrzenia, ogladania i bycia ogla-
danym, oka jako ducha sztuki itp., to znaczy w terminologii wypracowane;j
w estetyce kontemplatywnego do§wiadczenia. Prowadzi to nieuchronnie
do ostabienia tezy o obiektywnoSci nastrojéw. Na koniec powie, Ze
nastroje sa jednak gquasi-obiektywne, i Ze ,,0stateczng okreS§lono$¢ na-
strojéw wyznacza dopiero reakcja podmiotu”, rozumiana w duchu kon-
templatywnego odbioru.

Moj stosunek do koncepcji filozoficzno-estetycznych Bohmego jest
peten napig¢: niemal kazde, entuzjastycznie przeze mnie witane ukierun-
kowanie jego mys$li, nagle i nieoczekiwanie zbacza w strong, ktéra przyj-
muje¢ z glebokim rozczarowaniem. Dzieje si¢ tak takze dlatego, ze Bshme,
tworzac projekt ekologicznej estetyki przyrody, nie chce wyj$¢ poza
lektury kregu niemieckiego. W catej ksiazce nie ma $ladu ani dokonan
ekologii glgbokiej, ani lektury ksiazek Berleanta, ani efektéw badawczych
pionierskiej w badaniach nad przyroda (applied aesthetics) szkoty fifiskie;j.
W pracach badawczych wymienionych kregéw nowa relacja podmiotowo-
-przedmiotowa zostata juz w znacznym stopniu wypracowana, i gdyby
Bohme skorzystat z tej refleksji, nie musiatby si¢ samotnie miota¢ miedzy
$miatoscia swej wiasnej mysli a dziedzictwem tradycji.



