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Beata Frydryczak

O SPOTKANIU I ROZSTANIU G. BOHMEGO Z ESTETYKA,
PRZYRODY T.W. ADORNA

Propozycja Gernota Bohmego, ktéra on sam okre§la w terminach
»ekologicznie motywowanej estetyki”, wydaje si¢ wazna i znaczaca,
chociazby z tego powodu, ze 1OKUJC si¢ w nurcie refleksp pOSZUku]ELCSJ
nowej formuty estetyki: poszerzonej lub odnowionej, i rozwijajacej si¢
w warunkach proceséw estetyzacji §wiata. Wydaje mi si¢, wbrew temu
co deklaruje jej autor, iz trudno ja jednoznacznie przyporzadkowac.
Chociaz Bohme postrzega w niej cze¢§¢ nowej filozofii przyrody roz-
szerzonej albo o ekologi¢, albo o estetyke, to ona sama blizsza jest
estetyce niz filozofii przyrody, skoro da si¢ o niej méwié w oderwaniu
od filozofii przyrody, czego juz nie mozna zrobi¢ w izolacji od estetyki
i najnowszych zjawisk kulturowych.

Niewatpliwa zastuga Bohmego jest odnowione odczytanie Adorna,
ukazujace autora Teorii estetycznej nie tylko jako ,teoretyka” awangardy
i eksperymentowania, ale réwniez estetyka, ktéry wraca do mySlenia
przedheglowskiego w takim zakresie, w jakim w ramach estetyki przy-
wraca wylaczone przez Hegla pojecie pieknej natury. Punktem wyjscia
Bohmego jest krytyka estetyki tradycyjnej, ktéra skupiajac si¢ na dziele
sztuki i jego ocenie, wylaczyla ze swojego obszaru miejsce na emocjonalne
poruszenie przez sztuke lub przyrode. Rozwiazanie widzi on w rozsze-
rzeniu estetyki poza sztuke, powrocie do estetyki zmystowosci, do pojeé
aisthesis oraz pigkna naturalnego. Rehabilitacje pojecia picknej natury
zapo$rednicza Bohme u Adorna, ktdry w Teorii estetycznej nadmienit
m.in., ze ukierunkowanie si¢ na pigkno natury, czyli wyjscie estetyki
poza sztuke, oznacza dla niej moment ,,zaczerpnigcia oddechu™’, co dla
Bohmego stalo si¢ znaczaca wskazéwka.

Przy blizszym wgladzie okazuje si¢ jednak, ze Bohme, co prawda,
oddaje Adornowi pierwszefistwo, ale rownocze$nie w ograniczonym za-
kresie przyswaja sobie koncepcje tego filozofa. Warto zwrécié uwage na

' T.W. Adorno, Teoria estetyczna, przekl. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994, s. 118.
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moment, w kiérym Bohme niepostrzezenie rozstaje si¢ z Adornem, pozo-
stawiajac w tyle kwestie nierozstrzygniete lub wymagajace uzupetnienia.

Gloéwnym pojeciem estetyki Bohmego jest pojecie atmosfer. Wpro-
wadzajac pojecie aury, atmosfery, nastroju, przywotuje Adorna, a réwno-
cze$nie wyraZnie stwierdza, iz pojecie atmosfer, przez ktére rozumie
wogarniajace sily emocjonalne”, zapozycza od Hermanna Schmitza. Juz
ta rozbiezno$¢ moze wydawac si¢ zastanawiajaca. Adorno, wprowadzajac
pojecie atmosfer, odwohuje si¢ do Benjaminowskiej aury, a zwlaszcza tej
definicji, w ktérej Benjamin méwi o doswiadczeniu przedmiotéw natural-
nych, co skadinad nie uchodzi uwadze Bohmego. To, co Benjamin defi-
niuje jako aure, Adorno nazywa atmosfera, ,,czyms$, co wskazuje poza
siebie”, co nie jest materialne, jest ulotne i trudno definiowalne. Charak-
terystyczne dla niej jest ,,odsunigcie w dal”, oznaczajace dystans es-
tetyczny. DoSwiadczenie estetyczne przyrody, dodaje jednak Adorno, to
doSwiadczenie obrazdéw. Przyroda bowiem nie jest postrzegana jako obiekt
akcji, dziania sig, procesu, lecz jako obraz, ktérego nie sposéb odtworzyé,
czy w taki spos6b odzwierciedli¢, by jej réwnoczesnie nie uprzedmiotowié
lub, co réwnie negatywne, popa$¢ w manier¢ kiczu lub karykatury.

U Adorna zatem natura do§wiadczana jest — poprzez aurg — jako
obraz, Bohme natomiast chce doS§wiadczaé jej jako atmosfery, roztacza-
jacego sig nastroju. W pewnym sensie wigc zatrzymuje si¢ w p6t kroku
za refleksja Adorna. I jak mozna wnosi¢, czyni to w imi¢ rehabilitacji
pojecia nastroju, wylaczonego z estetyki réwniez przez Hegla.

Bohme taczy pojecie nastroju z emocjonalnym odkryciem przyrody
i jej moralnej idealizacji, przede wszystkim jednak wigze z rozwojem
ogrodu angielskiego (ktéremu skadinad Hegel réwniez nie byt przychyl-
ny), ale w swoich rozwazaniach ogranicza si¢ do idei parku krajob-
razowego, a szczegblnie koncepcji XVIII-wiecznego niemieckiego teore-
tyka Hirschfelda i wyr6znionych przez niego typéw scenerii krajobrazo-
wych, nastawionych na wywotanie okre§lonej reakcji emocjonalnej. Z tego
powodu koncepcja ogrodu angielskiego nabiera znaczenia paradygmatycz-
nego dla mySlenia o nowe;j estetyce zorientowanej na filozofie przyrody.
Jest to znaczacy moment w koncepcji Bohmego, jakkolwiek niedostatecz-
nie przez niego wykorzystany, co wigcej — bedacy, w moim przekonaniu,
niedostrzezong putapka. Pomija on bowiem fakt, ze Zrédta ogrodu krajob-
razowego tkwia w angielskiej refleksji estetycznej, ktéra powolata do
zycia pojecie the picturesque urastajace do kategorii estetycznej, réwno-
rzednej pigknu i wzniostodci. The picturesque, w jezyku polskim przy-
swojone jako malowniczo$¢, wyrazajac okreS§lona, zmystowa postawe
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wobec rzeczywistoSci zewnetrznej, kryje w sobie zalazki dzisiejszej es-
tetyzacji §wiata, procesoéw, ktérych romantyzm, popadajac w sentymen-
talizm, nie byl w stanie juz rozpoznaé, a ktére na poczatku XX w.
obserwowat Gyorgy Lukdcs, i ujat w terminach, co znaczace, kultury
nastroju.

Do pojecia malowniczos$ci warto powrdcié. Wymaga ono poszerzo-
nych, ale réwniez odnowionych badan przeprowadzonych z perspektywy
dnia dzisiejszego i dzisiejszej estetyki — zdefiniowania, wynikajacego nie
tylko z etymologii, siggajacej do wioskiego pitturesco, ale réwniez akcento-
wane] dzisiaj przewagi wizualno$ci. Jakkolwiek, poszukujac definicji
malowniczo$ci, mozna powiedzie¢, ze wyraza si¢ ona poprzez percepcje
i dany moment, doswiadczenie podmiotu i szczegdlng aurg postrzeganego
fragmentu natury. Malowniczo$¢, na gruncie ktérej ksztattuje si¢ pojecie
krajobrazu, staje si¢ obowiazujaca metafora postrzegania, patrzenia na
$wiat poprzez obrazy, patrzenia na §wiat jak na pejzaz. Gilpin, pierwszy
teoretyk the picturesque, ksztaltowat oko — uczyt biegtosci w rozpoznawa-
niu malowniczego krajobrazu wartego utrwalenia na ptétnie. Réwnoczesnie
utozsamial malowniczo$¢ z tym, co cieszy oko. Uvedale Price, kontynuator
przedsigwzigcia Gilpina, odwotywat sie do oka do§wiadczonego, ktére juz
wie, jak patrze¢ lub czego wypatrywaé. Nawet jezeli mozna méwié tu
o intensywnos$ci wrazefh zmystowych, o naturze oddziatujacej na zmysty,
czy nawet pierwotnej scenie aisthesis, to faktycznie nalezy wzia¢ pod
uwage pozycj¢ obserwatora, a wigc wprowadzony dystans estetyczny, tym
bardziej oczywisty, gdy uznamy, Ze to wiasnie dzieki niemu ujmuje on to,
co postrzegane, w ramy i kompozycje. Ale Uvedale Price méwil tez, ze
istnieje réznica migdzy patrzeniem na natur¢ z zamiarem namalowania
pejzazu, a patrzeniem na nig z zamystem ,,poprawienia naszej idei natury”
w celu uksztattowania pozadanego krajobrazu.

Natura, w ktérej poszukuje si¢ istoty malowniczosci, ma dziataé na
zmysty, wzbudzaé stany emocjonalne, uruchamia¢ wyobraznig. Malow-
niczo$¢ staje sie kategoria estetyzujaca 1 dopuszczajaca estetyzacje Swiata,
czego Bohme nie wzial pod uwage, podobnie jak pominat estetyczne
pojecie krajobrazu. Tematem ekologicznej estetyki przyrody ma by¢ to,
,co chwyta za serce”, rehabilituje wigc ona zmystowe i emocjonalne
doswiadczenie, stawiajac nacisk na pytanie o to, jak wyglada dobre lub
godne czlowieka otoczenie, a zatem, jak mozna zatozy¢, w pewnym
sensie kieruje si¢ ku krajobrazowi malowniczemu. Przy czym Bohme
wychodzi poza otoczenie przyrodnicze, a w zwiazku z tym réwniez poza
krajobraz naturalny, zblizajac si¢ do krajobrazu miejskiego, skoro pojecie
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przyrody obejmuje u niego réwniez ,,przyrod¢ przyswojona”, w ramy
kt6rej wiacza réwniez przestrzefi miejska®. W tym kontek$cie na mysl
nasuwa si¢ Adornowskie pojecie krajobrazu kulturowego, ktére jednak
nie znajduje swojego miejsca w koncepcji Bohmego. A wydaje si¢ ono
wazne z kilku powodéw, w nim bowiem odzwierciedlajg si¢ procesy,
ktére obejmujac cata sfer¢ kultury zakleszczonej w mechanizmach prze-
mystu kulturowego, nie omijaja réwniez pojecia piecknej przyrody. Pojecie
krajobrazu kulturowego ujawnia réwniez, iz kategoria pigkna naturalnego
ma charakter historyczny i jest historycznie zmienna, ale réwniez uzasad-
nia postrzeganie natury jako instancji oporu — jako ekspresji historii
wyrazajacej si¢ estetycznie.

Gdy Adorno poszukuje ciaglo$ci migdzy do§wiadczeniem estetycznym
a doswiadczeniem przyrody odnajduje jag w tym, co im wspdlne, a mia-
nowicie w postrzeganiu za posrednictwem obrazéw, ,,do§wiadczenia ob-
razéw”: ,,Piekno naturalne bowiem — jako przejawiajace si¢ — samo jest
obrazem”?. Jakkolwiek do§wiadczenie obrazéw nie jest tozsame z poje-
ciem the picturesque, a raczej taczy si¢ z tym, co mozna okresli¢ po-
strzeganiem ,,pierwotnej sceny aisthesis”, w odréznieniu od ,,wtérnej
sceny aisthesis”, czyli uksztattowanego lub odzwierciedlonego fragmentu
postrzeganej natury, do ktérego odwotuje si¢ Bohme, choéby przez fakt
przywotlania pojecia atmosfery i odpowiadajacej jej nastrojowosci, charak-
teryzujacych scenerie naturalne, ktére skadinad doskonale oddaje Hegel:
»cicha noc ksigzycowa, pogodny spokdj doliny, na ktérej dnie wije si¢
strumyk, bezmiar wzburzonego morza, milczacy majestat gwiazdzistego
nieba”*,

Zmierzam do tego, by zasugerowa¢ mozliwo§¢ wprowadzenia rozréz-
nienia miedzy wezszym — Adornowskim — i szerszym pojeciem atmosfery,
zwigzanym z pojeciem nastroju. Pozwolitoby to na kolejny zabieg podob-
ny do tego, jaki zastosowal Welsch, pokazujac réznice miedzy estetyzacja
powierzchniowa a glgboka. Mozna bytoby wéwczas méwié o nastrojowos-
ci powierzchniowej, odpowiadajacej u Welscha estetyzacji powierzch-
niowej, oraz nastrojowosci glebokiej, ku ktérej kieruje si¢ Bohme. Tego
»manewru” jednak w jego koncepcji brakuje.

% Zob. G. Boehme, ,,The atmosphere of a city”, Issues in Contemporary Culture and
Aesthetics, 1998, nr 7.

3 Ibidem, s. 124.

4 G.W.H. Hegel, Wyktady o estetyce, przel. J. Grabowski i A. Landman, Warszawa
1966, t. 1, s. 216.



