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Wojciech Chyta

GERNOTA BOHMEGO OSCYLACJE
NIEZDECYDOWANIA: POMIEDZY KANTOWSKIMI

ANTROPOLOGIAMI - FIZYCZNA I PRAGMATYCZNA

Co przynosi z soba do przemysleri filozofowi przyrody doba kryzysu

naturalnego §rodowiska? Jaki problem stawia przed mySlicielem wejscie
ludzkoéci w czas rozpadu globalnego ekosystemu Ziemi, wkroczenie
planety na droge dezagregacji jej biosfery z powodu techniczno-cywili-
zacyjnej akcji cztowieka obliczonej na niepohamowany, niezréwnowazony
i nieréwnomierny ekonomiczny wzrost? Jaki problem, a nawet caly tych
probleméw niepokojacy szereg, kreuje uparte trwanie ludzkosci na drodze
rosnacej ekonomicznej eksploatacji zasob6w naturalnego $rodowiska, az
po ich wyczerpanie, przynoszace trwate wyniszczenie tego Srodowiska,
bezpowrotne zatamanie ekologicznej réwnowagi i regeneracyjnych mocy
catej ziemskiej biosfery?

Istnieje niewatpliwie problem globalnej politycznej regulacji w celu
zazegnania dosztych do skutku $§mierciono$§nych deregulacji przyrody
(czego$ w rodzaju ,,protokotu z Kioto” o szerszym, jednak i bardziej
kompleksowym ujeciu).

Problemem jest tez wymijanie tego problemu i podazanie droga nieusu-
wania przyczyn niszczenia §rodowiska, a jedynie tagodzenia skutkéw
w bioparadygmatycznym rezimie funkcjonowania techniki, indywidual-
nie, wybibrczo wspomagajacej kazde poszczegdlne przypadki zycia
biotechnologicznymi protezami, i dawanie tym samym dobrze finanso-
wo uposazonym wybraricom, na ich z zasady rynkowe zadanie, szansy
na zakup przez nich technicznie tylko teraz ograniczonych mozliwosci
przezycia w zubozonym Srodowisku, czy wrecz na jego ,,zgliszczach”,
Problemem jest tez, ze ludzkod¢ nie zdecydowata, w drodze otwartej
demokratycznej debaty i dyskusji, za poSrednictwem np. swych demo-
kratycznie wybranych politycznych przedstawicieli, ktéra drogg za-
mierza podazyé.

Wielce problematyczna kwestia jest tez i to, ze w obliczu totalnej
technicyzacji/estetyzacji doSwiadczenia i mySlenia bycia, stworzono
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nowa globalna ,,noosfer¢” i nowy globalny ,,Lebenswelt”, coraz skutecz-
niej odgradzajace samotniejaca jednostke od bezpos$redniej komunikacji
oraz indywidualnej i grupowej pamigci, czym dokonuje si¢ neutralizacji
kazdej lokalnej polityki, kazdej lokalnej historii i kazdej lokalnej
innosci, a zatem trudno jest i wrecz ztudzeniem bytoby oczekiwad, iz
wspomniang wyzej decyzje w ogble kiedykolwiek ludzko$é¢ podejmie.
Wracamy wigc, jak si¢ zdaje, do politycznego, z ogdlnego zdepolity-
zowania zycia wyniklego problemu: to raczej technomerkantylistyczne,
a nawet biotechnomerkantylistyczne samoregulacyjne procesy zastgpia
ludziom jakikolwiek §wiadomy i etyczny namyst, a w jego konsekwen-
cji — globalnie podjeta decyzje co do drogi wyjécia z globalnego
ekologicznego kryzysu. Ludzko$¢, w sposéb technicznie zautomatyzo-
wany zanuzy sie¢ w bezetycznym, bezrefleksyjnym, globalistycznym
biotechnomerkantylizmie, a ta jej cz¢$¢, ktdra tego nie zdazy badz na
czas nie zechce uczynié, po prostu skaze sie na fizyczne znikniecie.
Moralny problem tkwi w tym, Ze zniknigcie to bedzie mozna okresli¢
jako nienadazenie pewnej (ubogiej) czgsci ludzkosci z przeniesieniem
swojej egzystencji z samoregulujacego si¢ i samoodnawiajacego si¢
poprzez samoregulacje fona tradycyjnie ukulturowionej przyrody na
samoregulujace si¢ i samoodnawiajace si¢ tono biotechnomerkanty-
lizmu.

Znaczy to, w ostatecznym rozrachunku, problem nastgpujacy: biotechno-
merkantylizm, integrujacy w sobie ,,zgliszcza” niesamoodnawialnej,
przeto ,,niesamodzielnej” przyrody, wchodzi na miejsce przyrody — do-
tychczasowego ogranicznika ludzkiego ciata i ducha (chcenia).

Wynikaja stad nastgpujace dylematy do rozwazenia:

Albo przyjecie przez rodzaj ludzki odpowiedzialno$ci za utrzymanie
przyrody w stanie jej samoodnawialnoéci, albo przyjecie przez rodzaj
ludzki odpowiedzialno$ci za zastapienie przez technike samoodnawial-
nosci przyrody.

Czyli: albo przejecie przez cztowieka odpowiedzialnodci za (,niesa-
modzielng” po raz pierwszy z powodu jej ludzkich zniszczen) physis,
albo przejgcie przez rodzaj ludzki odpowiedzialnosci za przyrodniczg
hybris, wytwarzang (sztucznie konstruowana) przez cztowieka i jego
techniczne (biotechnologiczne) §rodki w miejsce dotychczas samo-
wytwoérczej physis.

Albo wiec duch (ludzkie chcenie) utrzyma swe uzaleznienie od przy-
rody i podtrzyma swe ograniczenie przez przyrodg, albo wyzwoli
si¢ spod tych (dotad koniecznych, a juz teraz tylko dobrowolnych)
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przyrodniczych uzalezniefi i ograniczefi, za pomoca biotechnologicz-
nych protez przetrwania ciata w bezpowrotnie zniszczonej przyrodzie.

Trzeba tu podkre§li¢ zasadnicza dla tych dylematéw okolicznosé:

Realizujac druga ze wskazanych ewentualnodci, czlowiek, czy jego
wyzwolony spod ograniczei przyrody duch, musi to juz teraz czynié
w nowym pozaprzyrodniczym, samoregulacyjnym, przeto i samoodnawial-
nym kontekscie, ktorego funkcjonowanie zastapi dotychczasowe samo-
regulacyjne i samoodnawialne funkcjonowanie przyrody. Wszystko wska-
zuje na to, ze w tej roli postprzyrodniczego kontekstu moze wystapié
jedynie biotechnomerkantylizm, jako nowe, pierwsze po przyrodzie wcie-
lenie reguty kompleksowo systemowej samoodnawialnoéci poprzez kom-
pleksowo systemowa autoregulacje (ktéra ludzkie czysto popedowe juz
jedynie chcenie traktuje tylko jako jeden z niezliczonych, przygodnie
fluktuujacych w swej intensywnoS$ci wylacznie energetycznych czynni-
koéw). Tak wiec trudno sobie wyobrazié, by ta nowa wspomniana biotech-
nologia ludzkiego (pozagatunkowego juz w sensie przyrodniczym) prze-
trwania, w zniszczonej bezpowrotnie przyrodzie funkcjonowata poza
nowym szerszym, samoregulacyjnym kontekstem biotechnomerkantyliz-
mu. Wypada tez sobie wyobrazié, ze biotechnomerkantylizm wystgpuje
zatem jako stworzony przez czlowieka zlozony system autoregulacyjny,
podobny dzieki temu do zdezagregowanych w swej autoregulacyjnej
samoodnawialno$ci przyrodniczych ekosystemdw. Jako taki wchodzi tez
na miejsce dotychczasowych (sztywnych) regulacji etyki, polityki i ogélnie
pojetej kultury.

Jak si¢ te wskazane problemy, dylematy i ich wyjasnienia przekladaja
na myS$lenie Gernota Bohmego?

Niemiecki filozof przyrody nie moze si¢ zdecydowal, czy przed-
miotem dyskusji jest pozostanie w stanie natury, czy opuszczenie stanu
natury: pozostanie przez ciato cztowieka przyroda, czy opuszczenie przez
cialo czlowieka bycia przyroda; a wigc czy chodzi mu o ratowanie
przyrody, czy o budowanie na jej zgliszczach ,hybris” — ,sztucznej
przyrody”? Dlatego tez jego my$§l waha si¢ niezdecydowanie pomiedzy
dwiema logikami: Skoro jestem cialem i przyroda, to musz¢ je utrzymac,
najlepiej w niezmienionym stanie, zeby by¢ (Kantowska antropologia
fizyczna); skoro za§ zasadniczo jestem duchem, to mam cialo i przyrode
i musze cos z nimi zrobi¢ (Kantowska antropologia pragmatyczna), azeby
si¢ od ich ograniczen wyzwoli¢, skoro juz nie moge zyska¢ od nich,
w ich naturalnym stanie, wystarczajacych gratyfikacji i korzysci. W pier-
wszym przypadku, celujac w przyrode, celuje w samego siebie; w drugim
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- celujac w przyrode, celuje w to, co mnie ogranicza. Bohme nie dodaje
tylko, ze ta druga ewentualno$¢, kiedy trzeba wziaé odpowiedzialno$é za
zastapienie tego, co byto dotad dane jako samowystarczalne, moze prze-
raza¢ §wiadomo§¢, ale nie popedowoS§¢ wciagnigta w rynkowe gry, obiet-
nice i manipulacje. Dlatego ma nadzieje na polityczng dyskusje: ,,Cztowiek
akceptuje swojg naturalno§¢ i prébuje wprowadzié harmonie miedzy
rozwojem technicznym a stanem natury. (...) Druga droga stawia na
supertechnologie, tj. na wielki przetom, dzigki ktéremu cztowiek bedzie
moégt catkowicie ksztaltowaé swoja wlasna egzystencje i opuscié stan
natury. Mozna dzi§ zaobserwowaé oba te kierunki — to, ktéry z nich
stanie si¢ dominujacy, jest w mniejszym stopniu kwestia rozwoju techniki,
a w wigkszym kwestia dyskusji politycznej” (s. 183).

Dyskusji takiej Gernot Bohme najwidoczniej si¢ spodziewa, nie biorac
pod uwage tzw. technologicznego determinizmu realizowanego w szer-
szym samoregulacyjnym kontek$cie nowej zastgpujacej przyrode samo-
odnawialnosci jakiego$, nieprzeczuwanego nawet przezef, ,,biotechno-
merkantylizmu”. A c6z dopiero, wchodzacego na miejsce nie tylko przy-
rody, ale i politycznej dyskusji. Habermasowska wiara w polityczng
dyskusje nawet w czasach wszechpanowania techniki, w czasach totalnej
technicyzacji wszystkiego, wydaje si¢ w rachubach Béhmego niezachwia-
na. Zdaje si¢ nadzieja na zwycigstwo demokratycznego procesu nad
chaosem technicznej eksterminacji samoodnawialno$ci przyrody. Kiedy
sam Habermas moéwi dzis, ze dzigki technice i merkantylizmowi, ,,uzywa
sie sfery publicznej do celéw reklamy”, coraz trudniej jest dzieli¢ z Boh-
mem te¢ nadzieje. W tym bowiem lakonicznym stwierdzeniu Habermasa,
Ze przestrzen politycznej dyskusji zagarnigta jest przez reklame, tkwi cata
dzisiejsza bezdyskusyjnos¢ logiki opanowania przyrody i hegemonii ducha
— niemego zwycigstwa ,antropologii pragmatycznej” nad ,,antropologia
fizyczng”. Zwycigstwa wiasciwie bez walki, bez zdeklarowanego kon-
fliktu.

Rozmiar kleski poniesionej przez ,,antropologie fizyczng”, poza dys-
kusja, wskazuje Baudrillard: ,,Chodzi o wyeliminowanie dwoistosci, an-
tagonizmu Zycia i $mierci, o sprowadzenie wszystkiego do jednej jedyne;j
zasady — i by tak rzec jednego sposobu my$lenia — §wiata, ktéry przektadat
by si¢ na wszystkie nasze technologie, szczegélnie dzi$, z naszymi tech-
nologiami wirtualnosci. Jest to zatem zbrodnia przeciwko realnemu $wiatu,
jego antagonizmowi i wszystkiemu temu, co czyni, ze przeznaczenie,
konflikt i §mier¢ istnieja. W ten sposéb, wyeliminowawszy cala zasade
negacji, wkraczamy w §wiat zjednoczony i ujednolicony. System stwarza
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nieograniczony diug [wobec przyrody], ktéry za kazdym krokiem od-
kupuje, renegocjuje, puszcza w obieg az do nieskoriczonodci. (...) Jesli
nie ma wigcej celu, wkracza si¢ w niekoiiczacg si¢ historig, w niekoriczacy
si¢ kryzys, w nastgpstwa niekonczacych si¢ proceséw. (...) To nie koniec,
lecz nasycanie si¢ czym$, wycieficzanie pewnego toku, ktéry si¢ nie
koficzy, staje sie zatem nieskoficzony” .

Podsumowujac: W czasach, kiedy Gernot Bohme spodziewa si¢ poli-
tycznej dyskusji na temat przyrody zagrozonej technika, Jean Baudrillard
widzi juz wszystko jako zdeterminowane technika: bez dyskusji i bez
pozostawienia miejsca na dyskusje, po zniesieniu zasady negacji przez
technike.

Co wyraza bowiem cytowana wyzej opinia Baudrillarda? To, ze
filozofia i estetyka przyrody w dobie kryzysu naturalnego Srodowiska
postawione zostaly wobec problemu wyniszczenia przez technike przyrod-
niczych wzorcéw dla kultury. Z powodu technicznych zapo§redniczen,
kultura z nas§ladowczego powtarzania (i zaklinania) wzorcéw przyrody
przeszia w otwarte techniczne manipulowanie przyroda, by technicznie
»zmajstrowaé” nowa (sztuczna) przyrode. I tak, logos czlowieczy byt
ludzka (kulturowa) artykulacja jego przyrodniczej podstawy: rozdartego
antagonizmem zycia i §mierci kosmicznego logosu. (Heraklit: ,,wszystko
przez niezgode powstaje”). Natomiast logos postczlowieczy odwrotnie:
jest technicznie, tj. bezantagonistycznie artykutowany przez logos kos-
miczny. Technicznie konstruowana przyroda (szerzej: rzeczywisto$é) jest
technoreplikacyjnym procesem zdwajania tego samego i procesem techno-
mutacyjnym w wyniku technokomutacji typu: kazdy kawatek do kazdego
kawatka w ,,czasic realnym” komutacji. Nie ma tu miejsca na twoércze
antagonizmy, tylko na twoércze replikacje i komutacje; nie ma wigc
miejsca na ,,dyskusje”, ktérej warunkami sg negacja i antagonizm.

! J. Baudrillard, Power inferno, Paris 2002,



