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Andrzej Leder

ESTETYKA, MONADA, RELACJA

Mozna postawié wiele zarzutéw ksiazce Gernota Bohmego. Chciatbym
zastanowi¢ si¢ jednak, czy — niezaleznie od poszczeg6lnych stabosci czy
niejasno§ci — zaprezentowana przez niego koncepcja przeformutowania
pojecia natury rzeczywiscie pozwala wyjé¢ z aporii nowozytnego myélenia
o podmiocie i przedmiocie, chociazby w konteks$cie przezycia estetycz-
nego. Je§liby mysl ta pozwalata na tworcze przemyslenie takich czy
innych trapigcych nas filozoficznych dylematéw, to moze warto by jej
wybaczy¢ brak precyzji czy nie zawsze jasne odniesienia do wczesniej
wypracowanych poje¢. A jezeli nie, to jej porazka moze by¢ inspiracja
do tego, by p6j$¢ dalej w poszukiwaniach.

Ostrze krytyki Bohmego uderza w tradycyjnie pojmowana opozycje
przyroda — cywilizacja ludzka. Jest on — niezbyt wiernym — uczniem
Adorna i Horkheimera, wpisuje si¢ tez w szerokie ramy krytyki nowozyt-
nej, pokartezjanskiej racjonalno$ci. Wymieniajac aporie naszej relacji do
przyrody, pokazuje, ze w gruncie rzeczy do§wiadczenia, na ktérych owe
aporie sa ufundowane, utracity swoja aktualnosé. Inspirujac sie stylem
analiz Waltera Benjamina, pokazuje, ze to wiasnie miasto jest natura,
a znowu przyroda — zawsze jest uksztattowana przez cztowieka. Postuluje
wigc, by w my§leniu zastgpi¢ opozycje natury i cztowieka odnalezieniem
natury w samym czlowieku i jego dzietach. Owg natura ma by¢ cielesno$é,
obecna poprzez do$wiadczenie zmystowosci. Jest w tym Bohme kon-
tynuatorem tradycji rozwinigtej przede wszystkim przez Merleau-Pon-
ty’ego, a obecnej juz w pracach Edmunda Husserla. Tym dwdém mys-
licielom do$wiadczenie cielesno$ci miato poméc w wyjsciu z ,,solipsys-
tycznej pulapki”, wizji podmiotu bez wiasciwosci, ktéry pozostawat po
dokonaniu fenomenologicznej redukcji. Jednocze$nie jednak reprezentuje
Bohme nurt, ktéry prébuje nadaé przyrodzie obecnej w ludzkim do§wiad-
czeniu bardziej aktywny, jakby podmiotowy charakter. Otéz te dwa
kierunki my§lenia — pojmowanie czlowieka jako ciata i uczynienie natury
czlowieka otaczajacej w jaki$§ sposéb bardziej podmiotowa — pozostaja ze
soba w konflikcie.



48 Andrzej Leder

Dlaczego? Problem tego stylu myS§lenia polega na zachowaniu i kur-
czowym trzymaniu si¢ — stale jednoczeSnie krytykowanej — kategorii
,.zewnetrznosci”. Zeby pokazaé, jakie konsekwencje ma przyjecie owego
zalozenia, musimy cofna¢ si¢ o jeden krok w rozumowaniu.

Ruch, ktéry zakorzenia do§wiadczenie ludzkiej §wiadomosci w obec-
nos$ci ciata, ma na celu przekroczenie kartezjariskiej wizji podmiotowosci.
Jak wiadomo, w tym sensie jest to inspirujace i udane przedsigwzigcie.
Jednak, o ile ruch ten glgboko zmienit nasz sposéb rozumienia samego
podmiotu, o tyle nie naruszyl w gruncie rzeczy rozumienia relacji pod-
miotu z przedmiotem. Nadal sa to dwa autonomiczne byty, oddzielone
od siebie przepascia, ktora trzeba pokonaé, by dokonat si¢ akt poznania.
Nie inaczej ma si¢ sprawa z przezyciem estetycznym. I mimo ze podmiot
odkrywa ,natur¢ w sobie”, swoja cielesno$¢, to w odniesieniu do otacza-
jacego $wiata przyrody pozostaje oddzielony. Staje si¢ cielesng monada,
nadal jest to jednak monada, w stosunku do ktérej §wiat pozostaje on-
tologicznie ,,zewnetrzny”. Skutki przyjecia takich zatozert wida¢ u Bohme-
go wyraznie, gdy podejmuje on analize przezycia krajobrazu. Bytowa
samoistno$¢ kazdego z biegunéw tej relacji, faczaca si¢ z checia nadania
bardziej aktywnej roli stronie przedmiotu, zmusza do wprowadzania
dziwacznych tworéw pojeciowych, takich jak atmosfery czy charaktery
krajobrazu. Maja one status obiektywnych jakoSci uczuciowych — rados-
nych, czy powaznych — wiasciwych jednak przyrodzie. Czy jednak obraz
— a przeciez kraj-obraz pozostaje obrazem — moze czué, przezywac
jakosci uczuciowe? Czy tego rodzaju antropomorfizacja natury pozwala
rzeczywiScie na powazne potraktowanie tego, co nie-cztowiecze?

Wydaje sig, ze wyj$ciem mogtoby tu by¢ rozpatrywanie do§wiadczenia
estetycznego w perspektywie relacyjnej, blizszej tropom wyznaczonym
przez my$l Emanuela Levinasa, czy watkom, ktére mozna odnaleZ¢ u Marti-
na Heideggera. Jednak to wspéiczesna psychoanaliza, w teorii relacji
z obiektem rozwijanej przede wszystkim przez Melanie Klein i Donalda
W. Winnicotta, tworzy antropologie, ktéra w swoich analizach stale opiera
si¢ na zalozeniu pierwotnie relacyjnego charakteru ludzkiego istnienia.
W odréznieniu do wielu zywych nurtéw mysli, choéby koncepcji Jiirgena
Habermasa, relacja ta nie ma charakteru komunikacyjnego, a wigc w istocie
poznawczego. Relacja jest tu ontologicznie pierwotna, ona dopiero warunku-
je komunikacje, a takze wszelkie §wiadome do§wiadczenie. Réwniez dos-
wiadczenie estetyczne w jego unikatowym, ,,mimetycznym” charakterze.

Mysl ta, ktéra odnaleZé mozna juz u Zygmunta Freuda, wywodzi si¢
z poczucia glebokiej niesamodzielno$ci, niesamoistnosci ludzkiego ist-
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nienia. Czlowiek ,jest” tylko jako dopelnienie wiasnego braku. Ale,
jednocze$nie, owo dopelnienie istnieje wylacznie poprzez ludzka pod-
miotowo$¢. Podmiot i przedmiot s — w mocnym sensie stowa byé
— biegunami relacji. Ten kierunek myS$lenia rozwijal réwniez Jacques
Lacan. On powiedziatby zapewne, ze natura, cho¢ patrzy na cztowicka,
istnieje tylko w jego oku. Tak wlasnie istniejg ptaki w znanym filmie
Hitchcocka.

Na marginesie, tym, ktérzy ducha chca rozpusci¢ w cielesnosci, tenze
Lacan — badZ co badZ jeden z najpowazniejszych krytykéw iluzji nowozyt-
nego my$lenia — zwracal kaSliwie uwage, iz jest jednak co§ niepraw-
dopodobnego i zastanawiajacego w obecno$ci umystu w ciele.

Wydaje si¢ jednak, ze dla teorii estetycznej najbardziej inspirujaca
moze byé koncepcja Winnicotta. Podstawowsg tezg, z ktdra filozof ten
podejmuje polemike, jest zalozenie o calkowitej oddzielnosci tego, co
mozna nazwacé ,,§wiatem wewnetrznym” i, §wiatem zewngtrznym”. Zeby
unikna¢ putapki, ktérg przygotowuje kategoria zewnetrznosci, tworzy
pojecie ,,przestrzeni potencjalnej”. Jest to sfera istnienia, ktéra ma taczyé
ksztattujacy sig¢ podmiot 1 §wiat. Istotne w tym pojeciu jest to, ze definiuje
relacje podmiotowo-przedmiotowa jako fragment duzo glebszej, istot-
niejszej relacji, w ktorej jednym biegunem jest podmiot, a drugim nie-
-przedmiotowy reprezentant $wiata, bliski filozoficznemu rozumieniu
calosci istniejacego bytu. Pojecie to wyraza intuicje bliska Heideggerow-
skiemu pojeciu bycia-w-§wiecie, czy Husserlowskiemu — Lebenswelt.
Wszelkie zjawisko, do§wiadczenie, czy niepowtarzalne przezycie estetycz-
ne, uksztattowane jest przez charakter owej relacyjnej przestrzeni. Dotyczy
to rdwniez ,,atmosfer” Bohmego, ktére w tym konteks$cie przestaja byé
niezrozumiatym atrybutem krajobrazu, a staja si¢ uczuciowym wyrazem
pierwotnego odniesienia cztowieka i §wiata.



