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II. Recenzje, omowienia, informacje

Szymon Wrébel

NIESWIADOMOSC:
MIEDZY PUSTKA A PRZEPELNIENIEM

Andrzej Leder, Nieswiadomo$¢ jako pustka,
Wydawnictwo [FiS PAN, Warszawa 2001, 174 s.

Ksiazke Andrzeja Ledera Nieswiadomos$¢ jako pustka przeczytalem
z wielkim entuzjazmem, gidwnie dlatego, Ze sam jestem autorem ksiazki
skrojonej wedle podobnego pomystu'. Stad bylem bardzo ciekaw po
jakich szlakach podazy mys! Autora i do jakiego stopnia uda mu sig
unikna¢ putapek, ktérych mnie nie udato si¢ uniknaé. Ksiazka Ledera
z wielu powodéw jest godna wielokrotnego czytania, jest to ksigzka
subtelna, posiadajaca $miatg konstrukcjg, a zarazem pociagajaca bogact-
wem obszernej erudycji. Jej znakomito$¢ polega na tym, Ze zmusza nas
do rewizji najbardziej trywialnych intuicji dotyczacych nie§wiadomosci.

Autor porusza si¢ po obszarach wyznaczonych nazwiskami: Edmunda
Husserla, Sigmunda Freuda, Martina Heideggera. W moim odczuciu
najlepiej wypada wedréwka szlakiem fenomenologicznym, najgorzej szla-
kiem heideggerowskim, poniewaz to, co Leder méwi o $wiadomosci, jest
najbardziej przekonujace, to, co méwi o popedzie jest mocno dyskusyjne,
a to, co moéwi o pustce (czy a fortiori nicosci) jest najbardziej kiopotliwe.

Whbrew czestym deklaracjom Autora (!), w Nieswiadomosci jako
pustce kwestie epistemologiczne géruja nad ontologicznymi. Leder
wielokrotnie powtarza, ze ,rozwazania nad nie$wiadomosciag musza
zaczyna¢ si¢ od pytania o nasz sposéb rozumienia §wiadomosci”. Do-
skonale! Z tym jednak zastrzeZeniem, Ze porzadek poznania nie pokrywa
si¢ z porzadkiem istnienia (lub: zaistnienia). Mimo Ze wszystko, co
wiemy o nie§wiadomosci, jest pochodne wobec §wiadomosci, to jednak

''S. Wrébel, Odkrycie nieswiadomosci. Czy destrukcja kartezjariskiego podmiotu po-
znajgcego?, Monografie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej, ,,Leopoldinum”, Wroctaw 1997.
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nie§wiadomo$¢ w porzadku ontogenetycznym i filogenetycznym poprze-
dza $wiadomos¢. I w tym sensie §wiadomo$¢ jest egzystencjalnie zalezna
od nie§wiadomosci. W pewnym sensie ta zalezno$¢ zostaje przez Ledera
ujawniona w kapitalnym i dla mnie centralnym twierdzeniu ksigzki:
»Sdwiadomos¢ to nie-Swiadomy warunek istnienia wszystkich przedmio-
téw §wiadomosci”. Ale tu si¢ rodzi pewna zasadnicza trudno$é wynika-
jaca z nieobecno$ci w analizach Ledera pojecia samodwiadomosci.

Ta nieobecno$¢ jest wprost niezrozumiata, wiaze si¢ ona bowiem
z nieobecnodcig (niewystarczajaca obecno$cia) jednego z ulubionych
autoréw Ledera — Jeana-Paula Sartre’a. Sartre zdawal sobie sprawe z tego,
ze nie cata Swiadomos¢ jest wiedza, z drugiej jednak strony czut, iz, aby
utrzymaé w mocy epistemologiczny status bytu §wiadomego, nalezy
uparcie glosié, ze cata §wiadomos$¢é wiedzaca musi byé $wiadomoscia
swego przedmiotu. ,,Warunkiem koniecznym i wystarczajacym, aby §wia-
domo$¢ wiedzaca byta wiedzg o swoim przedmiocie — pisat Sartre w Bycie
i nicosci — jest to, Zeby byla ona §wiadomoscia siebie samej jako bedace;j
ta wiedza. Jest to warunek konieczny, gdyby moja §wiadomo$¢ nie byla
$wiadomoscia bycia §wiadomodcia stotu, bylaby wéwczas §wiadomoscia
tego stotu bez posiadania §wiadomosci bycia nig”2. Sartre wiedziat wiec,
iz uniknigcie putapki §wiadomosci nieSwiadome;j (a to dla Ledera centralna
kwestia), tj. idei §wiadomosci jako pustki, putapki §wiadomosci ignorujacej
siebie sama, jak i uniknigcie regresu w nieskoniczono$¢ kolejnych pigter
$wiadomosci, ktore bytyby swiadome tylko swego przedmiotu, a nie
siebie samych, moze dokona¢ sie jedynie poprzez odnalezienie jakiego$
»bezposSredniego 1 niepoznawczego stosunku siebie do siebie samego”.
Ta bezposrednio$¢ to wlasnie samo$wiadomosé.

W rezultacie problematyczny staje sig¢ sam punkt wyjscia, z ktérego
Leder czerpie. Czytelnik Nieswiadomosci jako pustki, odnosi wrazenie,
ze zdaniem Autora wystarczy od Husserla pozyczy¢ jego niecheé do
naturalizmu, a od Freuda jego zamitowanie do dynamiki, aby wytworzy¢
co$ co, wreszcie nas zadowoli. Nie wydaje mi si¢, aby takie postgpowanie
bylo adekwatne, szczegélnie jesli jest jeszcze zabarwione upodobaniem
Heideggera do ré7nicy dzielacej Byt od Nie-Bytu. Wydaje mi si¢ raczej,
ze rezultat takiego uktadania moze by¢ przeciwny do zamierzenia: niszczy
zaréwno projekt fenomenologiczny (nie§wiadomo$¢ jest ukryta w feno-
menologicznym rozumieniu §wiadomosci), jak i psychoanalityczny (nie-

2 J.-P. Sartre, , Byt i nico§¢” (w:) W. Strézewski (red.), Od Husserla do Levinasa,
Instytut Filozofii Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakéw 1987, s. 234.
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$wiadomo$¢ to jedynie: ,,brak”). Mysle, ze Husserl dysponowat mocniej-
szym rozumieniem §wiadomosci, a Freud mocniejszym rozumieniem
nie§wiadomosci. Kiedy méwi¢ mocniejszym, to mam na mys$li, ze Freud
dysponowat takim rozumieniem nie§wiadomosci, ktére nie da si¢ opisaé
w kategoriach §wiadomosci, a Husserl takim, ktére systematycznie elimi-
nuje kategori¢ nie§wiadomosci. To mocniejsze rozumienie nieSwiadomosci
u Freuda odnaleZli Claude Lévi-Strauss i Jacques Lacan. To mocniejsze
rozumienie §wiadomo$ci u Husserla odnaleZzli Sartre i Maurice Merleau-
-Ponty. W powaznym uproszczeniu, Leder podgza Sciezka wyznaczong
przez Paula Riceura, tj. interesuje go najbardziej psychoanalityczny splot
dynamiki zycia i statyki znaczenia. Nie jest jednak pewne, czy podaza
nia §cile, jak tez nie jest pewne, czy nie jest to dzi§ $ciezka juz wy-
eksploatowana.

Bardzo interesujacy bytby watek Kantowski analiz Ledera, tj. poj-
mowanie nie-§wiadomosci jako ,,0g6lnych i koniecznych warunkéw moz-
liwosci powstania przedstawient Swiadomych”. Bylby on ciekawy, gdyby
udato si¢ Lederowi wyjs§¢ cho¢ odrobing poza teksty Johannesa Volkelta.
W moim odczuciu, aby tak sie stato, nalezatyby i§¢ albo §ladami nie-
ktérych rozpoznani Foucaulta ze Stow i rzeczy, albo niektérych rozstrzyg-
nie¢ Noama Chomsky’ego na temat architektury umystu. Foucault pojawia
sie¢ u Ledera na obrzezach tekstu i jego uzycie jest mocno dyskusyjne.
Chomsky w ogble si¢ nie pojawia, nie méwiac juz o wspodlczesnych
interpretacjach kognitywistycznych nie§wiadomoéci, np. Jackendoffa’.
Ten ostatni fakt, jak rozumiem, jest konsekwencja uprzedzenia Autora
wobec nauk pozytywnych i wszelkich naturalistycznych sklonnosci. Sto-
sunek do Foucaulta jest jednak niezrozumiaty.

W Przedmowie do angielskiego wydania Stéw i rzeczy Michel Fou-
cault pisze przeciez, ze jego dokonanie stara si¢ przywrdci¢ mySli (Swia-
domodci) to, co jej umkngto: ,,wptywy, jakim podlegata, niewypowie-
dziane filozofie, lezace u jej podstaw, nieskonceptualizowane tematy,
niewidzialne przeszkody”*. Nieswiadomo§é owa jest zawsze pewnym
negatywem nauki, tym, co jej si¢ opiera, co wytraca ja z biegu badz ja
zakléca. Foucault usitowat przeciez wydoby¢é na jaw nie§wiadomo$é
wiedzy: poziom, ktéry wymyka si¢ §wiadomodci badacza, ale ktory po-

* R. Jackendoff, Consciousness and the Computational Mind, Massachusetts, The MIT
Press Cambridge 1987.

4 M. Foucault, ,,Przedmowa do angielskiego wydania Stéw i rzeczy”, ttum. D. Lesz-
czyiski, L. Rasiaski (w:) idem, Filozofia, historia, polityka, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2000, s. 45.
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mimo to jest czgScia naukowego dyskursu, ,,tym, co podwaza jego prawo-
mocno$¢ 1 usituje naruszy¢ jego naukowsa naturg”. Taka deklaracja mog-
laby jako$ potwierdzal teze¢, ze w wypadku Foucaulta mamy do czynienia
ze swoista psychoanaliza dyskursu naukowego. Dlatego Kant (podobnie
Freud) w Sfowach i rzeczach zajmuje pozycje szczegblna. Leder nie chce
o tym wiedzie¢, woli traktowaé autora Stéw i rzeczy jako filozofa pode-
jrzen.

Stad stosunek do Foucaulta demaskuje, dla mnie problematyczny,
stosunek Ledera do ,.filozofii podejrzed” w ogéle. Chetnie zgodze si¢
z Autorem, kiedy pisze, ze ,krytyka ponowoczesna zbyt tatwo grzebie
Kartezjusza”. Ale dlaczego tak sie¢ dzieje? Czy rzeczywiscie dzieje sig
tak, albowiem filozofowie podejrzeni implikowali koncepcje dwdch $wia-
domosci? O to juz bym sig z Autorem Nieswiadomosci jako pustki mocno
spieral. Wydaje sie raczej, ze taka konstatacja na temat filozofii podejrzen
jest konsekwencja interpretacji dzieta Foucaulta czy Derridy poprzez te
kategorie, ktore oni wlasnie usituja przekroczyé.

Zwiazek Freuda z Kantem jest tym bardziej istotny, zZe, jak si¢
wydaje, przeprowadzenie krytyki poznania polega wiagnie na wykazaniu,
ze wszelkie do§wiadczenie jest tworzeniem struktur rzeczywistosci, w kt6-
rej podmiot poznawczy bierze czynny udzial w ten sposéb, ze poznanie
wyglada jak wzajemne oddzialywanie na siebie operacji strukturotwor-
czych podmiotu i wiaciwosci przedmiotu. Wobec tego nie ma najmniej-
szego powodu, poza afektywnym, by przypuszczaé, ze do§wiadczenie
wewngtrzne uchyla sie od tej powszechnej reguty.

Freud byt catkowicie $wiadomy tego faktu. Pisal: ,,podobnie jak
Kant, ktéry ostrzegat nas przed przeoczeniem subiektywnych uwarun-
kowan naszego postrzegania i traktowaniem naszych spostrzezen jako
identycznych z niepoznawalnymi przedmiotami postrzezenia, tak psycho-
analiza przestrzega, aby spostrzezenia §wiadomoSciowego nie umieszczad
w miejscu nie§wiadomego procesu psychicznego, ktdry jest jego przed-
miotem. Podobnie jak to, co fizyczne, réwniez to, co psychiczne, nie
musi by¢ w rzeczywisto$ci takie, jakie si¢ nam przedstawia”’. Czyli
w pewnym sensie nie§wiadomo$¢ wiadnie zostaje powotana po to, aby
uniemozliwi¢ nam pomylenie pozoru z rzeczywisto$cia. Niestety o tej
metodologicznej samo§wiadomosci Freuda w pracy Ledera nie znajduj¢
ani stowa. Leder pisze tak jakby to zetknigcie Kanta z Freudem byto jego

3 8. Freud, ,,Nieswiadomos§¢”, dum. M. Poreba (w:) Z. Rosifiska (red.), Freud, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1993, s. 108.
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autonomicznym i autentycznym pomystem spekulatywnym. Leder pisze
tak, jakby Freud o Kancie w ogéle nie wiedzial.

Zupelnie nietrafiona wydaje mi si¢ eksploatowana przez Ledera
metafora nie§wiadomos$ci jako szafy, w ktére nagromadzone sa rézne
starocie. OsobiScie sadzg, ze Freud zrobil wszystko, aby odciagnaé nas
od takiej wilasnie metaforyki. Freud odbiera pamigci mitologie przecho-
wywania czegokolwiek. Freud, mimo iz twierdzit, ze nic w psychice nie
ginie, a wigc mimo Ze opowiadat si¢ za hipoteza trwalego przechowywania
§ladéw pamigciowych, twierdzit takze, iZ we wspomnieniach z najwczes-
niejszego dziecifistwa nie ma autentycznego §ladu pamigciowego, tylko
pdzniejsza interpretacja, na ktérej odbily si¢ wpltywy lat pdZniejszych.
U wielu oséb w najwcze$niejszych wspomnieniach dziecigcych prze-
chowujg si¢ w pamigci fakty czesto obojetne i podrzedne, podczas gdy
wrazenia wazne, pelne znaczenia i afektu z tego okresu, ulegaja amnezji.
Zdaniem Freuda, owe obojetne wspomnienia z dziecifistwa zawdzigczaja
swoje istnienie procesowi przemieszczenia; zastgpuja one w reprodukcii
inne, prawdziwie wazne wrazenia, stajac si¢ tym samym wspomnieniami
maskujacymi. Tak jak L.évi-Strauss twierdzi, ze nie ma prawdziwej auten-
tycznej wersji mitu, tak Freud twierdzi, ze nie ma autentycznego wspo-
mnienia o naszym dziecifistwie, dzigki temu wta$nie wspomnienia dzie-
ciece uzyskuja ciekawg analogie do mitéw i podan, tj. wspomniefi z dzie-
cifistwa narodéw.

Pytanie najistotniejsze dla przedstawionej w ksigzce tezy o nie§wia-
domosci jako pustce, brzmi: czy o nie§wiadomoSci powinniémy mySle¢
jako o nadmiarze, czy tez jako o braku (pustce)? Np. Lévi-Strauss zdaje
sobie spraweg z tego, ze my§l patologiczna (nie§wiadomo$§¢) i mysl nor-
malna (§wiadomo$¢) nie wykluczaja sig, lecz dopetniaja, tak bowiem jak
ta pierwsza ciagle dysponuje nadmiarem tego, co znaczace (Czystym
zasobem tre§ci), przesytem interpretacji, tak ta druga cierpi na deficyt
tego, co znaczone (pusty wymoég formy). Sam jednak, podobnie jak
Leder, definiuje nie§wiadomo$¢ raczej przez 6w ,,pusty wymog”, bowiem
,hie§wiadomosé jest zawsze pusta, lub bardziej §cifle, jest ona réwnie
obca wyobrazeniom, co zotadek pokarmom, ktére przezeri przechodzg”.
Nie§wiadomos§é — w tym ujgciu — bylaby stanem poSredniczacym miedzy
mna a drugim. ,,Zgi¢biajac jej dane — powiada Lévi-Strauss — nie prze-

dhuzamy sie, je$li mozna tak powiedzieé¢, w kierunku samych siebie”®.

¢ C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, ttam. K. Pomian, Pafstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1970. s. 282.
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Odnajdujemy natomiast poziom, ktOry nie wydaje si¢ nam obcy i to nie
dlatego, ze obejmuje nasze najtajniejsze Ja, lecz dlatego, Ze nie wy-
prowadzajac nas poza nas samych, umozliwia nam kontakt z formami
aktywno§ci wlaSciwymi zarazem nam i drugim, a bedacymi warunkiem
wszelkiego zycia umystowego wszystkich ludzi i we wszystkich czasach.

Nie wydaje si¢ jednak, by ten formalistyczny aspekt nie§wiadomosci,
podobnie zreszta jak i potrzeba przeprowadzenia wyraZnej linii demar-
kacyjnej dzielacej przed§éwiadomoéé¢, ktéra stata sie aspektem pamieci
i jednostkowym leksykonem, w ktérym kazdy z nas gromadzi stownik
swojej osobistej historii, a nie§wiadomoS$cia, ktéra nadaje znaczenie temu
stownikowi poprzez zorganizowanie go wedle swych praw, byty pod-
stawowymi figurami my§lowymi Ledera. Nie wydaje sig, aby Leder
starat si¢ podkresli¢ gatunkowy, ponadindywidualny aspekt nie§wiadomo-
§ci, ani tez, aby Leder byl nakierowany na wydobycie formalnych praw
rzadzacych ta struktura.

Nie wydaje si¢ réwniez, aby Leder podazal Sciezka wyznaczona
przez Lacana. Lacan w wielu miejscach pisze o nie§wiadomosci jak
o przelewajacej si¢ beczce sensu, ale tez pisze o niej w kategoriach
braku. Mozemy zatem my§le¢ o nie§wiadomosci jako pustce, ale mozemy
tez o niej pomySle¢ jako o naczyniu przepelnionym znaczeniami, lub
jakby powiedziatl Foucault, ,,cudownej rezerwie sensu”, ,,jezyku podwdj-
nym (systemie jgzykowym, ktdry istnieje tylko w mowie, mowie, ktéra
wypowiada tylko system jezykowy)”’. Takie lawirowanie migdzy inter-
pretacja nie§wiadomoéci w kategoriach nadmiaru i braku, prowokuje
nastepujaca rzecz do przemy$lenia: jak brak powoduje nadmiar, jak brak
z nadmiarem wspotgra?

W dziele Lacana wyrdzni¢ mozna trzy uzupelniajace si¢ wzajemnie
sposoby ujmowania nie§wiadomogci: a) strukturalne — odnoszace pojecie
nie§wiadomosci do jezyka i mowy, b) dynamiczne, w ktérym nie§wiado-
mo$¢ zostaje okre§lona jako pewien brak i wreszcie c¢) relacyjne, w ktérym
nie§wiadomos§¢ zostaje okre§lona wzgledem pewnego podmiotu jako
Dyskurs Innego. Stad Lacan pisze: zarazem, Ze a) nie§wiadomo$é jest
ustrukturalizowana na wzor jezyka; ale tez sugeruje, ze b) nie§wiadomosé
to poziom przed jakimkolwiek uksztaltowaniem si¢ podmiotu, podmiotu,
ktéry mysSli, i ustanawia siebie, w tych wlasnie opozycjach; wreszcie
twierdzi, ze (c) ,.freudowskie nie§wiadome znajduje si¢ tam, gdzie po-

7 M. Foucault, ,,Szalefistwo, nicobecno$é¢ dzieta”, thum. T. Komendant, Literatura na
Swiecie 1988, nr 6, s. 151.
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migdzy przyczyna, a tym co ona sprawia, jest zawsze co$ nie w porzadku”
(,,nie§wiadome odtwarza raczej luke, przez ktéra nerwica powtdrnie
buduje harmoni¢ z porzadkiem realnym”). Nie wydaje si¢, aby Leder
rozwinat jedna z tych intuicji lacanowskich. Dlaczego? No c6z, gtéwnie
dlatego, ze Leder, odpowiadajac na powyzsze watpliwosci, woli wrécié
do Badari logicznych Husserla.

Czy nie-§wiadomo$¢ jest husserlowska przestrzenia konstytucji? Czy
»Swiadomo$§é to nie-Swiadomo$¢”, czy granica pomigdzy Swiadomym
a nie§wiadomym, to granica pomigdzy fenomenem a przestrzeniga intencji?
I wreszcie, czy same intencje sg zaledwie ,,pustymi miejscami czekajacymi
na zjawiska”? Czy zatem same intencje sa nie-§wiadomymi pustymi
miejscami w braku, ktdry jest nie§wiadomoScia? I czy owe miejsca staja
sie $wiadomos$cia w chwili ich wypelnienia przez fenomeny? I czy w tym
sensie réznica dzielaca to, co §wiadome, od tego, co nieSwiadome, bytaby
zaledwie réznica wypetnienia i braku wypetnienia (a nie jakakolwiek
inng réZnica: topologiczna, funkcjonalna, reprezentacyjna etc.).

Tu wracamy do moich poczatkowych watpliwosci. Otdz watpliwosé
gtéwna polega na tym, ze interpretacja nie§wiadomosci Ledera wynika
z Husserlowskiego (fenomenologicznego) odczytania Freuda, w wyniku
czego dzieto Freuda tagodnieje, traci na radykalizmie, zatraca element
negatywny. Réznica pomigedzy Freudem a Husserlem, w szczeg6lnosci
ich odmienno$é w sposobie myS$lenia o ludzkiej intencjonalnosci, tak jak
ja to widze, dotyczy tego, Ze Freud nie wierzyt w pierwotne dostgpne dla
$wiadomosci intencje. Jaki byl cel mego dziatania dowiaduje sie po
dzialaniu. Ponadto ,,intencja-efekt” jest czgsto wynikiem starcia si¢ wielu
intencji czastkowych, tak jak to jest w przejezyczeniach.

Husserl — przeciwnie — wierzyt w to, Zze da si¢ ocali¢ czysta in-
tencjonalnosé, tj. intencjonalno$¢, ktéra catkowicie warunkuje moje dzia-
tanie. Husserl w Ideach II pisal: ,,To, czego nie «wiem», co w mym
przezywaniu, w mym przedstawianiu sobie, my$leniu, dziataniu nie staje
przede mna jako przedstawione, jako spostrzezone, przypomniane itd.,
nie «determinuje» mnie duchowo. I co nie jest zawarte w mych prze-
zyciach, choéby jako niezauwazone albo implicite intencjonalne, nie
motywuje mnie, nawet nie motywuje w sposéb nie§wiadomy”®. Tak
wiec jedyna determinantg ludzkiego dzialania jest §wiadomo$¢ i tylko
o tyle, o ile opieram si¢ na §wiadomos$ci, mam motywacje do dziafania.

® E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, tum. D. Gierulan-
ka, Ksigga II, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1974, s. 325-326.
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Nie§wiadomos¢, nawet jesli istnieje, jest eksplanacyjnie nieistotna w tym
kontek$cie, aby bowiem nie§wiadomy motyw zmusil mnie do dzialania,
musi zostaé przetozony na §wiadomos$¢.

Ponadto poped $mierci dla Freuda nie jest Zadna pusta intencja czeka-
jaca na wypetnienie. Freudowskie poped $mierci jest tendencja wskazujaca
na to, ze aparat psychiczny podporzadkowany jest mechanicznemu auto-
matyzmowi powtarzania, ktéry speinia si¢ poza poszukiwaniem przez
niego przyjemnoéci, poza tendencjami samozachowawczymi, poza postu-
latywng adekwatnodcia jego instrumentéw i wymagan Srodowiska. Stad dla
Freuda tak, jak i dla Hegla, cztowiek jest zwierzgciem chorym na $mierc.

Dlaczego zatem interpretowaé Freuda, a tym bardziej Heideggera,
w kategoriach wczesnego Husserla, a to wiasnie czyni Leder?® Dlaczego
wreszcie potaczenie fenomenologicznej i psychoanalitycznej perspektywy
my$lenia o czlowieku jest tak trudne? Przyczyna, jak sadze, jest nastgpujaca.
Zgodnie z pogladem fenomenologicznym, konstytutywny wymiar podmioto-
wosci to wymiar fenomenalnego, pierwszoosobowego do§wiadczenia wynika-
jacy z dwéch prze§wiadcezeii: 1) epistemologicznego — o faktach §wiadomosci
dowiadujemy si¢ jako$ inaczej niz o faktach dotyczacych organizmu (np.
o tym, Ze mam serce dowiaduj¢ si¢ na lekcji biologii, a o tym, Zze mam
doznania nikt mi nie musi méwié), oraz 2) metodologicznego — fakty
umystowe sg szczegdlnego rodzaju faktami, wedle materialisty w ogéle nie
powinny mieé miejsca, s3 to fakty dostgpne tylko jednej osobie. Husserl
wlozyl wiele wysitku, aby nas przekonaé, ze ego cogito to nie subiektywnosé
psychologiczna, ale intersubiektywna monada, zatem sg powody, aby zakwes-
tionowag t¢ psychologizujaca interpretacje $wiadomosci. No, ale o nie§wiado-
mosci jako o intersubiektywnosci w dziele Ledera tez wiele nie znajdziemy.

Lacan, interpretujac odkrycie Freuda, odwraca fenomenologiczny
sposéb mySlenia i twierdzi: podmiot wylania si¢ tylko wowczas, gdy
kluczowy aspekt fenomenalnego do§wiadczenia staje si¢ dla niego niedo-
stepny, tj. kiedy to do§wiadczenie ulega pierwotnemu sttumieniu. Jest to
zgodne z sugestia Freuda, iz pojecie nie§wiadomosci uzyskalismy z teorii
sttumienia. ,,W swej radykalnej formie — dodaje Zizek w tym samym
duchu — nie§wiadomo$¢ jest niedostgpnym fenomenem, nie za$ obiek-
tywnym mechanizmem regulujacym moje fenomenalne do§wiadczenie” '°,

¢ Choé dopuszczalna, a moze nawet réwnie prawdopodobna jest teza przeciwna: Leder
interpretuje Husserla Freudem, a nie Freuda Husserlem.

10§, Zizek, Przekleristwo fantazji, ttum. A. Chmielewski, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroclawskiego, Wroclaw 2001, s. 223.
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Dla Ledera nie§wiadomo$¢ jest pustka, tzn. polem konstytuowania
si¢ fenomendw, przestrzenia wylaniania si¢ wszelkich zjawisk §wiadomos-
ci, a zatem nieSwiadomo$¢ jest warunkiem §wiadomosci. Leder nie dost-
rzega mozliwosci myS$lenia o nie§wiadomosci jako o niedostgpnym feno-
menie, myS$li o niej jako o miejscu dla wylaniania si¢ fenomenéw. Stad
Leder pozostaje fenomenologiem, a z psychoanaliza (przynajmniej psycho-
analiza Freuda, Lacana i Zizka) laczy go okazjonalny flirt.

Na koniec jeszcze jedno pytanie: czy psychoanaliza jest forma mys$-
lenia metafizycznego, jak to sugeruje Leder? Dla Heideggera przypo-
mnienie pierwotnego znaczenia greckiego stowa uera to pvoyko wska-
zuje na metafizyke jako ,termin okre§lajacy pytanie, ktére wykracza
poza (trans) byt jako taki”. Metafizyka jest pytaniem wykraczajacym
poza byt, o ktéry zapytuje, aby nastgpnie 6w byt — jako taki i w catosci
— przywr6cié¢ pojmowaniu. Filozofia nowozytna przejawia sktonnosé do
ograniczania wlasnego spektrum rozwazai, aby jak najszybciej osiagnaé
zadowalajacy cel. Aby zrozumie¢ metafizyke — wedle Heideggera — nalezy
zapytaé o to, co jest poza nig: o nico$é jako zaprzeczenie jakiegokolwiek
bytu, i (miedzy innymi) to pytanie zostalo przez wspétczesng filozofie
zapomniane. Zatem, aby zapyta¢ o byt, musimy zapytaé o poza-byt. Zeby
to zrobi¢, nalezy odwota¢ si¢ do nicodci. Czy tego rodzaju potrzeba
wykroczenia poza byt przenika dzieto Freuda?

Interpretowanie Freuda za pomoca Heideggera moze okazal sig
dezintepretacja, skoro jak zauwaza Slavoj Zizek: ,,w nie§wiadomosci nie
ma pojecia ani reprezentacji $mierci: Freudowski Todestrieb nie ma
absolutnie nic wspdlnego, z Heideggerowskim Sein-zum-Tode. Poped
jest nie§miertelny, wieczny, «nie-martwy»: anihilacja, ku ktérej zmierza
poped $mierci, nie jest §miercia w sensie — nieprzekraczalng granica
cztowieka jako bytu skoficzonego. Pod§wiadomie wszyscy wierzymy, ze
jeste§my nie§miertelni, nie ma w naszej nie§wiadomosci lgku przed
$miercia (Todesangst), i dlatego samo zjawisko §wiadomo§ci jest ugrun-
towane w §wiadomosci naszej $miertelno$ci”''. Méwiac w najwigkszym
skrocie: dla Heideggera cztowiek zyje w stalym poczuciu $§miertelnosci,
dia Freuda cztowiek nawet w obliczu $§mierci ma nadzieje na nieSmier-
telnos¢.

"' Tbidem, s. 228.



