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Rafat Koschany

AUTOR JAKO ANTROPOLOG. O POZYTKACH
Z UPRAWIANIA ANTROPOLOGII LITERATURY

Ewa Kosowska, Antropologia literatury. Teksty,
konteksty, interpretacje, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Slaskiego, Katowice 2003, 181 s.

Pozytki z uprawiania antropologii literatury sg oczywiste. Przydatno$§é
pracy Ewy Kosowskiej oczywista jest jednak przede wszystkim wtasnie
dla antropologa. Z punktu widzenia antropologa pisanej. Autorka juz
wcze$niej podejmowata préby (jak pisze w Zakoriczeniu) ,przyblizenia
hermeneutycznych konsekwencji mariazu antropologii i literaturoznaw-
stwa” (s. 163) w pracach Postac literacka jako tekst kultury. Rekonstrukcja
antropologicznego modelu szlachcianki na podstawie ,, Potopu” Henryka
Sienkiewicza, Katowice 1990, oraz Negocjacje i kompromisy. Antropologia
polskosci Henryka Sienkiewicza, Katowice 2002.

Antropologia literatury. Teksty, konteksty, interpretacje sklada sie
gléwnie z interpretacji utwordéw literackich. Chciatbym zwréci¢ uwage
na otwierajacy publikacje i wyrdzniajacy si¢ w strukturze catosci artykut
wstepny Kultura, literatura, antropologia, w ktérym autorka precyzyjnie
wyjasnia, na czym polega podstawowe dla obranej metody skojarzenie
literatury 1 antropologii.

Literatura w ujeciu zaproponowanym przez Ewe Kosowska staje sie
narzgdziem do badari antropologicznych, a antropologia literatury jednym
z nich ,,sposobéw odpowiedzialnego badania kultury” (s. 24). Zatem cel,
jaki przy§wieca autorce, to poznawanie kultury poprzez badanie literatury,
a nie — co réwniez sugerowaé mégiby tytut ksiazki — badanie literatury
dla poznania jej samej: znajdowaé jej kulturowych uwiktan, zaleznosci,
rozwazanie wptywu, jaki kultura wywiera na ostateczny ksztalt artystyczny
utworu, czy wreszcie zastanowienie si¢ nad kondycja cztowieka w danym
czasie — i bohatera, i autora. Nie mozna czyni¢ z tego zarzutu, poniewaz
cel zostal okre§lony jasno i autorka w pelni z zadania si¢ wywiazala,
a z perspektywy literaturoznawczej jej interpretacje okazuja si¢ cenne nie
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tylko ze wzgledéw poznawczych, ale jako interpretacje po prostu — nowe,
zaskakujace, §wietnie skonstruowane.

Literatura jako ,zlozony wytwoér kulturowy” ,;zaczyna wchodzié
w skomplikowane zwiazki z kontekstem kulturowym, ktéry ja powolal
do istnienia” (s. 13). Mozna powiedzie¢, ze kazdy tekst literacki jest
w kulture uwiklany i zawsze daje jej jakie§ Swiadectwo; po pierwsze,
»(...) utwr literacki stanowi efekt wielorakich uwiktan twércy w rzeczy-
wisto§¢ kulturowa danego czasu i przestrzeni” (dzielo i autor w ,,swoim
czasie”), po drugie, §wiat przedstawiony dzieta jest réwniez §wiatem
danego czasu i okre§lonej przestrzeni. Warto przytoczy¢ tu dtuzszy frag-
ment wypowiedzi Autorki, charakteryzujacy jej warsztat metodologiczny:
,Punktem wyjécia mojego myslenia o literaturze jest antropologia kultury,
dla ktérej z kolei pewnym horyzontem intelektualnym sa ustalenia z ob-
szaru antropologii filozoficznej, antropologii jednostki oraz antropologii
grupy. Zasadniczym przedmiotem badawczym antropologii kultury jest
system wzajemnie ze soba powiazanych i w podobny sposob wartos-
ciowanych wytwor6éw, powstalych we wspoélnocie kontekstu i tradycji.
Tradycje¢ rozumiem przy tym jako zespot powtarzalnych zachowari wraz
z ich rezultatami. Godne zapamigtania i przekazu skladowe tradycji
przechowywane s w postaci wytworéw i wzoréw. (...) Wz6r ujawnia si¢
z kolei wskutek podobnych reakcji grupowych na okre§lone sytuacje
egzystencjalne i istnieje tak diugo, jak dlugo jest funkcjonalny. Opis
literacki moze by¢ jedna z form dokumentowania szerokosci jego zakresu”
(s. 13-14). Waing kategorig okazuje si¢ wiec ,,wzdér kultury” i jego
literackie egzemplifikacje — zaréwno te wypetniajace jego strukturg w spo-
sob dokiadny (stereotyp), jak i te, ktdére ,,podejmuja watki rozwiazan
niebanalnych, niestandardowych, oryginalnych — a przeciez nie wykra-
czajacych poza ramy danej kultury” (s. 14). Do§¢ oczywiste wydaje sie
wynikajace z tego rozumienie tekstu literackiego jako ,,Zrédta antropolo-
gicznego”, a przynajmniej podkreslenie wagi takiego tekstu w antropolo-
gicznych badaniach. Z postawiong teza wypada bez zastrzezen si¢ zgodzic:
tekst mozna traktowal jako Zrédlo do tak przeprowadzanych badat,
zardbwno w jego warstwie $wiata przedstawionego (jakkolwiek skom-
plikowany bytby problem referencjalnosci, z czego autorka w petni zdaje
sobie sprawg), jak i na poziomie (préby) rekonstrukcji postawy autora
wobec otaczajacej go i opisywanej rzeczywisto$ci (wzoréw).

Pojawia si¢ tu problem utworu literackiego rozumianego jako przektad
~ z rzeczywisto$ci na literaturg. Je§li problem fikcji, problem referencji
odsuniemy na dalszy plan (co najwyzej, podkresli¢ warto ewentualna role
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antropologii literatury w ,,weryfikacji” fikcji), punktem zainteresowania
stanie si¢ kwestia ,,$§wiata tekstowego”, §wiata ,,po przekladzie”. Otwiera
si¢ tu mozliwo$¢ ujmowania literatury jako ,,pomocniczego Zrodia ant-
ropologicznego” (s. 35), stad — omawiana przez Kosowska przydatno$¢
tekstu do interpretacji antropologicznej, idacej zardwno w strong ant-
ropologii filozoficznej (z podkre§ieniem uniwersalizmu), jak i antropologii
kulturowej (w strong kontekstualizmu). MyS§le, Ze w tym sensie zalety
proponowanej przez autorke lektury tekstéw literackich mozna mnozy¢;
okazuje sig, ze wiedza antropologiczna pozwala w spos6b inny i rzeczowy
spojrze¢ na warto§ci artystyczne powiesci Klementyny z Tafiskich Hoff-
manowej, Dziennik Franciszki Krasiviskiej (rozdz. ,Mezalians Karola
Wettyna”), umozliwia takze ponowne przemy$lenie kwestii realizmu
powieéci Czechowa (Uczucia i konwenanse, s. 120).

Swoistym tertium comparationis dla literatury i antropologii jest
»dos§wiadczenie antropologiczne” (,,§wiadome, istotne dla jednostki prze-
zycie wynikajace nie tylko z jej zakorzenienia w sferze psychosomatycz-
nej, ale takze z przyjmowanej postawy wobec zastanych wzordéw i kon-
wencji kulturowych”, s. 15), dos§wiadczenie dane zaréwno twoércy, jak
i nalezace do postaci §wiata przedstawionego. Na t¢ dwupoziomowos¢
analiz Kosowskiej warto wskazaé jako na wazna tez¢ ksiazki, gdyz
antropologia literatury moze dotyczy¢ obu spraw naraz — tego, kto pisze,
i tego, o czym pisze.

W ten sposdb zblizamy si¢ do okreSlenia autorskiej metody badaw-
czej: ,,Kazdy tekst jest inspirowany kultura, w ktorej jego tworca zyje lub
do ktérej ma dostep dzigki informacyjnym mozliwo§ciom wiasnej formacji
cywilizacyjnej. Dlatego interesujaca mnie antropologia literatury dotyczy
mozliwos$ci interpretowania szczegdlnego, to jest nastawionego na rekon-
strukcje — na bazie tekstu literackiego — tych elementéw kontekstu kul-
turowego, w ktérych osadzone sg elementy tradycji. Zasadnicza wage
przywiazuje wigc do referencjalnego oraz inferencjalnego aspektu dziefa”
(s. 20). I dalej: ,,kazda préba wykorzystania tekstu literackiego do po-
szerzania wiedzy o rzeczywisto$ci kulturowej jest efektem wielopozio-
mowych wyboréw, wielorako nacechowanych aksjologicznie” (s. 22).

Jedna z zasad kompozycyjnych poszczegdlnych rozdzialéw jest skru-
pulatna i rzetelna prezentacja wybranego problemu na szerszym tle,
przewaznie historycznoliterackim. I tak na przyklad, w rozdziale ,Mal-
Zefstwo — mariaz natury i kultury” Autorka omawia znane z historii
literatury watki: nieudane matzefistwa, matzeiistwo potajemne, porwanie
ukochanej kobiety, milo$¢ silniejsza niz nienawi§¢ skléconych rodzin.
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Zapytaé tu jednak trzeba, jak umie§ci¢ ten obszar zagadniefi w obrebie
samej antropologii, i czy w tym konteks$cie bardziej wskazane nie okazato-
by si¢ rozréznienie pomiedzy zadaniami i ograniczeniami antropologii
literatury (uszczegdtowienie, wyrdznienie, przyklad) a krytyka archety-
powa, problemem mitu w literaturze, tematologia (uogélnienie, sumowa-
nie, badania strukturalistyczne)? To zapewne jeden z wielu przyczynk6w
do blizszego przyjrzenia si¢ miejscom wsp6lnym — antropologii oraz
historii literatury i poetyki historycznej.

W zwiazku z tym, iz zdawanie sprawy z istniejacych juz, gotowych
interpretacji — a taki charakter ma Antropologia literatury — bytoby
swoistym nietaktem, mysle, iz stuszne bedzie poruszenie tych probleméw,
ktére z metodologicznego punktu widzenia charakterystyczne sg dla
poszczegblnych rozdzialéw i ktére jednoczes$nie ukladaja sie w obraz
proponowanej metody badawcze;j.

Interpretacja Ulany J.1. Kraszewskiego jest chyba najlepszym w ksigz-
ce przyktadem potaczenia teorii i praktyki. Na podstawie jednej powiesci
autorka przeprowadza wyklad metodologiczny na temat swojego poste-
powania badawczego i swojej metody dzialaii: czym jest analiza ant-
ropologiczna utworu literackiego? ,Istota analizy antropologicznej nie
polega jednakze na inwentaryzacji form najbardziej typowych i charak-
terystycznych, zmierza ona raczej do zrekonstruowania na podstawie
tekstu pojemnosci opisywanych w nim wzoréw kulturowych. Informacje
zawarte w utworze literackim, mimo fikcji i deformacji artystycznej,
z reguly mieszcza sic w jednym z pozioméw kulturowego prawdopodo-
biefistwa. Celem analizy antropologicznej nie jest wigc wykazanie, ze
— przykladowo ~ w poleskiej wsi Jezioro dziedzic mial romans z pansz-
czyZniang chiopka. Istotniejsze jest sprawdzenie, czy w kulturze pierwszej
polowy XIX w. mozliwo§¢ taka istniata, czy stanowita akceptowany czy
tez nieakceptowany oficjalnie wzér zachowan i jakie w zwiazku z tym
wywolywata konsekwencje. Prezentujac wilasng wersje takiej sytuacji,
Kraszewski stworzyt tekst, ktéry — analizowany metodami wspéiczesnej
antropologii kulturowej — sta¢ si¢ moze cennym Zrédtem do rekonstrukcji
zlozonej catosci, jaka tworzyla nasza kultura na poczatku ubiegtego
stulecia” (s. 86-87).

Mysle, ze tytutowe pozytki najlepiej streszcza, przewijajaca sie przez
calg ksiazke, nastgpujaca teza Kosowskiej: ,,Antropologa winno zaintere-
sowac, jakie czynniki kulturowe wplynety na kierunek i skale artystycznej
deformacji” (s. 89). Je§liby uwzglednié¢ pytanie antropologa o przyczyne
takiego, a nie innego opisu rzeczywistosci, o deformacje, przeksztalcenie,
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przemilczenie, brak itd., dzieto literackie w takim rozumieniu jawi si¢ nie
tylko jako kolejne Zrédto i §wiadectwo historyczno-kulturowe, ale przede
wszystkim jako wynik spoteczno-kulturowych uwarunkowar literatury.

Zalezno§¢ t¢ widaé bardzo dobrze w rozdziale po§wigconym wspo-
minanej juz powiesci Hoffmanowe;j, ale podobna my$l przy§wieca takze
znakomitej interpretacji opowiadania Pani z pieskiem Czechowa: ,,Sposéb,
w jaki opowiada si¢ — lub si¢ nie opowiada — o podobnych w istocie
wydarzeniach, wyznacza kanon kulturowo okre§lonych, artystycznych
§rodkéw wyrazu oraz skalg kompetencji czytelniczej. Klopot interpretatora
polega na tym, ze w przypadku narratora wszechwiedzacego, tak charak-
terystycznego dla utworéw epoki, trudno doktadnie oddzielié warstwe,
ktéra mozna by nazwaé kultura narracji, od warstwy kultury Swiata
przedstawionego”. Padaja tu wazne slowa o immanentnym systemic
aksjologicznym, ,.ktéry ogranicza repertuar sposobdw informowania czy-
telnika o sprawach fabularnie istotnych, a jest wynikiem zastosowania
swoistej cenzury artystycznej, obyczajowej, politycznej czy innej” (s. 98).
Opowiadanie Czechowa staje si¢ oczywiscie pretekstem do refleksji nad
6wczesna kultura rosyjska w ogéle, nad jej obecnoécia w literaturze t nad
jej wpltywem na styl pisarski i sposéb mys$lenia o §wiecie przedstawionym.

Podsumowujac z kolei swa interpretacjc Martina Edena J. Londona
jako powiesci uzasadniajacej tez¢ o nieodwracalno$ci kulturowego deter-
minizmu i jako dramatu antropologicznego, Autorka szczegblny nacisk
ktadzie na rol¢ czytelnika w akcie interpretacji antropologicznej oraz na
dokonujacg si¢ w tym procesie swoista weryfikacje fikcji: ,,Czytelnik nie
ma szans ani powodéw, by weryfikowaé fabule, ale §ledzac realia i aluzje
do znanych mu sytuacji pozatekstowych, potrafi z reguty wydac opinig¢
o wierno$ci autora wobec nich. Bez wigkszego ryzyka mozna wigc zalo-
zyé, ze utwory, ktére ciesza si¢ wielopokoleniowg popularnoscia czytel-
nicza, sa w jakim§ sensie zweryfikowane” (s. 138).

W proébie catosciowego ujecia ksigzki Kosowskiej mniej istotny
okazuje sie okre§lony przez Autorke temat nadrzedny: natura — kultura.
Owszem, emocje, uzdolnienia czy stosunek do pracy, potraktowane
jako ,,w niklym stopniu zalezne od ludzkiej woli” (s. 164), a zalezne
od kontekstéw kulturowych, to temat ciekawy i wazny. Jednak tym,
co taczy wszystkie rozdzialy i co ~ dla mnie — okazuje si¢ wia§ciwym
tematem, jest metoda czytania tekstéw. ,,Antropologia literatury”
wedlug Ewy Kosowskiej to, oczywiScie, jedna z propozycji rozumienia
~ tego pojecia. Jak juz wspomniatem, Autorka ksigzki wymienia i an-
tropologie kultury, i antropologi¢ filozoficzna jako dziedziny obecne
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w jej dyskursie. W poszczegdlnych interpretacjach zauwazalna jest
jednak antropologia kultury jako szczegélnie pomocna. Ale — trzeba to
wyraznie zaznaczyC — sam wywdd jest na tyle ciekawie przeprowadzony,
ze ewentualne intencje, jesli chodzi o potencjalnego czytelnika, pozostaja
w tle, a lektura okazuje si¢ ,,pozyteczna”, poniewaz pokazuje nowa, inna,
specyficzng droge interpretacji znanych i mniej znanych dziet literackich.

Bardzo ciekawe wydaje si¢ umieszczenie przez Autorke antropologii
literatury w kontekScie wspétczesnych dyskusji o interpretacji i samych
praktyk interpretacyjnych. W obliczu kompetencji czytelnika jako samo-
wladnego interpretatora tekstu (zatem tekstu ,,uwolnionego” od autora).
Nie jest to, jak mogloby si¢ wydawaé przy pobieznym ogladzie, powr6t
do tez sprzed przelomu antypozytywistycznego, ale raczej proba rac-
jonalnego spojrzenia na teori¢ interpretacji i ustawienia jej w nowym
Swietle. Autorka mowi tu raczej o paradygmacie kartezjafiskim i naukach
empirycznych, w samej praktyce za$§ okreslitbym to jako wyraZnie za-
znaczone ramy metodologiczne. Nie trzeba powtarzaé¢ konstataciji, iz tak
wlasnie mozna by rozumieé antropologie literatury — jako metode inter-
pretacji, jako spos6b czytania tekstu oraz jako zestaw narzedzi do tego
stuzacy. Je§li w tekScie literackim rzeczywisto$é, czy lepiej — kultura,
zastonigta zostala przez jezyk, to antropologia literatury prezentuje sie
jako proba odstonigcia owej zastony, odkrycia tego, co dotad nie wydawato
sic wazne, czego si¢ nie zauwazalo. Tak pojeta interpretacja jest wy-
zwaniem zaréwno dla antropologa, jak i filologa., Zatem méwienie o ma-
riazu udanym badZ nieudanym nie wystarcza, gdyz mariaz ten jest wrecz
koniecznoscia.

Podczas lektury ksiazki zastanowié si¢ moze jednak warto, czy po-
dawana przez Kosowska metoda pracy z tekstem jest az tak nowa dzie-
dzina, jak podkresla to autorka. Powiedzialbym raczej, ze jest ona jedynie
w nowy sposéb sformutowana, po raz pierwszy tak wyraZnie na specjalnie
do tego przygotowanym gruncie metodologicznym, gdy tymczasem mozna
odnaleZ¢ jej antycypacje, swoiste niesformutowane antropologie literatury
(np. pracach Ericha Auerbacha, na kt6rego zreszta autorka si¢ powotuje,
czy Arnolda Hausera). Antropologia literatury — jako pojgcie — jest, moim
zdaniem, nowa nazwa dla starych procedur, czyli podstawowych, wsp6t-
cze$nie czgsto programowo omijanych, ,,wymagan” sztuki interpretaciji,
a wiec konieczno$ci ,,wpisania” tekstu w kontekst, zaréwno biograficzny,
jak historycznoliteracki, koniecznoSci umieszczenia komentarza do tekstu
(rola objasnief) oraz znalezienia funkcji tego, co podlega komentarzowi,
w zadaniu nadrzednym, czyli interpretacji. Czy antropologia literatury nie
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jest w takim razie zespotem dziatari, ktére maja daé jaka$ okre§long
wiedzg, wiedzg z konkretnej dziedziny nauki (socjologia, psychologia,
historia kultury itd.), co wyznaczatoby catg dalsza droge interpretacji?
Chetniej uzywalbym tu konsekwentnie pojecia ,.interpretacji antropologi-
cznej”.

Pozyteczno$¢ antropologii literatury bedzie mozna uznaé¢ dopiero
wtedy, kiedy wskazanych przez Autorke strategii czytania nie wrzuci si¢
do szuflady z podpisem ,antropologia literatury” wtasnie, ale kiedy ten
sposéb czytania tekstéow rzeczywiScie sfunkcjonalizuje sig. To znaczy
- kiedy stanie si¢ on koniecznym etapem do formulowania mozliwie
pelnej interpretacji. W wypadku ograniczenia si¢ do narzedzi propono-
wanych przez antropologi¢, spotka ja los kolejnej wspdlczesnej metodo-
logii, samotnej i samowystarczalnej, potrzebnej tyltko niektérym czytel-
nikom tekstéw literackich, walczacej z innymi (metodologiami) o hege-
moni¢ w dziedzinie interpretacji.

Pytania o to: czy literatura jest Zrédtem wiedzy dla antropologii?,
czy antropologia ,,przykiada” swa wiedze do tekstéw literackich i wery-
fikuje ich zawarto§¢?, czy wreszcie — najogdlniej — zawsze naste¢puje na
tych dwéch ptaszczyznach konfrontacja?, sklaniaja do mysli, ze hasto
»antropologia literatury” nie powinno by¢ traktowane jako novum, ale
jako konieczno§é w procesie interpretacji kazdego tekstu.

Kolejna watpliwos§é wynikajaca z omdéwienia propozycji Ewy Kosow-
skiej wiaze si¢ z doborem tekstéw do interpretacji. Co prawda czytamy
w ,,Zakoficzenin”, Ze ,w rozwazaniach antropologicznych nie sposéb
pominaé §ladéw najstarszych przekazéw tekstowych”, niemniej co do
umieszczenia w tym zestawie lacifskich zapiskéw dotyczacych chrztu
Polski i matzeristwa Mieszka 1 zglositbym najwicksza pretensje. Po pier-
wsze, nie sg one literaturg; kiedy uzywamy pojecia ,,antropologia litera-
tury”, musimy jednocze$nie wyznaczyé podstawowa granice migdzy lite-
ratura a piSmiennictwem, Nie zmienia to jednak faktu, ze Antropologia
literatury jest bezsprzecznie otwarciem na nowy temat, jest zachetg do
publikowania nowych prac tego typu, ktére nastgpnie — by¢ moze — bgdzie
juz mozna okreslaé jako interpretacje antropologiczne. Postulat to wazny,
gdyz, jak pisze Ewa Kosowska, ,Nie ma dwbéch identycznych historii,
przede wszystkim dlatego, ze kazda z nich przywotuje inne historycznie
i kulturowe realia. W rekonstrukcji tych realiéw, stanowiacych o bogact-
wie form kultury europejskiej, moze poméc antropologia literatury, uwraz-
liwiajac czytelnika na rozmaite konteksty tradycyjnych i wspétczesnych
kultur narodowych” (s. 48).



