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Adrian Glen

PODMIOTOWOSC
W PERSPEKTYWIE PROBLEMU BYCIA.
BIALOSZEWSKI I HEIDEGGER

Rozumienie bycia stalo si¢ w dziejach metafizyki pewnego rodzaju
skandalem. Przez tysiaclecia zapomniany, 6w problem powraca w mys-
leniu Martina Heideggera wraz z projektem przekroczenia dotychczaso-
wego sposobu percepcji $wiata. Jak to bylo mozliwe ~ moze zapytaé
czytelnik pism fryburskiego filozofa — Ze Bycie samo (das Seyn) nie dato
Europejczykowi do myslenia, a 6w pomingt je w poznawczych — przed-
stawieniowych, jak powiedziatby autor Bycia i czasu — eksploracjach
bytu. Trudno nie zgodzic si¢ z tym, ze Bycie jest podstawa i prawda bytu,
trudniej jednak méwié o istnieniu w spos6b pozytywny'.

Projektujac swoja koncepcj¢ mysSlenia Bycia, Heidegger wskazywat
na konieczno$¢ takiego przeformutowania bytu ludzkiego, aby mozliwe
bylo postawienie pytania podstawowego (Grundfrage) o zrédto Bytu?.
Dokonany w ten sposob zwrot (die Kehre) od myslenia mojego-Bycia,
bycia czlowiekiem, do ujmowania Bycia samego wiazal si¢ z istotng
zmiang sposobu ludzkiego poznawania®. Odtad Da-sein — pojmowane
jako Jjawno-bycie, nie za$ jako przytomno$é* — to pewnego rodzaju ,,miej-
sce”, w ktérym odklada si¢ — wydarzajqca si¢ — prawda Bycia. Heidegger
przypomina nam tym samym o Zrodtach stowa logos — to legein, ‘kias¢’
- czfowiek w mysl tego winien by¢ tym, ktéry odktada prawde w stowo
chroniace — poezj¢ (Dichtung). Ow stynny za$§ skok-w, z Przyczynkéw do
filozofii, ktéry mamy wykonad, intryguje wiaénie przez to, ze domaga si¢
»uciszenia” ludzkiego bytu i wstuchania si¢ w (to, co niesie) powiadanie
(Sage).

! Zob. Cz. Piecuch, Czlowiek metafizyczny, Warszawa 2001, s. 60-61.

2 Zob. C. Wodzifiski, ,,Dlaczego jest raczej nic niz co§... Projekt ontologii apofatycznej”
(w:) idem, Pan Sokrates. Eseje trzecie, Warszawa 2000, s. 46 i nast.

% Por. J. Mizera, ,Torowanie bezdrozy bezgruntu. W drodze do innego poczatku”,
Principia. Drogi Heideggera 1998, t. XX, s. 5-26.

* Korzystam z terminu, ktéry wprowadzit na ttumaczenie Heideggerowskiego Dasein
(pisanego bez dywizu) Krzysztof Pomian.
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Zapewne racj¢ ma Wawrzyniec Rymkiewicz, kiedy pisze, iz pytanie
0 to, co znaczy by¢, ,,nie jest pytaniem obojetnym, lecz pytaniem, ktore
zawsze mnie osobiscie dotyczy, poniewaz jestem”®. Ale chyba inna
rzecza jest byC zainteresowanym w sprawie, inng za§ by¢ jedynym,
z ktérego woli i inicjatywy kwestia Bycia zostanie rozwiktana. Oczywiste
wydaje si¢ to, ze ,,pytanie o bycie zaktada istnienie bytu, ktéry jest w ten
sposob, ze wykracza poza swoja bytowos¢ (to, czym jest), wydobywajac
na jaw — w tym ruchu wykraczania — swoje bycie (to, Ze jest)”®. Postawmy
przeto pytanie, czy z faktu, ze to jedynie Dasein ma mozliwoS¢ zapyty-
wania o bycie wynika, ze uslyszenie namowy Bycia (nie tylko tego
zatem, ktorego ,nosicielem” jest Dasein) zawsze jest wynikiem inicjatywy
poznawczej bytu ludzkiego?

Sygetyka, ktéra proponuje filozof w miejsce tradycyjnej logiki on-
tologicznej, wspiera si¢ na ,,ograniczonych dziataniach” podmiotu. Zada-
niem cziowieka jest bycie poszukiwaczem Bycia. Ale owo poszukiwanie
nie musi by¢ koniecznie — jak si¢ zdaje — aktem, ktéry zalezalby od
ludzkiej inwencji i zdolnosci tworzenia. Poszukiwanie bowiem dla Heideg-
gera to tyle, co ,utrzymywanie-sig-juz-w-prawdzie, w Otwartym tego, co
si¢ skrywa i usuwa”’. To jakby samo wy-darzanie Bycia (korzystajac
z dobrodziejstwa maszyny do pisania, pogimnastykujmy jeszcze pol-
szczyzng) namawia cztowieka do pozostania jego obroficg i strézem. To,
co si¢ odkrywa i zdarza (Bycie), méwiac jeszcze prosciej, daruje sie,
niejako samo z siebie, cztowiekowi.

Trudno by¢ istotnie przekonanym, co do tego, ,.gdzie” nalezy po-
szukiwaé — w spos6b pozytywny — owego Bycia. Proponujemy przyjrze¢
si¢ pod tym katem stowu poetyckiemu — zgodnie zreszta z namowg
samego Heideggera, ktéry w innym miejscu podnosi — za Friedrichem
Holderlinem — iz to, co jest, stanowig poeci. Wybieramy Biatoszewskiego.
Takze ze wzgledu na pierwsze spostrzezenie, ze oto ograniczenie roli
podmiotu w procesie poznania jest rysem charakterystycznym dla cafego
pbZnego pisarstwa autora Oho®. W tekscie tym podejmiemy rozwazania

5 W. Rymkiewicz, Ktos i nikt. Wprowadzenie do lektury Heideggera, Wroctaw 2002, s. 14.

¢ Ibidem, s. 15-16.

7 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii. (Z wydarzania), ttum. B. Baran, Krakéw 1996,
s. 81.

8 Zob. B. Tokarz, Peryferie Biatoszewskiego (w:) idem, Mit literacki. Od mitu rzeczywis-
tosci do zmiany substancji poetyckiej, Katowice 1983, s. 154.

Ograniczenie roli podmiotu i kreacji artystycznej uznaje M. Stala za jeden z wazniej-
szych ryséw réznicujacych obydwie fazy pisarstwa autora Oho: ,Rzeczywisto$¢ jako zbiér
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nad mozliwosciami osiagnig¢cia takiego stanu ,ja”, ktéry u Biatoszew-
skiego stanowi wstep do przepisania w tekst donosu rzeczywistosci,
a co chcielibySmy widzie¢ jako rodzaj pozytywnej realizacji Heideg-
gerowskiego zamilkniecia i wymilczania prawdy jako alethei.

Pytamy o to, czy mozliwe jest przekazanie fenomenu bycia. Ale
jakiego bycia? Najpierw bycia czlowiekiem®. A dlaczego nie bycia sa-
mego? Ot6z po prostu o tymze byciu zwyczajnie, jak kazdy zreszty
uczestnik kultury europejskiej, nie pamigtamy.

Poczucie mojego bycia jest do§wiadczane w pierwszym rzgdzie przez
sfere cielesnosci '’, ktora stanowi analogon tego, co widoczne. Wiekszosé
ujawniefi bycia w péZnej poezji autora Rozkurzu ma charakter odkrycia
o proweniencji wizualnej wlasnie. Ponadto Biatoszewski utozsamia prob-
lem bycia z dzianiem si¢ zycia fizycznego i biologicznego'":

Nieposzykowanie mi si¢/ wigkszych i$¢:/ noga utyka
(O, s. 10 — podkr. A.G."?)

rzeczy pojawia si¢ w tym do§wiadczeniu [we wczesnej twérczosci — A.G.] jako strona
bierna, poddajaca sig¢ sile ludzkiego spojrzenia, zglgbiajacego jej istnienie. W péZniejszych
ksigzkach Biatoszewskiego jest inaczej: aktywno§¢ podmiotu stopniowo si¢ zmniejsza (...).
Ja coraz cz¢$ciej przyjmuje postawe czysto receptywna, skupiona na rejestracji tego, co
dzieje si¢ w otoczeniu”. M. Stala, ,Czy Bialoszewski jest poeta metafizycznym?” (w:)
M. Gtowiriski, J. Stawifiski (red.), Pisanie Biatoszewskiego, Warszawa 1993, s. 103.

9 Taki jest poczatkowy punkt ontologii fundamentalnej jestestwa w Byciu i czasie.
W Przyczynkach do filozofii odnajdujemy juz watki, ktdére przecza paradygmatowi i tradycji
zachodnioeuropejskiego filozofowania — porzucenie podmiotowosci, zamilknigcie, oddanie
Da-sein we wladze Bycia.

,.Czlowiek jest podmiotem o tyle, o ile jest podlegly byciu. (...) Czlowiek jest bytem,
ktérego bycie stanowi rozumienie bycia”. A. de Waelhens, ,,Heidegger i problem podmiotu”,
ttum. M. Kowalska, Aletheia 1990, nr 1, s. 186 — tak opisuje badacz pierwsza fazg twérczosei
Heideggera. Kolejna stacja na drodze tego my$lenia, w ktérej inicjatywa cztowieka w ramach
relacji z byciem podlega ograniczeniu, juz tylko zdumiewa i wzbudza watpliwoéci: ,,Nie
sposéb sobie wyobrazié, ze owo rozumienie bycia dokonuje si¢ (...) samo z siebie, bez
uczestnictwa czlowieka”. Ibidem, s. 186.

0 Por. C. Wodzifiski, Heidegger i problem zta, Warszawa 1997, s. 303.

Dolegliwosci psychosomatyczne, kt6re nawiedzaja czlowieka-poete, sa w pewnym
sensie btogostawieristwem, darem, gdyz to wiasnie one wtracaja cztowieka w stan, w ktérym
mozliwe staje si¢ przyjecie istnienia, szczegdlnie za§ doswiadczanie bélu jest wydarzeniem
pozwalajacym na momentalne odczucie bycia.

! Zob. J. Fazan, ,Fizjologia i metafizyka, czyli o nudnociekawym byciu jako temacie
poezji Mirona Biatoszewskiego”, Ruch Literacki 1997, z. 2, s.203-213; por. takze:
M. Heidegger, op. cit., s. 259.

12 Cytaty z utworéw Bialoszewskiego lokalizuje wedlug nastepujacego modelu: OS
— Odczepic sig, Warszawa 1978; R — Rozkurz, Warszawa 1980; SPNW — Stara proza. Nowe
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Dwukropek przenosi nas od nas nazwy dla bycia w jego realizacje.
Sprébujmy zapisaé sens przedmiotowy tego fragmentu: ,,Moja noga utyka,
wskutek czego nie moge wybraé sie w zadna dluzsza podrdéz piesza”.
W przypadku wypowiedzi poetyckiej dzieje si¢ tak oto, iz mamy do
czynienia z autonomizacja pewnej czynnosci, ktéra uzyskuje tym samym
wlasne, niejako niezalezne od wiadzy podmiotu, istnienie. E. Stawkowa,
analizujac funkcj¢ konstrukcji znominalizowanych w twoérczosci Bialosze-
wskiego, stwierdzita, iz ich uzycie przede wszystkim komunikuje o zd a-
rzeniach', Stanowi to dosyé istotny krok na drodze do wypracowania
formut poetyckich oddajacych ,,sposéb istnienia §wiata wyzwolonego spod
wiadzy podmiotu”’, a w dalszej perspektywie myslenia samego bycia .

Model ludzkiego istnienia proponowany w twérczosci Bialoszew-
skiego to ,,bycie oderwistka”, rodzaj stoickiego oddalenia od $wiata zgietku
i mas. Postawa §wiadka, zawieszonego w Pomigdzy, staje si¢ gwarantem
§ledzenia najdrobniejszych przejawéw istnienia, calego ,,zlepu sytuacyj-
nego”. Bohaterowie tej tworczo$ci dziwia si¢ nieustannej pogoni innych
za bytem, chciejstwu posiadania; w jednym z wierszy poetyckie porte

wiersze, Warszawa 1984; O ~ Oho, Warszawa 1985; OE — Obmapywanie Europy. Aa-
ameryka. Ostatnie wiersze, Warszawa 1988.

13 Zob. E. Stawkowa, ,,«Chca od mojego pisania nabrania zycia otoczenia». O funkcji
konstrukcji znominalizowanych w strukturze tekstéw Mirona Biatoszewskiego”, Prace
Naukowe US. Jezyk Artystyczny 1993, t. 8, s. 39.

Odmienne stanowisko prezentuja krytycy Heideggerowskiego ujgcia jezyka i jego
mozliwoéci magicznych; wywolywanie bycia uwazane jest przez E. Tugendhata za rodzaj
,naukowego rozmarzenia”. Jego zdaniem, wychodzenie poza struktur¢ przedmiotows jezyka
(a tym samym poza jezyk naturalny) — nawet w mowie poetyckiej, ktéra ma stanowié
przeciez rodzaj wezwania Bycia — jest awyczajnie niemozliwe. ,Nieuprawomocniona
hipoteza jest (...) przeswiadczenie, Ze to, co mamy na my§li, gdy wypowiadamy nazwy, jest
mniej subiektywne niz to, co mamy na mysli, wypowiadajac inne wyrazenia jezykowe (...).
Nazwy réznig si¢ od innych wyrazed jezykowych tym, ze oznaczaja przedmioty; w kon-
sekwencji kazda nominalizacja jakiego$§ wyrazenia (...) ma znaczenie uprzedmiotowienia”.
E. Tugendhat, ,Bycie i Nic”, ttum. K. Sidorek, Aletheia 1990, nr 1/4, s. 122-123.

4 E. Stawkowa, op. cit., s. 46. Badaczka zauwaza takze, iz uzycie form typu NA,
umozliwiajace prezentacje czynnosci samych w sobie, wzrasta szczegdlnie wyraZnie w ostat-
nim okresie twérczo$ci autora Oho (s. 40).

15 Prymat czynnosci nad sprawstwem podmiotu w twérczoéei Biatoszewskiego — aby
rzecz usci§li¢ — daje si¢ interpretowaé na wielu ptaszczyznach. Proceder ten mozna rozumieé
poczawszy od poetycko-psychologicznej prefiguracji przedmiotowosci bytu ludzkiego (zob.
J. Lipiec, Wolnos¢ i podmiotowos¢ czlowieka, Krakéw 1997, s. 64), filozoficznie jako
upadanie — méwiac stowami Heideggera — w das Man, a skoficzywszy zapewne na struk-
turalistycznej tezie, ze czlowiek jest raczej zyty, niz zyje. Owa wielowymiarowo§¢ warto
jedynie zarysowaé, gdyZ zadne rozstrzygnigcie interpretacyjne nie wydaje si¢ wiasciwe.
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parole podmiotu, Ciotka Aniela, relacjonuje zdarzenie, kt6re wytraca
ludzi z porzadku codziennosci:

STACJA/ — Sto minut op6znienia// Co to zmienia?/ Mnie nic./ Innym
wszystko
(R, s.213)

Owi inni, ktérzy stoja w tak drastycznej opozycji wobec bohaterki,
nie pojma znaczenia czasowoSci w procesie bycia; sa jak ,latawce przy-
szpileni” do swoich przyzwyczaje i celéw — opéZnienie pociagu przerywa
taficuch pedu, jednakze brak otwartosci na bycie powoduje, iz nie pojma
oni owego wytracenia w sposob pozytywny. Ciotka Aniela mogtaby tylez
retorycznie, co wprost powtérzy¢ za Heideggerem (porozumienie w kwes-
tii bycia nie zna réznic w charakterze jego odkrywcow — stad groteskowo§é
zestawienia tych dwdch postaci jest tylko pozorna): ,.kt6z dzisiaj troszczy
sie 0 Bycie? Wszystko ugania si¢ za bytem”'®.

Zapytajmy zatem: kto jest ,,uprawniony” do odslaniania fenomenu
bycia? Ten jedynie, kto ustanowit dla siebie, jako cel nadrzedny, apriorycz-
ny projekt poznawania zycia. Czlowiek-poeta skupiony na czynnosci
odstaniania wszelkich przejaw6éw (nawet tych z pozoru btahych i ulotnych)
istnienia siebie 1 §wiata, predestynowany do podjecia wysitku chronienia
dokonanych odkry¢. Stad wyrdéznienie samego siebie i ustanowienie si¢
,»Strézem rzeczywisto$ci” nie ma w sobie nic z wyniostego batwochwal-
stwa; praca nad byciem (zapisywanie jego réznorakich przejawdw) staje
si¢ przede wszystkim powotaniem zwigzanym z odpowiedzialnoscia,

I oto pojawia si¢ przed nami postaé cztowieka-poety skupionego na
sobie i swoich czynno$ciach poznawczych. Dziewiate pigtro w mréw-
kowcu, gwarantujace nieustanny ,,styk z nieskoficzonoscia”, poréwnywane
z wieza i latarnia (,,Na tej wiezy/ w tej latarni”) ustawia méwiacy podmiot
w relacji obok §wiata, a §cislej ponad nim. Owo ,,wyniesienie” powoduje
wstapienie poety — moéwiac jezykiem Heideggera — w sfere Bliskosci
bycia. Tym, ktéry pozwala przejawiC si¢ prawdzie bycia (nieskrytoéci),
jest poeta '’ stojacy na strazy, przekazujacy wiadectwo tej prawdy Smier-
telnym. Bycie poeta — jako bycie Pomigdzy ludZmi i bogami — stanowi
pewien wyrézniony ontologicznie modus bycia'3:

¢ M. Heidegger, op. cit., s. 405.

17 Zob. C. Wotzniak, Martina Heideggera myslenie sztuki, Krakéw 1997, s. 136-137,
175-179; M. Lukaszuk-Piekara, ,,Niby ja”. O poezji Bialoszewskiego, Lublin 1997, s. 32.

'8 Zob. M. Heidegger, ,,Holderlin i istota poezji”, thum., K. Michalski (w:) Teoria
badar literackich za granicq, wybér, rozprawa wstepna i komentarze Stefanii Skwarczyn-



Podmiotowo§¢ w perspektywie problemu bycia... 131

Ja/ stréz/ latarnik/ nadaje/ z/ mréwkowca
(08, s.41)
Na 9-tym pietrze siedze/ stoje/ w oknie/ pilnuje
(OS, s. 42)

Tak oto dochodzimy do punktu, z ktérego mozna przystapi¢ do
prze-pisania donosu rzeczywistoSci:
mijane
z daleka
w ledwie omgietkowaniu
€zego$§ Wypuszczonego
ukazujg swoja konstrukcje
jako odkrycie
(OE, Drzewa — kwieciefi — uwaga, s. 148)

Najpierw tytut, syntetyczny skrét: co —~ kiedy — w jaki sposéb. PéZniej
cale zdarzenie, podczas ktérego ukazuja si¢ w ,ledwie omgietkowaniu”
dalekie zarysy drzew. Ich szkielet, konstrukcja okazuje si¢ dla podmiotu
odkryciem sensu prezentujacego si¢ w ten sposéb bytu. Czego jednak
dowiadujemy si¢ o samym tym bycie? — spyta czytelnik. Odpowiadamy:
niczego. W ten sposéb odbywa sig tutaj by¢ moze to, co Heidegger
nazywal nowym poczatkiem, skokiem do pytania gruntujacego wszelka
wiedze. Bialoszewski wskazuje na konieczno$§¢ ponownego postawienia
kwestii Bycia samego. Powyzszy tekst to po prostu zapis dochodzenia do
odkrycia, napotkania bytu w jego byciu.

Bycie bytu — w ujeciu Heideggera — jawi si¢ jako od-krywajqce
skrywanie; prawda o jakim§ bycie nie jest przez nas stwarzana, nie jest
takze raz na zawsze ustalona przylegtoscia sadu i rzeczy, ona wydarza
si¢ jako odkrycie wlasnie. Zadziwiajace, jak bardzo 6w lakoniczny wiersz
przywodzi na my$l stynna Heideggerowska metafore prze§witu (die Lich-
tung): oto cztowiek podazajacy bez obranego kierunku zauwaza w leSnym
gaszczu przecinke, przez ktéra przeswieca §wiatlo (to, jak wiadomo, jest
w metafizyce uzywane jako metafora sily sensotwoérczej). Tworzy si¢
tym samym 6w prze§wit, w ktérym pojawia si¢ przywiedziony w Otwarte
- jak powiedzialby Heidegger — do obecnosci byt. Byt w-stawia sig¢
w Otwarte (czasoprzestrzedl, w ktérej zjawia si¢ byt) — a zatem wiedza
o bycie powinna zostaé oparta na podstawowej kategorii prawdy jako

skiej, t. 2, cz. 2, Krak6w 1981, s. 198-199; por. takze: J. Kurowicki, ,,Stréz rzeczywistosci”,
Poezja 1976, nr 2, s. 71,
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nieskrytosci (aletheia)'®. Wazne sa przeto, w drodze ku rozumieniu, trzy
podstawowe ,,zdarzenia”:

1) w-stawienie w Otwarte (inaczej: wy-stawienie, wyrdznienie z tla);

2) uobecnienie, ukazanie si¢ bytu (wobec) Da-sein i ponowne skrycie;

3) odkrycie i przechowanie dokonane w stowie.

U Bialoszewskiego podobnie: 1) ,,co§ wypuszczonego” (byt — drzewo
wycinajace si¢ z amorficznego niezréznicowania); 2) ,,ukazanie swojej
konstrukcji” (uobecnienie dla percepcji podmiotu); 3) ludzkie poznanie
jako odkrycie”. Zwré6¢my uwagg, iz Bycie bytu ujawnia si¢ bez jakiej-
kolwiek dziatalnosci cztowieka: drzewa po prostu ukazujg sie czlowie-
kowi. Moment kwitnienia, pojawienie si¢ pierwszych pakéw — tworzace
efekt ledwie omgietkowania — objawia konstrukcje bytu; w ten sposéb
drzewa odstaniajag si¢ same®, Cale to wydarzenie daje asumpt do
zapisu; i to wlasnie stanowi, wedle fryburskiego filozofa, punkt dojécia
— chronienie i odktadanie prawdy w dziele sztuki?.

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze jednej peregrynacji poznawczej:

Trawopis
trawy s3
ja jestem

ale one kusza, zanim co,
ciagna w goére
a zobaczone
unosza si¢ w strone odwrotna
(SPNW, s. 330)

19 Bycie bytu jawi si¢ w tej perspektywie jako podstawa, czyli co§, dzieki czemu byt
jest tym, czym jest. Obecno$§é bytu jako przebywanie skierowane ku otwartemu zdana jest
zatem na panujacy juz prze§wit (zob. M. Heidegger, ,,Koniec filozofii i zadanie my§lenia”,
ttum. K. Michalski (w:) M.J. Siemek (red.), Drogi wspdiczesnej filozofii, Warszawa 1978,
s. 213-217).

® Postugujac si¢ wprawdzie innym kluczem, ale w interesujacym nas w tej chwili
kontekscie, wspomina o tym A. Sobolewska, ktéra pisze, iz tajemnica ,.kontemplacji §wiata
Bialoszewskiego jest ponawiana wciaz propozycja, aby kazdy przedmiot przemdwit i zdradzit,
czym jest”. A. Sobolewska, Maksymalnie udana egzystencja, Warszawa 1994, s, 81.

2 Zob. M. Heidegger, ,.Zrodlo dzieta sztuki”, thum. J. Mizera (w:) idem, Drogi lasu,
tlum. J. Gierasymiuk, J. Mizera i in., Warszawa 1997, s. 4649,

W powiadaniu bycia nie idzie o zadna konkretna informacje, stowo poetyckie — zaréwno
dla Bialoszewskiego, jak i Heideggera — nie podlega nijakim uwarunkowaniom, weryfikacj,
nawet intersubiektywnos¢ nie jest tutaj oparta na zasadach porozumienia semantycznego,
jedynie na swobodnym przeplywie wrazenia, ktére nastraja na otwarto§¢ wobec bycia (zob.
A. Rogalski, ,,Heidegger i Holderlin”, Poezja 1975, nr 7/8, s. 116-118).
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Trawopis. Zapis o trawie? Niezupelnie, to chyba nieledwie préba
stworzenia tekstu, ktéry bylby niejako bezposrednim przeniesieniem bytu
w zapis — prze-pisanie podyktowane przez rzeczywistoS¢. Poznawcza
dziatalno$¢ podmiotu zlozona jest jakby z kilku stacji. Ontologiczne
zréwnanie bytéw podmiotu i przedmiotu, jakby zniesienie rdéznicy on-
tycznej pomigdzy trawa i czlowiekiem sprawia, Ze ,,owi stworzonowie”
wystepuja we wspblnej mierze, ktéra wystawia Bycie: ,trawy sa/ ja
jestem”. Ale dlaczego poeta oddziela przerwa (pustka) byt od bycia?
Mozna rzec, poniewaz bycie jest niedostepne. Dalej zatem owo pragnienie
doniesienia bycia bytu przez podmiot otwiera ,,akcj¢” tego kréciutkiego
utworu, a $cislej to 6w byt wzywa — ,kusi” — poete. I tutaj wydarza sig
— jak sie zdaje ~ zjawisko paradoksalne: uobecnienie, fakt, iz byt ujawnia
si¢ w swej naocznoSci, wstawia — méwiac jezykiem Heideggera — w Ot-
warte (to, ze trawy ,,ciagna w goére” moze oznaczaé zaréwno ich wzrost
— ujawnienie si¢ z nasiona — jak i droge cztowieka do miejsca, w ktérym
objawia si¢ byt), nie gwarantuje sukcesu poznawczego — trawy ,,unosza
si¢ w strone odwrotna”. Byt na powrét skrywa sig, wycofuje — jego bycie
znéw staje si¢ nieuchwytne.

Poetycki eksperyment uzmystawia metafizyczne nawyki cztowieka,
ktéry nastawiony jest na rozumienie bycia jako czego§ ,stojacego na-
przeciw czlowieka i nadchodzacego od strony owego naprzeciw”**. Bia-
toszewski notuje tym samym zagrozenie dla wyistaczania si¢ bycia,
ktére, aby mogto si¢ ujawni¢, musi uczynic to niejako samo z siebie, bez
ingerencji i choéby staraf podmiotu®.

Najwickszym wyzwaniem dla gruntujacego Bycie czlowieka jest
wytrwanie, utrzymywanie si¢ (das Halten) w jawno-byciu (Heidegger
taczy je §ci§le z byciem Pomiedzy)® — jako ,stanie”, ktdry przystuguje
urzeczonemu i powotanemu przez Bycie (Seyn) do podjecia ryzyka rozu-
mienia tegoz bycia czlowiekowi®. Podstawowym zadaniem staje si¢

2 . Wodzifiski, ,,Dlaczego jest raczej nic niz co§...”, op. cit., s. 54.

2 To samo tyczy si¢ ujawnienia bycia, ktérego nosicielem jest cztowiek. Przekonujaco
napisat o tym ostatnio Marcin Fratczak, analizujac motyw potencjalnosci §wiata w twérczosci
Bialoszewskiego: ,«jestem tam, gdzie nie mySle». Naprawde tylko tam jest mozliwa
obecno$é, gdzie jest cod, co ja zarazem wyklucza. Musi istnie¢ skaza. Wraz z odejéciem
mysli przychodzi poczucie istnienia. Tekst jest wytwarzany przez pragnienie, jest tego
pragnienia realizacja”. M. Fratczak, ,,Mozliwo$¢ i niemozliwo$é rzeczywistosci”, Kresy
2001, nr 3, s. 257.

24 70b. M. Heidegger, Przyczynki..., op. cit., s. 290.

3 Ibidem, s. 274.
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przeto utrzymanie (siebie) we wlasciwej egzystencjalnej mozliwosci bycia.
Zwiazane jest to bezpo$rednio z pojeciem czasowosci, a konkretnie
z zywiolem teraZniejszosci, jedynie w ktérej dostepne jest bycie: ,,Za-
trzymang we wilaSciwej czasowosci, a tym samym wiasciwa wsp6iczesno§é
nazywamy okamgnieniem. Termin ten trzeba rozumie¢ w sensie aktyw-
nym jako ekstaze. Oznacza on zdecydowane, ale w zdecydowaniu za-
trzymane zachwycenie (Entriickung) jestestwa”%.

U Biatoszewskiego wszystko, co wydarza si¢ w $wiecie, odbierane
jest niejako in statu scribendi; kazdorazowo projekt poznania i akcja
poznawcza podjete przez podmiot odbywaja sie we wszechobecnej teraz-
niejszosci, w ktérej dopiero istnieje mozliwos$é zjawienia si¢ bytu w jego
byciu. ,,Wspdiczesno§¢ wlasciwa — mégiby powtérzyé za Heideggerow-
skim egzegeta Bialoszewski — mozliwa jest tylko jako mgnienie (Augen-
blick), co z istoty zaklada brak trwania, momentalno$¢. Jest to nagle
rozpoznanie swej sytuacji w $wiecie”?’. Prze$wit, niczym Heraklitejska
blyskawica rozcinajaca na chwilg zastone ciemnego nieba, roz§wietla
wstepujacy wen byt; podobnie u Biatoszewskiego — wszelkie poznanie
odbywa si¢ na prawach ekstatycznego odkrycia, w epifanicznym btysku:

Oho!/ kapta chwilka
(R, 5. 180)

Oto czasowo$¢ sama. Ktos§ ja jednak musial ,,uchwycié”, kto§ w takim
stopniu skupiony na sobie i teraZniejszosci, ze wyzwolit si¢ od percepcji
konkretnego bytu. Dopiero potraktowanie cztowieka na sposéb egzysten-
cjalnego jawno-bycia moze pozwoli¢ na podjecie proby rozumienia tego,
co tutaj zostato wyrazone. A dzieje si¢ to wlasnie wéwczas, gdy obecnosé
cztowieka wobec bycia pojmujemy jako ek-statyczne stanie we wnetrzu
prawdy bycia, trwanie w bliskoSci bycia, ktére staje si¢ gwarantem
dostrzezenia nawet najdrobniejszych przejawéw istnienia®,

W péinej twoérczosci Biatoszewskiego odnajdziemy wiele réznorakich
zapiséw momentalnych przejawdéw bycia. Dla kazdego z nich utworzone
zostaja efemeryczne, catkowicie jednorazowe (jak same ich do$wiad-
czenia) formuty genologiczne; pojawiaja si¢ zatem: ziewanny, wyrywki,
mig, traf (zob. R, s. 104—105). Podejmowany zostaje nawet trud uchwy-

% M. Heidegger, Bycie i czas, um. B. Baran, Warszawa 1994, s. 474,

77 P. Marciszuk, ,,Martin Heidegger — czas i metafizyka”, Aletheia 1990, nr 1/4, s. 288.

% Ex-sistere — to whasnie okreslenie jawno-bycia, ktére projektuje otwarcie na byt.
Jawno-bycie jako ex-istere: bycie wstawionym i wystawianie w otwarto§¢ Bycia. Stad
dopiero okresla si¢ Co”. M. Heidegger, Przyczynki..., op. cit., s. 282.
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cenia bycia zjawisk, ktére nie maja bezposredniego powiazania ze sfera
ludzkiej egzystencji, a dotycza fenomenalnego sposobu istnienia §wiata
(np. istotnosci chwili po uciszeniu — zob. R., s. 129).

Odczucie Bycia zjawia si¢ u Bialoszewskiego zawsze w aurze fas-
cynacji i problematycznosci (jedna z formut jego autorstwa okreslajacych
poezje glosi, iz jej zadaniem jest ,,luZne przekazywanie niejasnosci bycia”).
Bardzo czesto percepcja Bycia samego ogranicza si¢ do zarejestrowania,
jedynie pewnych, jego aspektéw wizualnych:

cisza, ciemno, pusto
ruchu nie ma

ale si¢ przesuwa
czarne na czarnym
szarzeje

§wiecidia blota wisza
podskakuja

nikt nie nadaje gltosu
zbiera sie sam

chodza rosnace, lezace
¢mig sig, potyskuja

jest duzo wszystkiego

(OE, Ciemne i szare naocznosci, s. 131)

O czym traktuje ten kréciutki wiersz? O niczym! Nie ma tutaj mowy
o zadnym konkretnym bycie, lecz o Byciu: nieokreslone co§ uzycza si¢
jako wystawiajace swoje Bycie. To, co daje si¢ wyodrebni€, jest tutaj
réznorodnymi odmianami $wiatta. O istnieniu, ktére wylania si¢ z ciem-
nosci, mozna wnioskowa¢ jedynie na podstawie odcinania si¢ z tla (,,czar-
ne na czarnym/ szarzeje”). Dzieje si¢ zatem tak, iz bycie wylania si¢
bezposrednio z tej sfery, ktéra pozostaje poza kreacjonistyczng aktyw-
noscia podmiotu; motywy te pojawiaja si¢ zreszta niejeden raz (zob. O,
s. 131).

Dos$wiadczenie Bycia odbywa si¢ w warunkach absolutnej izolacji
czowieka od innych, w ciszy samotno$ci — w owym stanie jawno-bycia,
w ktérym utrzymujacy si¢ podmiot zostaje owladnigty nadzwyczajnoécia
uobecnienia si¢ bycia. Pierwsza reakcja czlowieka staje si¢ zdziwienie
odkryciem oczywistoSci istnienia (zazwyczaj jednak niedostgpnego),
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w §lad za tym przychodzi urzeczenie oraz préba zapisu, odnalezienia
nazwy dla wydarzonego bycia (,,jest duzo wszystkiego™). ,,Bycie (Seyn)
jest czyms$ niezwyktym w tym sensie, Ze pozostaje nietykalne dla kazdej
zwyczajno$ci. Dlatego, aby o tym wiedzieé, musimy odstapié¢ od wszelkich
nawykow”?®,

O ile odstanianie bycia — z mocy aktywnego podmiotu — u péZnego
Heideggera jest jeszcze jednym etapem, ktéry nalezy przekroczyé w dro-
dze do Bycia samego®, o tyle dla Biatoszewskiego sprawa ta podlega
zakwestionowaniu:

puszczam/ laske wody/ to jej nie ma/ patrzy: jest/ kot ja tapie/ to ja bije/
to ona go bije
(R, s. 148)

Skad pewnos¢, ze chodzi o bycie? Otdz stad, Ze nie moze by¢ tutaj
mowy o jakimkolwiek istotowym sensie (wszelkie préby klasycznej in-
terpretacji bylyby owocem czytelniczego ens creatum) — domena tego
wiersza, jak i Bycia samego, jest wydarzenie. Puszczenie laski wody jest
czynnodcia, podczas ktérej zaobserwowany zostaje byt (laska wody)
w swoim byciu — to fascynujace do$wiadczenie staje si¢ mozliwe dzigki
pewnemu eksperymentowi, ktéry zasadza si¢ na opuszczeniu Zzwyczajowo
przyjetej perspektywy. Tutaj finalne odkrycie (fo ona go bije) przekracza
mozliwos$ci potocznej percepcji. I to wlasnie spostrzezenie, ktére stato si¢

2 Ibidem, s. 441.

Autor Sein und Zeit zauwaza takze, iz odstanianie Bycia nastgpuje nadzwyczaj rzadko,
poniewaz ,zupeina niezwyklo§¢ Bycia w pordwnaniu do wszelkiego bytu wymaga (...)
niezwykloéci do§wiadczania” (op. cit., s. 440; zob. takze: C. Wodzirski, ,,Dlaczego jest
raczej nic niz co§...”, op. cit., s. 69 i n.). Dla Bialoszewskiego natomiast cztowiek zewszad
otoczony jest do§wiadczeniami istnienia: ,,Duzo dyktuje fizjologia. Wszystko unurzane
w fizjologii, w oddychaniu, jedzeniu, spaniu. Fizjologia dyktuje sytuacj¢. Jest duszno
— otwieram okno. Halas — zamykam. (...) Takie jest bycie”. ,,«Sztuka jest wszystkozerna».
Rozmowa z Mironem Biatoszewskim” (w:) K. Nastulanka, Sami o sobie. Rozmowy z pisa-
rzami i uczonymi, Warszawa 1975, s. 8.

Trudno orzec, czy réznica migdzy twierdzeniem autora Wyzwolenia a doznaniem poety
ma charakter jakoS§ciowy i dotyczy wartosci i ,,istoty” bycia czy tez jest wynikiem ignorancji
filozofa dla catej gamy asemantycznych ,uciazliwoéci” zwigzanych z zanurzeniem w co-
dzienny §wiat.

%0 Bycia — pisze W. Lorenc — nie daje si¢ w zadnym razie interpretowaé jako
produktu cztowieka i samo odniesienie bycia do istoty cziowieka nalezy wylacznie do
bycia. (...) Istota cztowieka jest mu wigc podarowana (...) [a my sami] nie wladamy wigc
tym bytem, ktérym sami jeste§my”. W. Lorenc, W poszukiwaniu filozofii humanistycznej.
Heidegger, Lévinas, Foucault, Rorty, Gadamer, Warszawa 1998, s. 26).
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faktem za sprawa podmiotu, pozwolilo na wielostronne ujecie catodci
zdarzonego bycia.

Wrtaénie — jaki byt udziat cztowieka w tym odkryciu? Mimo niewiel-
kiej, zdawatoby sig, ingerencji, to eksperymentator reprezentuje tu sile
nadrzedna - dzigki niemu (podjetej przezen akcji — puszczam laske
wody) 1 jego rezyserii (domyS$lamy si¢, ze podmiot bawi sig, regulujac
doptyw wody) dopiero zaistnialo bycie. Sztucznie wytworzone bycie?
Tak, przy czym zdumiewajace jest tutaj nie tyle samo istnienie, ile
magiczne wrecz zdolnoéci jedynie iluzji nieobecnosci podmiotu.

Brak ontycznego warto§ciowania rzeczywisto$ci, bedacy aksjomatem
poetyckiego poznania, daje asumpt do podjecia watku po-zbycia sie
siebie przez ,,wczucie” w istnienie rzeczywistosci. To z kolei jest przy-
czyna swoistego zatracenia, rozptynigcia sic podmiotu w §wiecie przed-
miotowym. Rodzaj do§wiadczenia nie-bycia rzeczywisto§ci moze by¢
takze pojety jako punkt wyjscia dla poszukiwan Bycia samego. ,,Bycie
(Seyn) przypomina nic — pisze Heidegger — i dlatego nico$¢ nalezy do

Bycia”*!; To Samo w ujgciu Bialoszewskiego:

Po wyczerpaniu
wszystkich mozliwoéci niebycia
zrobito sie bycie )
(O, CO TU PODZIWIAC?Y, s. 16)

Zdarza sie i tak, Ze sam podmiot zostaje wprawiony w rodzaj nie-
-bycia, stan, w ktérym doznane wrazenie (0 proweniencji epifanicznej)
wytraca cztowieka z dotychczasowego sposobu istnienia:

ja do okna
trawa w wodzie
woda w blysku
blysk na mnie

szum
co? co?

wszystko zgaslo
(R, s. 177)

Co6z takiego wydarzylo si¢ w tym krétkim utworze? ,,Ja” do§wiad-
czylo btysku. Czym byt 6w blysk? Refleksem Swiatta uderzajacym z nagta

M M. Heidegger, Przyczynki..., op. cit., s. 440; C. Wodzifiski, ,,Dlaczego jest raczej nic
niz co§...”, op. cit., 8. 57 i nast.
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w podmiot, na tyle nieokre§lonym, iz zanim bohater zdolat spytaé si¢
0 jego istote i znaczenie (,,co? co?”) — éw znika, gasnie. Zauwazmy przy
tym, iz ol$nienie nie jest w tym przypadku dzietem cztowieka, to §wiatto
— bodziec wychodzacy od przedmiotu — jest Zrédiem nadzwyczajnego
doznania?, Opis ten przypomina na poty mistyczne do$wiadczenie osiag-
ni¢cia jednosci cztowieka i §wiata. Jednak nie do korica; tym, co rozbija
i nie dopuszcza do pozytywnego rezultatu — chwilowej fuzji podmiotu
i przedmiotu — jest sam zywiot racjonalistyczny, ktéremu (mimowolnie?)
poddaje si¢ podmiot; innymi stowy — drzenie**, ktéremu ulega podmiot,
wywotane przez momentalno§¢ §wiecenia (ktére, jak wiadomo, jest tra-
dycyjna metafora sensu i bycia bytu), ulega destrukcji w pragnieniu
rozpoznania natury bycia.

Dla autora Oho teraZniejszo$¢ jest jedynym ,,stanem czasu”, dostep-
nym cziowiekowi: powroty lub wybieganie §wiadomosci w przyszio§é
majg swoje §ciste zakorzenienie w czasie obecnym, a kazdy byt musi
wprost zostaé uobecniony (a nie jedynie przedstawiony w wyobrazeniu ).

Bialoszewski méwi nam — w sposéb niezwykle rzetelny — o tym, iz
kazda konstatacja na temat bycia zawsze obarczona bedzie pigtnem pod-
miotowej perspektywy; dzieje si¢ tak pomimo wszelakich, usilnych préb
po-zbycia si¢ siebie i wstuchiwania w moweg Bycia samego. Raz si¢ to
udaje, cze¢sciej jednak ludzkie przyzwyczajenia biorg gérg. W tym miejscu
dopetnia si¢ stosowno$¢ obranej formuly dla podmiotu tej twdrczosci
(czlowiek-poeta): ztozenie to — w naszym pojeciu — oddaje nieustanny
ruch bohatera od autentycznoS$ci — otwarto$ci na problematyke bycia
i wszelka dzialalno$¢ eksperymentatorska — po upadanie, w sposdb natural-
ny przystugujace kazdemu z nas.

Czy oznacza to, iz powinni§my zaprzestaé domniemywan na temat
bycia? Absolutnie nie — ostatecznym dowodem jest tutaj nieustanne
ponawianie takich préb poznawczych przez podmiot tej twérczosci. Prob-

% Na podobne zjawisko wskazywat A.-J. Greimas przy okazji analiz do$wiadczenia
estetycznego u I. Calvino. Nature owego $wiatla, ktére staje si¢ czynnikiem budujacym
epifanig, badacz staral si¢ opisa¢ na podstawie utworzonego pojecia quizzo. Do jego istoty
nalezy dialektyczne ujawnianie i skrywanie si¢ przed podmiotem; wazny jest takze fakt, iz
,»quizzo wychodzi od przedmiotu”. A.-J. Greimas, O niedoskonalosci, tum. A. Grzegorczyk,
Poznaii 1993, s. 32-33.

3 Kolejny termin Greimasa, za ktérym kryje si¢, zapoczatkowane przez guizzo, prag-
nienie, chociazby chwilowego, odczucia ,,spoistosci”, czyli zjednoczenia egzystencjalnego
z dookolng rzeczywistoscia. Ibidem, s. 35.

3 Por. A. Kuczyfiska, , Nieobecnosé jako forma obecnosci”, Sztuka i Filozofia 1990,
nr 2, s. 48; W. Lorenc, op. cit., s. 28.
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lematyczna staje si¢ jedynie — postulowana przez my§liciela z Fryburga
— koncepcja totalnego oddania si¢ cztowieka prawdzie Bycia jako cal-
kowicie przeciez anonimowemu bdstwu. Dla Bialoszewskiego bylby to
by¢ moze rodzaj kolejnego, tak bardzo przeciez niepozadanego przezen,
,»uzaleznienia si¢ od...”.

W pdinej poezji autora Oho staje si¢ mozliwe osiagnigcie przez
podmiot poczatkowego stanu umozliwiajacego otwarcie na Bycie. W sy-
tuacji, gdy ,,Bycie potrzebuje jawno-bycia, [gdyz] bez tego przyswajania
w ogéle nie istoczy”®, idea myslenia bycia nie moze zostaé tutaj zreali-
zowana ~ w postaci, ktora zaprojektowat Heidegger — gléwnie ze wzgledu
na utomnoé¢ natury ludzkiego poznania. Innymi stowy, do§wiadczenie
poetyckie Biatoszewskiego daje wyraz mozliwosci poczatkowego roz-
brzmienia® bycia, wskazujac droge od bytu do bycia. Gruntowanie za$
dziejéw Bycia (jak na razie) przekracza kompetencje cztowieka...

CODA

Na koniec niechze wolno nam bedzie wysunaé postulat, ktéry ,,wspét-
czesna heideggerologia” podnosi raczej rzadko. JeSli projekt sygeryki
— méwimy z petna §wiadomoscia tego, iz by¢ moze jest to przedwczesne
— stanowi spdjny zespét dyrektyw poznawczych, a samo zamilknigcie ma
staé si¢ pozytywnym sposobem dobywania prawdy, warto chyba zacza¢
zapytywad, jak moze odbywacé sie i wyraza¢ owa dziatalno$¢. Wiemy, ze
milczenie jako postawa poznawcza musi by¢ konsekwencja istoczenia sig
»7rédia samego jezyka. Ale i na odwrét — pisze Wodzifiski — jezyk bycia
(...) siggna¢ musi Zrédet milczenia. (...) Bycie jako wydarzenie (Ereignis)
(...) obdarowuje cisza miejsce, w ktérym si¢ wydarza. Nazwa tego miejsca
jest Da-sein. (...) Czlowiek na tym gruncie staje si¢ strézem tej ciszy,
a wiec straznikiem granic mowy bycia”¥".

Jednakowoz, aby poda¢ mozliwe konsekwencje i drogi rozwoju takiej
postawy, trzeba nolens volens dokon(yw)aé swoistego przektadu Heideg-
gerowskiego idiolektu na jezyk epistemologicznej pragmatyki. Trudnos§¢
takiej pozytywnej transformacji sprawia, ze heideggerolodzy jedynie
sporadycznie podejmuja wysitek przyswojenia i aplikacji zdobyczy wy-
nikajacych z wedrozenia mysli autora Przyczynkow do filozofii; zapewne

3 M. Heidegger, Przyczynki..., op. cit., s. 238.
% Ibidem, s. 106.
3 C. Wodzifski, ,,.Dlaczego jest raczej nic niz co§...”, op. cit., s. 61-63.
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takze dlatego, Ze ewentualna negatywna odpowiedZ moglaby naruszyé
sensowno$¢ uprawiania tej quasi-nauki. Wydaje si¢ jednak, iz podazanie
w tej mierze za Heideggerem — mdwienie o zawieszeniu podmiotowosci
w procesie poznania zarOwno Bycia, jak i bycia bytu — powinno wreszcie
sta si¢ narzg¢dziem do rozumienia rzeczywistoéci, a nie do rozumienia
na-mowy*® ezoterycznego przewodnika.

Temu wiasnie stuzy¢ miato wstgpne zestawienie Heideggera z Bia-
toszewskim.

Summary

The article draws attention to the problem of representation of the
phenomenon of Being as manifested in Miron Biatoszewski’s work. The
author confronts poetical oeuvre of Biatoszewski with the conceptions of
Martin Heidegger embarking to incorporate into the discourse of literary
theory the main concepts of man and Being from the author of the
Beitrige zur Philosophie (e.g. Da-sein, Lichtung, die Kehre). The poetry
of Bialoszewski thus re-read appears to be the source-writing of being,
the writing that saves the ephemeral of experience as happening (das
Ereignis). The most important intention is to try to understand the po-
ssibility of such leap into enowing of Being that should relay on trans-
gressing the relation between the subjective and objective. Author con-
siders these matters on the bases of selected works from the author of the
Obroty rzeczy.

% Parafrazujemy ~ rzecz jasna w sensie wydobycia konceptu, nie za§ merytorycznym
— Heideggerowskie Anspruch, azeby zwréci¢ uwage na fakt, iz istnieje konieczno$é myslenia
Heideggerem, a nie myslenia o Heideggerze i jego terminologii.



