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Nicoletta Salomon

NORMA I FORMA'

Opacité en toute transparence
Nicolas de Sta&l*

ROWNIEZ OSTRZE LOGIKI JEST NIEREGULARNE

Czy istnieje wolne od zatracenia si¢ w skostniatej formie pojecia
prawo, ktére ttumaczytoby i formalizowatoby nie indywidualne (porzucone
w cieniu uniwersalnego abstraktu), ale jednostkowe do§wiadczenie?

Czy istnieje réwnanie, ktére odtworzy¢ by mogto uktady niezliczonych
zgi¢¢ na wachlarzu przezyé?

Albo czy istnieje takie, ktére ujgtoby forme krysztaléw lodu na szybach
okien zima, postaé otoczakéw rozrzuconych wzdluz brzegu rzeki, wzory
przeplywajacych chmur, a takze labirynt przemierzony spacerem po
nieznanym miescie, bieg wydarzeni we $nie, forme¢ mitosnego uscisku...?

Czy istnieje norma dla ich regularno$ci?

Czy znajdziemy w nich model, ciag, nomos?

Owszem, istnieje efemeryczne w swoich przejawach, niepowtarzalne
i o wyjatkowej nietrwatosci prawo indywidualne. Jest ono wiasciwym
of§rodkiem kazdej osoby i rzeczy. Nadajac form¢ jednostkowemu zyciu,
nadaje takie forme¢ sobie samemu. Nie jest to prawo wyrazajace si¢
dyskursywnie, ale poprzez uklad form. Jego oblicze nie ujawnia si¢
wczesniej niz w formie ostatecznej, widzialnej po czasie. Czyli, whasciwie
nie ukazuje si¢. Obserwujac ulotne przejawy jego dzialania w czasie,
czyli monadg kazdego poszczegblnego momentu, mozna jedynie zaktadac
si¢ o forme ostateczna prawa indywidualnego. Jest ono jednostkowe
i niepowtarzalne, poniewaz kazde zjawisko badane pod katem jakosci nie
odpowiada modelom, lecz jest nieregularne, nieréwne, jak ostrze najost-
rzejszego noza ogladane przez lupe.

* N. de Stagl, ,,La coupe de la phrase bonne I’dme...", L’Ephémére 1967, nr 4, s. 3~14.
! ,Norma e forma” Estetica-rassegna Semestrale 2003/1, il melangolo, Florencja
2003. Niektére z prezentowanych refleksji sa komentarzem do mysli Georga Simmla
zawartej (w:) M. Vozzo (red.), Filosofia dell’amore, thum. na jgzyk wloski P. Capriolo,
Rzym 2001, i byly wygloszone w Syrakuzach, na Antico Mercato d’Ortigia 30 maja 2002 r.
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Mysl, ktéra stara si¢ ten fakt poja¢ i ustosunkowaé si¢ do zjawiska,
ktérym jest néz, spoglada na ostrosé, jak na ideal, z ktérym poréwnuje
rzecz. Tym samym zapomina, ze dana rzecz, przyktadowy néz, o ile jest
nozem, jest takze rzecza. ,,WieloSci w substancji prostej do§wiadczamy
sami, gdy stwierdzamy, ze najmniejsza mys$l, jaka w sobie zauwazamy,
obejmuje r6znorodno$¢ w przedmiocie” 2. Ostrze logiki, je§li dopuszcza
do siebie §wiadomos$¢ bycia cialem materialnym, jawi si¢ jako przedmiot
nieregularny, ktéry napotyka nieregularno$¢ przedmiotéw. Ich spotkanie
ujawnia taczacy je zwiazek, ktdry nie jest zwiazkiem aksjologicznym, ale
pokrewiefistwem. Nie polega on na przeciwstawieniu, ale na przystawaniu.
Stowo jest klejnotem zawieszonym na szyi rzeczy. O ktérej z dwéch
pigknosci mowi stowo?

Tak, jak w doswiadczeniu, w powstaniu pojecia tkwi element nie-
przewidywalny, nie tylko strzegacy wartosci ilo§ciowych, ale skrywajacy
takze jakosci. Owoce owych spotkain migdzy stowem a zjawiskiem sa za
kazdym razem inne, poniewaz pojgcie rozpatrywane z naszego punktu
widzenia nie jest forma niezmienna: do§wiadczenie pojecia nie jest toz-
same z ideg pojecia. Takze bowiem pojecie ulega zmianom, jest w ruchu.
Za kazdym razem, gdy si¢ formuje i dochodzi do glosu, wchodzi w nowe
relacje i otwiera nowe pola rozumienia (tego, co powiedziane, i tego, co
niepowiedziane).

Jak klejnot noszony przez przywiazanie lub préznos¢, odziedziczony,
postarzaty lub Swiezo oszlifowany i potyskujacy w $wietle, otoczony
chmurka dymu, rozzarzony od plomienia, w towarzystwie eleganckiej
sukni lub samotny, stowo-pojecie jest wypowiadane przez pojedyncze
osobne glosy i w réznym celu, formutowane jako mysl przemykajaca
przez umyst lub tez jako my$l wypowiadana (do jednej czy wielu os6b)
raz jeden tylko, lub powtarzana, spetryfikowana w pi§mie, w momentach,
przez i dla réznorodnych oséb, w materialach nietrwatych, ktére nie
powrdca.

Stowo-pojecie jest inne, gdy rodzi si¢ jako u§wiadomiona mysl, gdy
powstaje jako skryta przeszkoda dla myslenia, gdy jest wypowiedziane
w relacji mitosnej, gdy pada w relacji wiadzy, gdy jest oczekiwane, gdy
pojawia si¢ bez zapowiedzi, gdy jest odpowiedzia, gdy jest rzucone jako
wyzwanie. Poniewaz jest wydarzeniem, wyjsciem my§li na §wiatto dzienne
z chaosu bezformia, stowo-pojecie prezentuje si¢ jako zjawisko. Fakt ten

2 G.W. Leibniz, Monadologia, punkt 16, ttum. H. Elzenberg, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika, Torunt 1991.
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stanowi wila$nie samo jadro komunikujacej przejrzystoici stowa-pojecia
(zjawisko, fenomen, od phainomai, phos, §wiatto). Jednak ta sama cecha
zjawiska jest tez jadrem jego nieprzejrzysto$ci: kazde zjawisko Swieci
wszak wlasnym §wiattem.

Gdy phainomai wypetnia oporny noénik, ciefi tego, co niewypowie-
dziane, stanowi jego dynamiczna formujaca granice. Granica jest punktem
styku powinowatych. Komunikowanie oznacza posuwanie si¢ az do samej
granicy, gdzie ustala si¢ punkty pokrewne, jako ze elastyczny kres tego,
co niewypowiedziane, nadaje forme stowu-pojgciu.

Nawet stowo w filozofii ulega witalnej zmiennoSci: ,,Filozofia jest
przede wszystkim buntem przeciwko regule réwnowaznosci, tak w tym,
co nie burzuazyjne, jak i w tym, co burzuazyjne. Kto stara si¢ pokazaé
je jako réwnowazne [...] oszukuje sie w kwestii ich sktadnika witalnego,
rytmu ich nieprzerwanego trwania, ktdre jest charakterystyczne dla dos-
wiadczenia duchowego”?.

Sokrates uprzedza nas natychmiast, gdy tylko dialog zmienia zabar-
wienie, nie poprzez zmiang wypowiadanych przezei stéw, ale dlatego, ze
zalamuje si¢ przyjazny ton dialogu. To samo bowiem stowo wypowie-
dziane zza katedry, z tekstu pisanego lub z przypisu, przez kogo§, kto
my$lat nad nim jedna chwilg, lub przez kogos, kto po§wigcit na nie cate
zycie, nie jest tym samym stowem. Jak w przypadku nazwy barwy, stowo
wymawia samo siebie i odnosi do §wiata przedmiotu z odlegtosci, ktora
oddziela widzenie czerwieni od méwienia ,,czerwiei”. Ta odlegtos¢ wy-
znacza przestrzefi dla spotkania obu elementéw jako przedmiotéw, bez
warto§ciujacych uprzedzeit i ozywienia relacji taczacej ich sens poza
znaczeniem. Obserwowane jak gwiazda w kazdej z tych konstelacji,
pojecie przestaje by¢ mys$lane jako statyczny system odniesienia i otwiera
si¢ na systemy cial w ruchu.

Nie tylko forma naturalna (wiaczajac krysztaly), nie tylko forma geo-
metryczna in re podlega prawu indywidualnemu. Podlega mu takze po-
jecie. Opiera sig ono sobie samemu, przeciwstawiajac si¢ w kazdej chwili
swojej jednostkowosci, ktéra nie rozpuszcza si¢ w idei pojgcia. A dzieje
si¢ tak dlatego, ze pojecie nie jest zawsze tym samym®. Pojecie rodzi sig,

* T.W. Adorno, ,,Skoitenos ovvero comesi debbaleggere” (w:) idem, Tre studi su
Hegel, Bologna 1971, s. 137.

4 Autorka uzywa tu okre$lenia ,pojecie” z rodzajnikiem okre§lonym il. Brak tego
rodzajnika w jezyku polskim zmusza do uzycia przymiotnika zastgpujacego jego sens
~ wybratam ,,zawsze tym samym”, gdyz wedlug mnie najlepiej oddaje intencje autorki
w danym kontekscie — przyp. ttum.
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wzrasta, deformuje, zuzywa, poszerza, zaweza, ulega omytkowym zmia-
nom, metaforycznym przeksztalceniom, zestawieniom przez analogie,
semantycznym zubozeniom itp. Pojecie nie jest tozsame i osadzone
w jednym miejscu. Jest przeksztalcajaca sig tkaning elastycznych stosun-
kéw. Jest siecia splotéw, ktéra niczym welon kladzie si¢ na przedmiotach,
przyjmujac bruzdy, barwy, pozy wedhug formy przedmiotu, wedtug ruchu
reki, ktora pozwala mu opa$é, wedlug intencji mysli.

Welon i przedmiot wspéttworza ptynne, chwilowe polaczenia.

Vitaltheorie zachgca do uzmystowienia sobie poszczeg6lnych form
zycia, podczas gdy ich ujawnianie laczy si¢ zarazem z ich ploszeniem.
W nich, poprzez ich jakosci, zapraszani jeste§my do kontemplacji wielo-
barwnego, wyodrebniajacego si¢ wachlarza zdarzed. Swoboda ich samo-
okre§lania jawi si¢ jako forma wolnosci zycia. Wyzwaniem dla Vital-
theorie jest dostrzeganie energii formujacej w dyskursie logicznym przy
jego spotkaniu z zyciem i zanurzenie dyskursu w samym nurcie wolno$ci.
Jednak prawo indywidualne jako ,reguta nieregularnosci”, jako nie-
powtarzalno$é, przez ktéra kazdy moment staje si¢ wydarzeniem, ujaw-
nianiem si¢ zjawiska o nieprzewidywalnych jako$ciach, pierzcha po-
strzezeniu. Nie da si¢ po§wieci¢ mu uwagi.

,Jutro stofice bedzie istnie¢” — jest to przewidywanie, a raczej projekcja,
a z punktu widzenia logiki nawet paradoksalny projekt. Paradoksalny,
gdyz jest wnioskowaniem opartym na do$wiadczeniu, ktdre owszem,
powtarzato si¢ co dzief, ale tylko do dzis. Jest wigc mozliwe, ze stofice
jutro bedzie istnieé, ale nie jest to do przewidzenia.

A poza tym, jakie bedzie jutro to stofice?

To wias$nie umyka mojej uwadze. Nie sadze¢ nawet, by mnie inte-
resowalo, by mnie dotyczylo (wstuchajmy sie w ,,dotykanie mnie”, ktore
pobrzmiewa w ,,dotyczy¢ mnie”?).

PRZYGODA CZY POWSZEDNIOSC: UPRZEDZENIA MYSLENIA

Jednak (nie)prawidlowo$¢ §wiata dotyczy mnie. Wedlug Simmla,
kiedy si¢ zakochuje, prawo indywidualne spada jak ol$nienie na

¥ N. Salomon gra ze stowem ,riguardarmi” (,,dotyczyé mnie™) i ,,guardarmi” (,,patrzeé
na mnie”, przeze mnie przetozone na ,,dotyka¢ mnie”). Pelen sens tej gry jest nieprzektadalny
na jezyk polski, poniewaz ,riguardare” moze takze znaczy¢ uporczywe, powtarzajace si¢
przygiadanie si¢ komus$. W kontekscie catego artykutu odczytujemy tu nawiazanic do
rzucania wyzwania prawu mys§lenia, logice, przez dotyczace je swobodnie kreujace si¢
prawo zycia ~ przyp. tlum.
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niewypowiedziana, ,.centralna i najbardziej bezpoérednia” cze$¢ mnie.
Nagle zdaje sobie sprawe z niepowtarzalnosci wszystkiego. Przytaczajac
niczym echo skomplikowany kod mitosci, Simmel opisuje zakochanie sie
jako doswiadczenie wyspowe, urywek bez zwiazku z przewidywalnym
i mierzalnym biegiem ,,normalnego” zycia. Przedstawia stan zakochania
jako sen, podr6z do utopijnej Atlantydy duszy, jako narodziny, palin-
genez¢ przepastnego Swiata, ktéry wylania si¢ wokét nowego indywidu-
alnego prawa mitoéci.

Pojawia si¢ intensyfikacja, nadmiar sit witalnych, atopia (juz nie
utopia), a takze wyjatkowo$¢, ktora w swojej ekscentrycznosci okazuje
si¢ doS§rodkowa, poniewaz czepia si¢ tego wtaSciwego, niepodrabialnego
jadra mnie samego. Sam ten gest wyrzuca mnie na zewnatrz. Odpowied-
nio$¢ miedzy ,,ja” a ,,przedmiotem” zewngtrznym oraz ich wewngtrzna
jednoscia wynika ze zgodnodci ,,ja” z samym soba.

Niemniej, dla Simmla zakochanie jest przede wszystkim do$wiad-
czeniem iluzji zgodnodci tego, co wewnetrzne, z tym, co zewnetrzne,
podmiotu z przedmiotem. Niezaleznie od tego, na ile by owo do$wiad-
czenie bylo projekcja (ktdra, jesli nie podstawia, to co najmniej proponuje
swoj wlasny typos za chore przedmiotu), kaze bra¢ — lub kaze pragnaé
braé — przedmiot za siebie samego. Dlatego tez we mgle zludnego zjed-
noczenia mitosnego ,.traci” si¢ przedmiot. Dzieje si¢ to doktadnie w mo-
mencie zetkniecia z nieredukowalnoscia odrgbnosci przedmiotu®.

W efekcie, podmiot pochtania sam siebie jak ogiefi. Natrafia na ,,nie-
przekraczalny mur odrgbnosci drugiego”, ten sam, ktéry relacje zgodnosci
.ja” ze soba samym podgrzat do poziomu wykraczajacego poza bezpo$-
rednio$¢. Pochlonigta sobg relacja zanika w tym wiasnym Zrédle, z ktérego
pochodzi: we wiasnej indywidualno$ci, nieopisywalnej, poniewaz nie do
poréwnania z niczym.

Ale jak przej$¢ od niemych do$wiadczeri do stowa? Jak opowiedzieé
to efemeryczne, cho¢ skondensowane do§wiadczenie stopienia ze samym
soba, bez wigzienia go w pojeciach? Jak wypowiedzie¢ to powszechne
do$§wiadczenie zwiazku pomigdzy jednostkami (a wszak bez relacji jed-
nostka nie jest jednostka)?

Opowiada si¢ o nim, wiedzac, ze spotkanie, do ktérego dochodzi
migdzy zjawiskiem a pojeciem, jest spotkaniem migdzy obcymi i krew-

¢ Fragment nieprzekiadalny na jezyk polski bez utraty gry stownej wyrazenia per se,
ktore raz uzyte jest w znaczeniu per se stesso, czyli za siebie samego, a za drugim razem
W znaczeniu samego przez si¢ — przyp. thum.
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nymi, ktérzy nie moga przekroczyé swoich wlasnych granic (finis) az po
obojetnosé. Pamigtaé tez trzeba, ze metafora kapsuly jest ztudna. Tak
samo i metafora zjednoczenia wywolywana przez doSwiadczenie zako-
chania jest przezei obalana. Pojgcie rozumiane jako analogorn u boku
przedmiotu intensyfikuje postrzeganie. Uznawane za jeden ze sposobdw
dziatania i komunikowania przezy¢, wzbogaca do§wiadczenie.

Stan zakochania jest dla Simmla momentem-miejscem wyjetym z rze-
czywistodci, jak intensywny i efemeryczny, niedajacy si¢ zrekonstruowaé
témenos przygody. Dualizm dziatanie-doznawanie jest nieodtacznym ele-
mentem zycia awanturnika-podréznika-marzyciela-somnambulika, rycerza
fortuny. Jasno$é §wiadomosci w mitoéci przekracza, bardziej jeszcze niz
wihasne granice, terytorium retoryki filozoficznej, ktéra, obserwowana
z perspektywy jednostki, okazuje si¢ czgsto mowa abstraktdéw nazw
og6lnych. Tymczasem mitosé, jedyna komunikacja pomigdzy ,ja” i ,,ja”,
oraz migdzy ,,ja” i kochanym, opiera si¢ jedynie na dwu imionach wtas-
nych i jest niewyrazalna przez logos.

Logos jest sieciag 0 duzych okach, ktéra wychwytuje i wiaze tylko
przedmioty dajace si¢ uogélni¢. Nie ma stéw dla okreslenia zindywidu-
alizowanego absolutu, absolut ma jedynie nazwe wtasng (prawdopodob-
nie). Sposobem na okre§lenie ukochanego jest teurgiczne wymawianie
jego imienia, ktére jest Sladem odwolujacym si¢ jedynie do niego, jedynym
dzwigkiem, ktéry go uobecnia i przywoluje. Czgsto wymawia si¢ zdrob-
nienie imienia, lub sekretne imi¢ utworzone w warunkach ,,nowego zycia”,
wynalezione z powodu niepordwnywalno$ci do§wiadczenia mitosci, ktore
otwiera i zamyka w sobie caly osobny ,$wiat”.

Ale czy rzeczywiscie logos jest siecia, przez ktérej oka ucieka wolno
to, co nie daje si¢ zwiazac?

Czy tez wszystko zalezy od §wiata, w ktérym dziala logos?

Kazda ,,nazwa ogdlna rzeczy” jest tylko nazwa. Niemniej, moze sta¢
si¢ nazwa wtasna, imieniem, o ile jest myS$lana i wymawiana jako symbol
odnoszgcy si¢ do danej rzeczy w danym momencie.

Dos$wiadczenie zakochania jest dla Simmla tragiczne. Cale pigkno
przygody zawiera si¢ w chiazmie dialektyki miedzy ,,ja” a innym, dwoma
indywiduami, ktérych zadna relacja, nawet ta, ktéra uwodzi mozliwoscia
najintymniejszego porozumienia, nie uchroni przed konfliktem, co na
nowo ich rozdzieli por6znionych. Aby ochroni¢ energi¢ witalng przed
petryfikacja w pewnej formie, ktdra wystawiajac ja na §wiatlo dzienne,
zamraza jej nieustanng transmutacj¢ i nieuchronnie ja dusi, lecz by nadal
pozosta¢ forma witalng zycia, mito§¢ nie moze si¢ spetnié. Mito§¢ musi
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da¢ si¢ wchionaé Zrédtu, z ktérego bierze forme, czyli dobrze ustruk-
turyzowanej nico$ci, okre§lanej przez Simmla ,normalnym zyciem”.
Zadza nim kategorie metafizyczne, norma-nomos, dzieki czemu mozna
je planowac, projektowaé za pomoca performatywéw, opisywaé w jezyku
logiki. ,,Normalne zycie” jest dwuwymiarowym, plaskim §wiatem ilosci.

Og6lne, zrédiowe, dedukowalne, publiczne, przekazywalne, jest ono
,konceptualnie zarzadzalne”’, przewidywalne i przyszlosciowe.

Oto tragiczny télos rafinacji najglebsze;j istoty ,,ja”, przypisany pigknu
i przygodzie. Naprzeciw powtarzalnosci tysigcy wirujacych wokét nas
epizoddw zycia codziennego staje pierzchliwo$é centralnego wydarzenia.
Migotliwo$¢ barw samego centrum ,,ja” przystonigta zostaje monochromia
codziennosci. W koncepcji nieciaglosci zycia, rozumianej jako asymet-
ryczna zmienno$¢ codziennosci i wyjatkowosci, okazyjnosci, zdarzenie
staje si¢ synonimem przygody. Jest jednostkowa, prywatna terazniejszos-
cia, ktdrej nie mozna przekazaé. Zdarzenie skazane jest na krétki zywot,
na zajscie za ten sam nieokre§lony horyzont, zza ktérego wstato.

Z powodu przedpojeciowej dychotomii (ktéra stata si¢ wiasciwie to-
piczna), migdzy wyjetym z codzienno§ci momentem (cieszacym si¢ aska
porozumienia i bogatej komunikacji ,,ja” z samym sobg oraz ,,ja” z innym)
a morzem pomytek, dysharmonii, asymetrii, a takze morzem nudy po-
wtarzalno$ci ,,normalnodci”, pewna czg$§é 2ycia moze by¢ orzekana za
pomoca norm i uchwycona w zubazajace ja pojecia. Jednak nie odwrotnie,
gdyz tylko to staje si¢ normalno$cia, co miesci sie w cytadeli fortu
zwanego norma. Tymczasem przygode stanowi wszystko to, co jest
pozostawione wolno$ci wlasnego biegu, dziatania, przeksztatcania sig¢
bez ograniczei przez norme.

Simmel zauwaza, iz za opisang dychotomia filozof Zycia skrywa prze-
sad metafizyczny polegajacy na niepelnym uznaniu zjawisk. Staje si¢ to
gléwnym celem krytyki. Jak zawsze, krytyka jest tam, gdzie jest dualizm,
rozbiezno§¢, zawadzajaca obecno$¢ tego, co chciatoby si¢ ominaé, prze-
zwycigzy¢ lub zanegowal. Wszystko to kryje si¢ tymczasem w samej
formie negacji.

Rozziew pomiedzy wyjatkowoscia mitosci a norma rzadzaca zyciem
jest przesadem my§lenia, a nie forma zycia. Co wiecej, jest on przesadem
o myS§leniu, przekonaniem, ktére przykuwa myS$lenie do jednej normy.
Problem ten moze zosta¢ uchylony przez filozofi¢ zycia, ktéra odzwier-
ciedla to, co spieszy ku negacji, by ujawni¢ swéj prawdziwy ukryty korzefi.

" T.W. Adorno, ,,Soggetto-Oggetto” (w:) idem, Parole chiave, Milano 1974, s. 212.
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LOGICZNA KOKIETERIA NORMY

Dzieto daje znaé o przesadzie metafizycznym, ktéry w sobie kryje.
Przejawem tego jest melancholia tchnaca ze wszystkich Simmlowskich
esejow zawartych w Filozofii mitosci. Podazajac za tatwo dostrzegalnymi
wskazdéwkami autora, dostrzegamy, ze melancholia, uwazana tu za zna-
czaca dla $wiadomosci tragicznej, do ktérej prowadzi przygoda milosna,
jawi sie przede wszystkim jako samoobrona ,,ja my$lg”, ciagle niegoto-
wego, by rzuci¢ si¢ w wir poszukiwan okrelenia, ktére by odpowiadato
zyciu i nie ustgpowato mu w jego ptynnoSci. Gdyby myslenie osiagneto
ten cel, stracitoby swa uprzednia pozycje bycia na obrzezu §wiata, z dala
od nurtu zycia.

Za tragicznym zwiazkiem przygody i formy, ktdrg jest zakochanie,
skrywa sie archetyp zatrzymania. Dlaczego logos nie kapie si¢ w falach
zycia?

Weciagniety w fale logos odkrywa, iz tragiczne nie jest cierpienie
z powodu fragmentaryczno$ci, przemijania czy rozpadu. Tragiczne jest
zadanie mys§leniu rozwiazania konfliktu pomiedzy tym, co przezywane,
a nieusuwalng pretensja, by przerwaé potok wydarzen i zatrzymaé zen
co$ stafego, choéby tylko w mysli, i by ochronié to ,,co8” od ptynnosci.

~Zatrzymanie” jest iluzja, ktéra urzeka myslenie.

Odwrécony przesad metafizyczny stanowi mozliwos$¢ przetrwania dla
cogito zagrozonego przez przygodnosé formy.

To, co dzieli powierzchni¢ zycia (czyli przemijanie, ktére nadaje
ksztalt istnieniu) na Zycie normalne i przygodg, jest jeszcze jedna patologia
mysSli, nie zycia.

Oto, co méwi Simmel: ,,Cien tego, co konstytuuje przygodg, ciazy na
kazdym do$wiadczeniu”®. Tak oto melancholia ukazana jest jako mysl
w okowach niemozliwosci zatrzymania czegokolwiek, nawet samej siebie.
Dzigki aktywnej bliskos$ci strumienia Zycia, calego zycia, widzimy, ze
»tym, co w przygodzie fascynuje, nie jest bynajmniej jej tres¢ [...], ale
raczej forma, dzigki ktérej tej treSci do§wiadczamy, intensywno$¢ oraz
napigcie, sprawiajace, ze wtasnie w danym przypadku postrzegamy zycie
samo”®.

Przygoda ksztaltuje cale zycie, takze my$l. ,,O ile przygoda moze
wydawaé sie ufundowana w wewngtrznej réznorodnosci zycia, to takze

8 G. Simmel, ,.Przygoda” (w:) Filosofia dell’amore, op. cit., s. 69.
? Ibidem, s. 68, ttum. z jezyka wloskiego BJO.
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zycie jako cato§¢ moze by¢ postrzegane jako przygoda. W tym wypadku
nie mamy na mysli awanturnictwa, ani do§wiadczania wielu poszczeg6l-
nych przygéd. Osoba, ktéra posiada omawiany stosunek do zycia, odnosi
si¢ w spos6b konieczny nie tyle do totalnosci zycia, co do pewnej jego
wyzszej jednosci, ze tak powiem, nad-zycia (Uberleben), ktére tak si¢ ma
do totalnoSci, jak bezposrednia jedno$¢ zycia do wszystkich poszczegdl-
nych doswiadczer, ktdre sa dla nas konkretnymi przygodami” . 10

Dos$wiadczenie jest przygoda, jeéli nie jest pojmowane okiem umystu
(czyli surowym krystalizatorem norm, sztancg normalnosci), ale gdy jest
przezywane przez dziecigcy stupor filozoficzny. W obliczu niepowtarzal-
noéci zycia w najmniejszym nawet momencie, stupor sprawia, ze kazde
zjawisko jest przygoda. Niemozliwe jest tez wypowiedzenie mysli inaczej,
niz poprzez nowe przygody logiczne. Gra logiczna jest nieskoficzona, nie
stara si¢ uchwyci¢ formy, ale napotkaé ja, nada¢ obraz ujednostkowione;j
relacji, a nastgpnie porzucié¢ ja, by powrdcita w strumiefi zmian.

Plynny logos odpowiada na btaganie Vitaltheorie o bezstronno$é.
Logos obmywa, zrasza, gasi pragnienie, odzwierciedla, daje si¢ poprowa-
dzi¢ po nieréwnosciach rzeczy, potyskuje w ciemnos$ci pochionigty przez
jaskinie umystu, wylania si¢ potem jak z jeziora, by rzucié si¢ ponownie
w morze bezksztattu. W ten sposéb logos przemierza dystans dzielacy
postrzezenie i stowo, nadajac ksztatt nie rzeczy, ale drodze przebyte_] przy
pokonywaniu tego dystansu. Teraz widzimy, Ze kaZde przezycie, nawet
logos, jest przygoda formy.

Przygoda jest forma dynamiczna, uwaga po$wigcang formie, ktéra
podaza naprzéd. Normalne Zycie nie ulega normie, jesli potrafie przy-
gladac si¢ kropli wody na liéciu przed moim oknem (jak Giorgio Morandi).
W ten sposéb zwyczajne, normalne zycie staje si¢ przygoda.

Filozof-awanturnik ceni przede wszystkim odkrywanie, iz rdznica
nalezy do myslenia, nie jest wzieta z Zycia. Nie da si¢ zwie$¢ na pokuszenie
myS§li przytapanej na kontemplowaniu przygody mitosnej w przeswicie
niewypowiadalnego, mysli, ktéra chetnie deklaruje niemozno§é opowie-
dzenia milodci, jako ze swoje zasoby towieckie posiada w gaszczu ,,nor-
malnego zycia”, gdzie ztapaé moze w wigzy sama siebie.

Zadza kuszenia nalezy do mysli-stowa, ktére nie oddaje si¢ zjawisku,
ale ciagnie zjawisko ku sobie, naginajac je do normy. Odkrycie, iz
my$l moze nie tylko wybiega¢ poza sama siebie, ale tez sama siebie

' Ibidem, s. 61, tum. z jezyka wioskiego BJO. Przy tlum. wloskim cytowanym przez
N. Salomon notatka autorki: ,ttum. nieznacznie zmienione” — przyp. tlum.
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mySle¢, wywotuje u filozofa lek, gdyz nie pozostawia mu juz nic. Przede
wszystkim nie pozostawia mu nudy (nawet tej upewniajacej) powielania
sie rzeczy, poje¢ i zwyklych stéw. Nuda powtarzalno$ci ujawniona jako
fantom myslenia, jako $lepota oka, ktére nie chce widzie¢, nie jest
ani forma rzeczy, ani centrum osoby zawsze gotowym do przezywania
przygdd.

Kazda norma jest zanurzona w przygodnych falach pradu widzenia,
styszenia, dotykania, nadawania imion rzeczom. Strumiefi zycia minuta
za minuta wyciaga rzeczy z anonimowo$ci, pod ktéra ukryly je normy
myslenia, mys$lenia, ktére rozjasniato szklane klatki pojeé, przez ktérych
przezroczysto$¢ ogladaé mozna byto zycie.

Stowo poszukuje ciata rzeczy oraz wlasnego nieprzejrzystego ciata.
I nagle odnajduje si¢ w dziewiczym ogrodzie, gdzie wszystko wota
o0 zwrécenie naft uwagi i prosi 0 nazwanie.

Filozof zycia porzuca nie zwyczajne zycie, tylko przekonania, ktére sa
mu narzucane przez normy, np. ze wszystkie krople wody sa jednakowe,
i ujrzawszy jedna, zna si¢ je wszystkie, albo ze dane stowo wypowiedziane
teraz lub za moment jest tym samym stowem. Leka si¢ jedynie, by nie
dzieli¢ wigcej zycia migdzy pewno§é powtdrzenia a ekscytacje wyjatkowo-
§ci. Zycie staje si¢ dlan podréza z lekkim bagazem przez kolejne miasta.

EKSCYTACJA I SKUPIENIE

Dostrzegamy, ze przygoda nie rozprasza, ale skupia uwage. Nie ozna-
cza zatracenia si¢ w centryfudze zdarzen, ale odnalezienie si¢ w ruchu
dosrodkowym. Oznacza nie rozproszenie, ale koncentracje, nie donzuar-
skie, wyniszczajace i tragiczne (jak najbardziej) zbieranie nieuniknionych
powtérzen (ktére nie sa przygodami, gdyz czynia z przygody norme), ale
oczekiwanie, skupienie, obserwacje.

Przygoda oznacza nie obigdny niepokdj widzenia, ale cierpliwosé
patrzenia: patrzenia, ktére do giebi mnie przeglada i mnie wiasnie dotyczy,
gdyz ,kierowanie uwagi na to, co obecne jako takie (das Gegenwdrtige
als sulches), nazwane jest teraz doswiadczeniem™"".

Przygoda jest patrzeniem w skupieniu na opdr teraZniejszoSci, ktora
wychodzi nam na spotkanie, das Gegenwdrtige. W tym tkwi ryzyko

przygody.

"' G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, tum. A. Landman, Pafistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1963, s. 16.
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Przygladarie si¢ wygladowi powierzchni nie pociaga za soba przeni-
kania pod przejrzystg powloke (ktéra zaktada, przed wtasnym pierwszei-
stwem, istnienie glebi pod powierzchnia). Przygoda jest forma relacji,
w ktérej patrzenie jest zwrotne i przebiega jednocze$nie od rzeczy ku
mnie i odwrotnie, i ja jestem wewnatrz rzeczy tak samo, jak rzecz we
mnie. Widzieli§my to juz w przypadku zakochania.

Jezyk, poniewaz rozréznia podmiot dzialajacy od samego dziatania
i od przedmiotu dzialania, jest zwierciadlem naszej normatywnej wizji
zycia. By w jezyku czué obecno$¢ kilku perspektyw, réwniez spojrzenia
przedmiotu, trzeba by méc powiedzieé: ,kropla malarz ogladaé”.

Po przezwycigzeniu plagi ztudzenia anonimowosci bez wyrazu, rzeczy
oczekuja, ze nadam im imiona, ktére odzwierciedlaé beda i je, i mnie,
w ktérych ujawni si¢ moje i ich wewnetrzne centrum. Nadane imig jest
jak strzata, ktéra taczy wyrzucajace ja rami¢ z tarcza, a jednocze$nie
przekracza obie te rzeczy.

Tak rozumiana filozofia jest sztuka, jest zawsze oryginalna i jest
przygoda. Wymaga ryzyka nadania rzeczy imienia, w ktérym jednoczesnie
brzmieé bedzie ten, kto je ,,wymy§la” i wymawia, z tym, kto (wlaczajac
rzeczy) styszac je, daje si¢ przywota¢ i uobecni¢. To ryzyko zbliza
filozofi¢ do mitosci, gdy w imieniu ukochanego wybrzmiewa takze uczu-
cie, ktére imi¢ wyraza.

Zycia nie da si¢ opowiedzieé, ale da si¢ je nazwaé za pomoca jedno-
stkowych zawotaii. Zawotania te nie angazuja nazw, by osiaga¢ nieuchwyt-
ne rajskie ogrody, lecz ujawniaja si¢ w ogrodach nalezacych do zywych,
ktérzy oczekuja podarunku w postaci imion, by te, niczym szkatutki,
skryly w sobie cala wage i niepowtarzalno§¢ zwiazku faczacego je z tym,
kto je dostrzegl i w pewnym momencie przywotat.

Kazda chwila jest momentem narodzin zyjacej istoty o imieniu
wilasnym.

Powierzchnia rzeczy ogladana z perspektywy filozofii zycia jest po-
wierzchnia glebi, jak skéra dla ciata, jak barwa dla przedmiotu. Aby
wygenerowaé imiona oraz ich niezliczone zwiazki, ekscytacja przecieka
przez sztuczng zapor¢ nazwy ,,przygoda” i zalewa normalne Zycie.

Oblekanie kolorem jest symbolem powierzchni glebi. Delikatne pociag-
nigcia pedzla pokrywajacego barwa cala powierzchnig¢ rzeczy wciagaja
oko w glab bez uciekania si¢ do iluzji perspektywy.

Przyobleczenie jest forma alethei. Powierzchnia i gigbia, utajenie
i jawno§¢ razem pojawiajg si¢ i znikaja, jednocze$nie wzajem ukazujac
swa warto§é.
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Nadanie imienia jest naraz wywotaniem, ujawnieniem i przyobleka-
niem, narzuceniem woalu, od ktérego rzecz juz si¢ nie wyodrebnia'?,
Aletheia jest powtoka pofqczonq z rzecza, a nie tylko tym, co jak sig
wydaje, widzimy wewngqtrz rzeczy, pod jej przezroczysta powtoka. Taka
filozofia jest sztuka, poniewaz uwaznie oglada i nazywa niepowtarzalne
zdarzenia, umiejac je oblec tak, by je przedstawié. Nazywa je jedno-
razowymi imionami, ktére powstaja z prawa indywidualnego i w koficu
same obracaja si¢ w prawo.

Imiona sa jak klejnoty, ktére zdobia pigknos¢, nie przyémiewajac jej.
Zadne filozoficzne okreslenie (bedac imieniem) nie bedzie stowem osta-
tecznym, ale tymczasowa szata, welonem narzuconym na rzecz, by przy-
ciagnaé¢ wzrok ku temu, co kryje si¢ pod spodem, pod jego powierzchnia.
Przywotuje to moc przygody jako skupienia. Sposéb méwienia o ,,nad-
chodzacym, ktére odchodzi” stanowi przejrzystos¢ powtoki, jest aletheiq
strzezona w imieniu w momencie jego wypowiadania.

Oto czym jest ujawnianie imienia: efemerycznym, przemijajacym
objawieniem, §ladem wskazywania powierzchni jako glebi, w stroju
indywidualnego chwilowego nazywania.

Jednak powierzchnia ma wiele wymiaréw: na, ponad, w poprzek, do
§rodka, jak gleboka czerwieri Marka Rothko, powierzchnia spowija glebie
aurg barwy. Oko nie moze przeniknaé glebi, poniewaz samo zatapia sig
w glebig tej powierzchni, ktéra je wokét otacza, udrapowana we wszyst-
kich kierunkach, naciskajac na jego $cianki.

Kto przyglada si¢ komu, przygladajac si¢ powierzchni glebi?

Ujawnienie tajemnicy alethei oznacza zarzucenie woalu na gleboko
plynace soki rzeczy, ktére mozna z niej toczy¢, na secretum, ktore jak
kazde secretum przebywa na jej powierzchni, na wierzchu, w §wietle,
caly czas na jej oczach.

Zgadza sig, ale trzeba (chcie¢) mieé oczy.

Skupienie dopuszcza do tajemnicy zwiazku migdzy rzecza a ,ja”.
Pozwolenie na wydarzenie si¢ przygody spotkania z rzecza poza normami
oraz na wybranie dla rzeczy imienia, odkrywa naraz rzecz i ,ja”.

Niezaleznos¢ i komunikatywno§¢ pojecia przynalezy do przygodnosci
nieregularno$ci pojecia, nie do normy jego zaostrzonego ostrza.

12 Kolejna gra stéw niettumaczalna na jezyk polski: czasownik rivelare (wywolywag,
odkrywaé, ujawniac) ma w sobie rdzefi velare, zastania¢, ktéry pochodzi od terminu velo.
Przedrostek ri- oznacza powt6rzenie czynnosci. Rivelare moze dzigki temu znaczy¢ zaréwno
odstanianie, jak i powtérne zastanianie — przyp. tum.
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FORMA DYNAMICZNA, FORMA OSTATECZNA

Ogladanie krysztatu lodu, przeptywu chmur, pejzazu twarzy, jest spo-
strzezeniem wiasnej obecno$ci, jest byciem soba. Jednak nie z powodu
upodobania do minimalizmu lub rozczarowania fragmentarycznoscia, ale
dlatego, ze patrzac, odbiera si¢ zwrotne spojrzenie przemijajacych zjawisk.
Wymieniajac spojrzenia, nawiazuje si¢ ze zjawiskiem relacj¢ bez norm,
czyli wkracza si¢ w obszar przygody.

Wtlasna obecnoéé nie jest przy tym indywidualnym absolutem, ale
(o ile jest anormalnie zwiazana z rzecza) jest absolutem zindywidualizo-
wanym. Absolut jest zindywidualizowany i zwiazany w relacji, gdyz jest
ufundowany w monadycznej analogii miedzy jednostkami, ktére odpo-
wiadaja na wzajemne indywidualne prawo jako$ci, w jednos$ci komuni-
kowania na zasadzie analogii, przez podobienistwo ksztattu.

Miedzy jednostkami niezindywidualizowanymi, czyli czysto indywi-
dualnymi, nie zachodzi ani komunikacja, ani zwiazki. Laczy je jedynie
zasada seryjnego powtoérzenia. Odpowiadajac na zatozenia uniwersalnych
norm, przez nie§wiadoma stuzalczo§¢ uniwersum intelektu, biegun zatozen
indywidualnosci jest radykalizowany az po izolacj¢. Wiara w uniwersalne
normy obraca si¢ w swoje przeciwiefistwo — w indywidualistyczna krétko-
wzroczno$é.

Tymczasem mozna nie uzywaé przemocy, kt6ra jest przypisywanie
pewnego konkretnego znaczenia, nie laczy¢ wydarzeh na sile (przy po-
mocy rynsztunku normy) w taficuch (ubolewajac przy tym nad nuda
zwyczajnoSci), ale przygladaé si¢ im, jakby byly kochanymi oczami,
toczy¢ z nich nasza wilasna tajemnicg.

Tajemnica ujawnia si¢ zawsze w relacji z rzecza, a zatem zawsze jest
takZe tajemnica rzeczy: ukazuje mi forme mojej wtasnej formy. Tajemnica
zawsze nabiera materialnego ksztaltu w czasie i w relacji z innymi
monadami. Jej wewnetrznym telosem jest nieprzerwana zmiana.

Forma aktualizuje si¢, kiedy dopelnia si¢ w projekcie, ktbry jest mna,
jednak tylko o tyle, o ile zasadza si¢ na niepowtarzalnych relacjach
z innymi. Jest ona entelechiq, indywidualizacja w relacji, ktérej forma
toczy si¢ w czasie, by wypekni¢ si¢ po czasie. Moje uczestnictwo w prezen-
towaniu si¢ mojej wlasnej, efemerycznej formy jest pasywnym dziataniem,
ktére generuje moja historig, ale jej nie posiada (nawet w procesach
rozumienia). Owo dziatanie gromadzi ja jedynie, i czyni sobie zefi narze-
dzie ukazywania si¢ w czasie.
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Gest filozoficzny par excellance, czyli zbieranie glgbszego sensu post
Sfactum, nie moze ujrzeé spelnienia formy w entelechii, poniewaz jego
ukoficzony program bedzie widzialny dopiero po zamknigciu czaséw.
Niemniej moze on roztadowywac si¢ z energii indywidualizacji w barw-
nym wachlarzw chwil przygody zycia, ktére potrafito skupiaé¢ si¢ na
sobie, przyciagajac mozliwosci w formie widzialnej. A kazda mozliwo§¢
ma swoje jedyne imig, ktére nie moze by¢ uzyczone innym. Taka wiasnie
jest ikoniczna przejrzysto$¢ formy ostatecznej — ani nie uksztaltowana
przez prawo a priori, ktore proairetycznie wykrawa wydarzenia w zyciu,
ani nie uwiklana w sie¢ sadéw a posteriori, ani nie wrzucona w morze
wirtualnego bezformia obojgtnosci.

Trzeba dokona¢ wyboru (kazdy moment si¢ go domaga), by przeszto§é
wybuchta w przysztosci, a takze, by kazdy moment obecny taczyt prze-
szto$¢ i przysztoéc. Wybdr ruchu jest trudny do polaczenia z utrzymaniem
jednosci centrum. Trudno jest umie¢ wybieraé, ale i da¢ si¢ wybrac przez
wlasna przygod¢ zycia, rozpoznaé nadejscie chwili wydarzenia. Trudno
jest by¢ gotowym na przyjecie taski jego daru, nastroi€ sig, jak wtedy, gdy
si¢ patrzy w oczy kochanej osoby, gdy po wahaniu obopdlnego dostrajania
jest si¢ wewnatrz patrzenia i nieodréznialnym staje sie, kto patrzy, a kto
jest ogladany, poniewaz wszystkie oczy zestrajaja sig.

Tak rozumiana przygoda nie naprowadza na siebie, ale prowadzi ku
petni zwiazku ze stawaniem si¢ naszej wlasnej formy. Nie odwraca
uwagi, ale nawraca, zwraca ku centrum. TrzeZiwy rozsadek potrafi to
ogarnaé, wspot§wiadom faktu, iz jest na wskro$§ forma, przygoda, ktéra
zdarzajac sig, nadaje forme indywidualnej entelechii jako relacji z zyciem.

Takze filozof moze wybra¢ pomigdzy tym, czy czytaé przygode kazdej
chwili jako fragment niezwigzany z reszta, czy tez jako oczko w jedynej
elastycznej tkaninie $wiata. Jego wybor jest zarazem wyborem formy
swego wiasnego logosu. W swym wyborze filozof nie jest pod presja
zadnego prawa a priori. Zadna sieé nie narzuca mu swego systemu.
Mysliciel moze natomiast zestroié si¢ z tonacja relacji z samym soba. Jest
to ryzykowny wyb6r, ktéry bezkonfliktowo dotacza filozofie do zycia
tego, kto ja uprawia.

Wyboru dokonuje si¢ samotnie. Wygra¢ przygode mozna jedynie,
stawiajac na mozliwo$¢, iz ,,forma ostateczna” zrodzi si¢ z relacji miedzy
fragmentami zycia. W przeciwnym razie, ogranicza si¢ przypadkowosé
w automatycznym niewolniczym gescie coup, ktérego powtarzalna nagloéé
Benjamin ujmuje analogicznie do zrywu robotnika spod jarzma maszyn,
przy ktérych pracuje: ,,niewolnictwo robotnika najemnego jest w pewien
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spos6b analogiczne (fait pendant) do zniewolenia hazardzisty. Praca
jednego, jak i drugiego jest jednakowo zdolna do przyjecia kazdej tresci” '3,

Gracz rozpoczyna zawsze od poczatku. Przechodzi przez piekto,
,»W ktérym rozgrywa sig¢ istnienie tych, ktérym nie bylo dane speti¢ nic
z tego, co rozpoczeli” ', nie nabiera doswiadczenia (Erfahrung), co wiece;j,
jako ten, ktory kusi (los?), zbiera Erlebnisse.

Jednak istnieje wiele sposobéw gry. Najbardziej ryzykowny jest sposéb,
w ktérym nie powtarza si¢ gestow, chociaz powtdrzenie jest wielka pasja
umysty, ale dostrzega si¢ i w kazdym momencie staje wobec nowej
scenerii wydarzefi. Tymczasem jednostkowa forma dazy ku indywiduali-
zacji. Stawia si¢ na t¢ ostatnia, a takze na czas, ,,w ktérym forma si¢
dokonuje”.

Forma ostateczna wyzwala porywczego gracza od sklaniania si¢ ku
powtérzeniom i otwiera go na wolno§¢ artystycznego ryzyka wyboru,
nastawionego na dokonanie. Dla awanturnika pokladanie nadziei w moz-
liwo$ciach jest graniem danymi na korzy§¢ realizowania si¢ ,,ja”. Owo
»ja~ wystgpuje w liczbie mnogiej, i przez to jest pozbawione mozliwo$ci
oswojenia uprzedniej fragmentarycznodci. Liczba mnoga juz zaktada
relacje miedzy sobq a sobq.

Czyz nie przypisuje si¢ filozofowi-graczowi-hazardziScie, ze zaklada
sig 0 oczywistoéci (a ¢OZ to za gra, jaki hazard?), a takze tego, Zze nie
liczy si¢ z negatywnym rezultatem? Jak si¢ zdaje, filozof, podejmujac
ryzyko ratowania autoformujacej si¢ zywotnosci zycia, zniszczytby ja.
Poza tym, osiagajac swdj intelektualny sukces czgSciowego nie-usztyw-
nienia formy (jako, ze to, co niedokoficzone, nieuformowane ma przewage
nad uformowanym), stracitby site sprawcza Uberleben, czyli jednosé
zycia ponad zyciem, czyli form¢ zycia w akcie, form¢ ostateczna,
entelechig, ktéra ujmuje nie tylko refleksja, ale takze zmyst apercepcji
(przy czym przedmiot i zmyst wewngtrzny pojawiaja si¢ naraz).

Wygrana, ktérej oczekuje gracz, jest takze pewng postacia rzeczy,
nawet jesli postacia nieprzewidywalna. Jest ateleologicznym planem,
ktéry rozwija si¢ w czasie zycia (przy czym ,rozw6j” nie odnosi si¢ do
ruchu liniowego, ani progresywnego, ale kierunkowego). Gracz nie ujrzy
jego formy, gdyz ta spetni si¢ dopiero u korica czasu jego zycia (czas jest
pudetkiem, do ktérego chowa si¢ gre).

3 W. Benjamin, ,,Di alcuni motivi in Baudelaire” (w:) Angelus Novus. Saggi e fram-
menti, a cura di R. Solmi, Enaudi, tlum. B.J. Obidzifiska, Torino 1995, s. 119.
' Ibidem, s. 115.
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Niemniej, bedac hazardzista, moze robi¢ o nia ryzykowne zaklady az
po ostatni moment. Nigdy sie nie dowie (jeSli si¢ dowie), czy wygrat
zaktad.

Forma ostateczna jest zalozeniem istnienia samego gracza. Gdyby
zamiar gracza byt tylko zabawa dla przyjemnosci ryzykowania, byltby
manieryzmem estetycznym powodowanym obawa przed zakltadem o wy-
nik, ukrytym pod intelektualng sztuczka (nie pod pozorem dziecigcej
zabawy, ktéra tylko dla oka dorostego wydaje si¢ nie mieé celu).

Pod obojetnoscia wobec wyniku kryje si¢ strach przed wyborem. Mysl
obojetna nie §wiadczy o odwadze, poniewaz nie §mie przyznaé, ze zadne
myS$lenie nie potrafi czytaé ani wyrazaé¢ form kre§lonych przez zycie. Ta
mys$l udaje obojetng kontemplacje reki Zycia, ktéra co$§ gryzmoli. Udaje,
7e zbiera wyrzucane przezen kartki, ale deklaruje przy tym nie§wiadomosé
wiasnej niewiedzy.

Forma ostateczna nie przybiera tragicznych barw mysli, ktéra z bliska
podaza za zyciem jego drogami. W formie ostatecznej, nie tylko nie-
przewidywalnej, ale przede wszystkim niewidzialnej (chyba, ze dla jakie-
go$ niemozliwego obserwatora, ktéry patrzy na pudetko czasu ,z ze-
wnatrz”), nie akcentuje si¢ tego, co proairetyczne, metodyczne, tele-
ologiczne, pojednawcze. My$l ta jest, o ile to w ogdle mozliwe, jeszcze
tragiczniejsza od kazdej tragicznej mysli, gdyz nie potwierdza si¢ nawet
w negacji, ani w wiecznym powrocie sporéw, ani w pozostaniu bez czasu
ucietego przez tragedie, ale otwiera si¢ na nieprzewidywalny sukces. To
oznacza, ze ucina wlasne my§lenie.

Chiazm pozostaje otwarty dotad, az przyjmie ryzyko pozytywnosci,
formy, ktérej oko nie zobaczy, a ktéra nadchodzi (by¢ moze) w mimo-
wolnym darze.

Forma zycia przezywanego jako przygoda jest dynamiczna. Nie za-
trzymuje si¢ w Zadnym momencie, i przez to nie stawia oporu, ale staje
si¢ korytem dla nurtu zycia. Co do entelechii, mozna si¢ jedynie zaktadac,
graé o realizacje jej postaci, wybiera¢ wlasciwe momenty, by uaktywni¢
jej energig, odczué kiedy i w jaki sposéb si¢ przeksztalca. Nie da si¢ jej
wypowiedzieé, nie da si¢ zatrzymaé w mysli lub stowie. Mozna ja jedynie
przezywad, cale zycie poszukumc stéw, ktére by zdotaly przywotaé ja,
wiedzac, ze nie istnieje jej wizerunek. Wszystko polega na zestrojeniu
sie z losem, na zawierzeniu mozliwosci, az wywota si¢ jej spetnienie.

Wiasnie dlatego, ze forma ostateczna nie jest widzialna, moze byé
formujaca dla samej siebie, tak, jak $mier¢, ktéra nadaje forme zyciu
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i obiera t¢ sama form¢ w kazdym momencie, nie tylko na koricu, gdy
zjawi si¢ — nieujrzana — jako spelniona, jako owoc pracy catego zycia's.

Przezywa si¢ przygode danego momentu. Nastgpnie prébuje si¢ ja
opowiedzie¢. Odkrywa si¢, ze uwaga skierowana na dany moment wy-
woluje aposiopesis, zamilknigcie, niedomdéwienie, znak dawany przez
cisze.

Nie istnieje catkowita cisza, ktéra probowataby przemdwié, i odwrotnie,
przemilczeé. Nie istniejg fragmenty bez zwiazku.

Trwaja poszukiwania stowa, ktére ,,wypowie, to, czego powiedzie¢ si¢
nie da”, powie to, owijajac si¢ mgietka wokot rzeczy (jak szata, klejnoty).
Jest to Unnennbar.

Poszukiwane stowo robi aluzje: otwiera (ad) gre (ludus) ponad przyjem-
ne zludzenie (lusus). Przestaje si¢ tudzi¢, ze zamknie gr¢ w sobie, ze
uwieczni gracza w strachu przed zamknigciem si¢ w pewnej wypowiedzi.
W ten spos6b rodzi si¢ woal imienia. Imie zostaje ciSnigte przeciwko
ciszy i przeciwko stowu, ktére probuje méwié.

Przygoda jest proba myslenia ,,ja” w liczbie mnogiej, zgodnie z prawem
indywidualnym. Jest takze byciem ludycznie i artystycznie ksztattujacym.
Wymaga zaktadéw o entelecheie, formg bez potwierdzenia, forme nie do
weryfikacji. ,,My§lac mechanicystycznie jeste§my mechanizmami. My§lac
co§ zywego, sami jeste§my zywi” ',

Wygrywa¢ forme oznacza wygrywaé zycie.

FORMUJACY NURT: NICOLAS DE STAEL

Ikona filozofii zycia jako zadza przygody chwilowego nadchodzenia
i znikania z zycia indywidualnej formy wola o analogi¢ malarska, gdzie
mimesis nie jest metafora, ale metonimia Zyjacych.

Poza naocznoscia wielobarwnych impresjonistycznych kronik $§wiatta'’,
poza istotowa zmiennoscig in re malarstwa Cézanne’a', przywotuje
tworcze malarstwo Nicolasa de Stagl. Postacie w ruchu elastycznej formy,
ktorej, same chronione od zatrzymania, pozwalaja si¢ zmieniaé. Dynamika

5 Zob. G. Simmel, ,Metafisica della morte” (w:) ibidem, Arte e civiltd, red.
D. Formaggio, L. Perucchi, Milano 1976, s. 69.

' G. Simmel, ,Henri Bergson” (w:) A. Dal Lago, Il conflitto della modernitd. Il
pensiero di Georg Simmel, 11 Mulino, Bologna 1994, s. 233, thum. z jezyka wloskiego BJO.

V7 Zob. G. Lukdcs, ,,Georg Simmel”, ttum. wloskie (w:) G. Simmel, Arte e civiltd, op.
cit., s. 117-122.

% A. Dal Lago, Il conflitto...., op. cit., s. 72.
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oraz ukazywanie si¢ mozliwosci, nie stojg w sprzecznosci z widzialno$cia
,ksztattowania si¢ formy” w kazdym momencie. De Sta€l sprawia, ze staje
si¢ widzialnym strumiefi formy w formowaniu si¢ jej samej. Pomieszanie
tego, co uformowane, z tym, co nieuformowane rodzi pewna trzeciq forme,
dynamiczna i o zmiennych zasadach nia rzadzacych, forme, ktéra nieustan-
nie staje si¢ i toczy, przyjmujac rézne zasady. Formie, ktéra rozwija sie
i cofa, olsniewa barwami, chocby tylko naocznie, powierzone zostato
$wiadczenie temu, ze w kazdym momencie jeste§my przygodami, forma-
mi, o ktérych zaden logos nie bgdzie w stanie orzec, czy dopiero nabieraja
formy czy tez ja traca, ani tez przewidzieé, jaka. Oto tez ich wolnos¢.

Niemniej istnieje oko skupione na obserwacji aktu dojrzewania formy,
nawet dopiero u korica czasu (kiedy juz nie bedzie mogto jej widzieé),
zbiera ono kazda byla forme, przekroczona natychmiast przez forme
indywidualna. Temu momentalnemu oku forma nigdy nie przestaje sie
odstaniaé.

Jesli kazde wydarzenie jest zarazem znikaniem, kazdy casus to occasus,
ich wystgpowanie po sobie jest projektem w ruchu, historia, ktéra toczy
si¢ ,,pod postacia” i jak schody prowadzi do skoku poza czas. Dopiero
stamtad postaé entelechii bedzie widzialna.

O ile Simmlowski Rembrandt ,,wizualizuje rytm, tony indywidualnego
zycia, historyczno$¢ zycia psychicznego, tymczasowos$¢ przezywanych
doswiadczen” !, zawierzajac swemu autoportretowi z mtodosci wirtual-
no$¢ entelechii, a autoportretowi z okresu starodci ,.echo minionego
czasu”?, de Stagl pozostawia otwarta tak wirtualno$¢, jak i echo, bez
zamykania ich w finale czasu zycia.

Ale dlaczego czas nie mieéci si¢, chocby na dalekim skraju, w oku,
ktore moze kontemplowac spetnienie chwilowej formy? Gdyby si¢ miescit,
gdyby w pelni uobecniona entelechia mogta sta¢ si¢ widzialna, punkt
widzenia usytuowany bylby po ,tej” stronie $mierci. Smieré nie bylaby
wtedy immanentna cz¢$cia zycia az po ostatnia chwile. A przede wszys-
tkim, indywidualna forma bylaby do archiwizowania, bylaby muzealnicza
w kazdym jej momencie.

Przy §wiadomosci, ze przygoda jest gra poza czasem, spelziyby, w pet-
ryfikacji ,tak to bylo”, wszystkie tragiczne barwy stawek o entelechie,
rzucanych w kazdym momencie na stét gry zycia.

Y M. Vozza, I confini fluidi della reciprocitd. Saggio su Simmel, Mimesis, Milano
2002, s. 80, tlum. z jezyka wiloskiego BJO.
2 Tbidem.
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Indywidualny los bylby do uhistorycznienia, obrysowania, jak postaé
ukoficzona przed korficem czasu. Niemozliwe bytoby uniknigcie stawania
si¢, nawet jesli tylko na moment przed pocz¢ciem w bezruchu $mierci.

Jednak dla Simmla zycie nie poddaje si¢ syntezie nawet w formie
historii, poniewaz w kazdym momencie, az po ostatni, Zycie jest przy-
szloscia, terazniejszoscia i przeszloscia. ,.Jego wyjatkowa ciaglto$é utrzy-
muje si¢ na zewnatrz powyzszego podziatu, jako Ze przeszto$é faktycznie
istnieje w teraZniejszosci, a teraZniejszo$¢ faktycznie przediuza swe ist-
nienie w przysztosé”?',

Przygoda w kazdej historii jest przygoda form poszczegélnych en-
telechii, figura, nie dyskursem, ewentualnie dyskursem figuratywnym,
stowem tworczym, poetyka, ktéra ujawni si¢ w pewnym momencie, po
ukoficzeniu. Jej forma od zarania nie jest do wypowiedzenia przez logos,
poniewaz w kazdym momencie jest wolna. Wolny jest takze wybor
dotyczacy zakladapia si¢ o forme ostateczna naszej wielorakoSci (jest
ciggtym otwarciem na mozliwo$ci). Wybdr jest forma wolnego wyrazania
si¢ zycia. Jego pigkno jest niewystowione, ale mozna je ozdobi¢ klejnotem
stowa.

Przetozyta Bogna J. Obidziriska

3 G, Simmel, ,Transcendentny charakter zycia” (w:) S. Magala, Simmel, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1980, s. 165.



