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Andrzej Przytebski

GEORGA SIMMLA IDEA HISTORYZACJI A PRIORI

W literaturze fachowej dorobek filozoficzny Georga Simmla nierzadko
zaliczany jest do neokantyzmu. Niekiedy wskazuje si¢ na wigzi laczace go
z czolowymi postaciami neokantyzmu baderiskiego: W. Windelbandem,
H. Rickertem, E. Troeltschem czy P. Henslem'. Tym niemniej to, ze zajat
sie kwestia aprioryzmu i produktywnie wlaczyt ja do wiasnej koncepcji
wyznaczajacej nowe drogi dla pradu okre§lanego mianem filozofii Zycia,
bylo bez watpienia silnie zwigzane z jego fascynacja kantyzmem, badaniami
koncepcji Kanta przeprowadzanymi od wczesnej miodosci, oraz — last but
not least — czestymi dyskusjami z neokantystami, ktérzy w latach
1900-1920 zdominowali katedry filozoficzne w Niemczech. Zaczeto si¢ to
- jak wiadomo — od pracy na temat Kantowskiego ujecia materii, z 1886 .
Watek Kantowski podejmowat Georg Simmel czgsto w wyktadach prowa-
dzonych na Uniwersytecie Berlifiskim, ktérych owocem byta ksigzka Kant.
16 wyktadéw®. O jednej z najwazniejszych prac w dorobku Simmla, a mia-
nowicie o Filozofii pieniqdza (z 1900 r.), francuski krytyk R. Boudon,
napisal, Ze jest to dzieto ,,gleboko kantowskie”?. Jest to o tyle ciekawe, ze
francuski autor dostrzega u Simmla kantyzm w dziele z zakresu socjologizu-
jacej teorii kultury, a wigc obszaru, ktéry nie zajmowal uwagi samego Kanta.

' Przy czym dorobek E. Troeltscha moze tylko w czeéci zostaé zaliczony do neokan-
tyzmu. Ten niezwykle pracowity i ptodny teolog ok. 1910 r. porzucit transcendentalizm
Kantowskiej proweniencji, przechodzac na pozycje blizsze filozofii zycia, a takze her-
meneutyce. Por. méj wstgp do wyboru pism E. Troeltscha, ktéry ukaze si¢ niebawem
w serii Poznaiiska Biblioteka Niemiecka (Wydawnictwo Poznaiiskie 2005).

% Praca G. Simmla, Kant. Sechzehn Vorlesungen gehalten an der Berliner Universitit,
Leipzig-Miinchen, wyszta w 1906 r. w wydawnictwie Verlag Duncker & Humblot, za-
stuzonym dla popularyzacji mysli Simmla (tam ukazata si¢ takze Philosophie des Geldes,
Leipzig-Miinchen), rezydujacym wéwczas w Lipsku (dzi§ w Berlinie). Dodaé trzeba, ze
w tymze 1906 r. w Berlinie wyszta praca Simmla zatytutowana ,,Kant und Goethe”, Zukunft,
nr 57 z 24 grudnia 1906 ., s. 315-319.

3 Boudon uzywa nawet mocniejszego sformutowania, piszac ,,zutiefst kantianisch”.
Por. jego artykut ,,Die Erkenntnistheorie in G. Simmels, «Philosophie des Geldes»” (w:)
J. Kintzelé, P. Schneider (red.), Georg Simmels Philosophie des Geldes, wyd. P. Schneider,
Frankfurt am Main 1993, s. 113-142.



56 Andrzej Przytebski

Inni badacze sa, jesli idzie o kantyzm Simmla, raczej ostrozni. Wybitny
znawca tej epoki w rozwoju filozofii europejskiej fenomenolog z Trewiru
Ernst Wolfgang Orth wskazuje dla Georga Simmla miejsce pomiedzy
neokantyzmem a filozofia zycia®. Ale i on skiania sie do tezy, ze Simm-
lowskie ujecie a priori pochodzi od Kanta, czy tez jest Kantowskiego
autoramentu. W pewnej opozycji wobec takich opinii chciatbym w niniej-
szym tekécie argumentowac za pogladem, ze Simmlowskie ujecie a priori
ma stosunkowo mato wspélnego z aprioryzmem Immanuela Kanta.

Simmlowska krytyka Kantowskiej teorii a priori dochodzi do glosu
w réznych miejscach jego prac. Szczegdlnie dobitnie jednak w tych,
ktére posSwigcone sa bezposrednio autorowi Krytyki czystego rozumu.
Teza tego artykulu nie bylaby jednak wystarczajaco oryginalna, gdyby
zawierala wylacznie czg$¢ negatywna. Wykazanie, iz a priori w rozumie-
niu Simmla ma inny charakter niz a priori u Kanta, nie jest rzecza trudna.
Dlatego postaram si¢ owa czg§¢ negatywna poszerzy¢ o tez¢ o charakterze
pozytywnym. Moéwi ona: teoria apriorycznosci, ktéra wykluwa si¢ w pis-
mach Georga Simmla, jest bliska nie Kantowi, lecz filozofii hermeneutycz-
nej. Zawiera ona bowiem elementy, ktére pozwalaja skonstatowaé jej
hermeneutyczny charakter, co postaram si¢ w dalszym wywodzie pokazad.

Wywdd ten podzielony zostal na trzy czgéci. W pierwszej dokonam
krétkiej prezentacji omawianej koncepcji, rekonstruujac ja na podstawie
réznych prac Simmla. W drugiej za$§ pokaz¢ — w skrécie — nieprzystawal-
no$¢ (inkompatybilno$¢) tej koncepcji do teorii Kanta. W czgsci trzeciej
pokusze si¢ o krétkie uzasadnienie twierdzenia, iz hermeneutyczna teoria
przedsadéw jest blizsza Simmlowskiemu ujeciu kwestii aprioryczno$ci
niz to, co mozemy uzyskaé, odnoszac ja do Kanta lub neokantystow.

1. Zainteresowanie my$la Kanta miato u Georga Simmla réznoaspek-
towy charakter i trwalo przez cale jego zycie. Znany powszechnie jest
fakt, iz jego pierwsza, nieudana préba przedstawienia i obrony pracy
doktorskiej zostata zastapiona rozprawa o Kancie. Oznacza to, iz uwazat
on, iz osiagnat taka znajomo§¢ kantyzmu, ktéra rokuje nadzieje na pomysl-
ne zakoriczenie przewodu doktorskiego. Pracg te, zatytulowana Istota
materii w Swietle fizycznej monadologii Kanta, obronit w 1881 r.5 Réwnie
dobrze znana jest przyjazi i wymiana mys§li faczaca go z kregiem neokan-

4 Por. E.W. Orth, ,,Georg Simmel als Kulturphilosoph zwischen Lebensphilosophie
und Neukantianismus” (w:) Georg Simmels Philosophie..., op. cit., s. 88 i n.

® Oryginalny tytut pracy, kt6ra wyszta naktadem Norddeutsche Buchdruckerei, brzmi:
Das Wesen der Materie nach Kant’s physischer Monadologie.
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tystow szkoty poludniowo-zachodnioniemieckiej, zwanej tez badefiska.
Simmel bywat czgsto we Fryburgu i w Heidelbergu, gdzie spotykat si¢ m.in.
z H. Rickertem, E. Laskiem, G. Lukdcsem i M. Weberem. Zainteresowanie
filozofiag Kanta osiggneto swego rodzaju kulminacje w postaci cyklu wykta-
déw jej poswigconych, wygloszonych w Berlinie, a opublikowanych w roku
1906°. Liczne $lady fascynacji Kantem znaleZé mozna w innych jego
pracach, np. w Hauptprobleme der Philosophie [Gt6éwne problemy filozofii]’.
Potraktowanie Kanta w tej ksiazce pokazuje jednoznacznie, jakg wielka range
w dziejach europejskiej mys$li filozoficznej przyznaje Simmel transcendenta-
lizmowi Kanta. Uznaje go za jedna z dwdch gtéwnych postaci filozofii, ktorej
réwnie istotng antypoda jest mistyka resp. filozofia o cechach mistycznych.
Stwierdza bowiem: ,,Zaistnialy tylko dwie zasadnicze préby uchwycenia
catosci bytu w pewien bardziej realny sposob oraz [...] stworzenia zrozumiato-
Sci dla tego, ze filozof jest przez t¢ cato$§¢ jako§ poruszony i na nig
intelektualnie odpowiada. Jedna jest droga mistyki, druga — droga Kanta”®.
Jednak juz w tej pracy widaé wyraznie, iz podziw dla osiagnigcia Kanta nie
jest bezkrytyczny. Transcendentalna mys$] Kanta reprezentuje, jego zdaniem,
taki typ filozofowania, ktére wtasciwie nie jest do konca realizowalne.
Préba Kanta opiera si¢ na pojeciu apriorycznej, wydedukowanej z czys-
tego rozumu formy poznania. To ona umozliwia Kantowi zintegrowanie
w swej koncepcji zaréwno réznorodnosci do§wiadczania rzeczywistosci,
jak i jednosci tej rzeczywistosci®. Zdaniem Simmla, propozycja Kantowska
databy si¢ utrzymac tylko wtedy, gdyby aprioryczne kategorie poznawcze
miaty charakter niezmienny. A jego zdaniem, ten warunek wilasnie nie
jest spetniony. Simmel przyznaje wprawdzie, iz rozbicie na forme i tres¢
poznania jest immanentng koniecznoscia mySlenia. W jakiej§ mierze
zgadza si¢ tez z Cassirerowska koncepcja form symbolicznych, gdy
stwierdza: ,,Nauka i sztuka, religia i wewngtrznouczuciowa obrdbka
$wiata, ujecie zmystowe oraz powigzanie rzeczy wedle sensu i wartosci
- te i by¢ moze jeszcze inne — to wielkie formy, przez ktére moze lub
musi przejs¢ kazda pojedyficza cze$¢ zawartosci §wiata”'”. Te wielkie

¢ G. Simmel, Kant. Sechzehn Vorlesungen, wyd. 3, Miinchen—Leipzig 1913.
" Idem, Hauptprobleme der Philosophie, wyd. 6, Berlin~New York 1989.

% Ibidem, s. 12-13.

® Podobnego zdania jest uczeri Heideggera Werner Marx, ktéry stwierdza, iz Kantowi
zawdzigczamy nowa, prawdziwie nowozytna, tj. odpodmiotowa wyktadnie ratio jednosci
rzeczywisto$ci. Por. W. Marx, Ethos und Lebenswelt. Mitleidenkonnen als Mafs, F. Meiner
Verlag, Hamburg 1986, s. 4.

0 G. Simmel, Hauptprobleme der Philosophie, op. cit., s. 15.
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formy sa jak jezyki, na ktére zasadniczo da si¢ przetozy¢ kaida tresé
rzeczywisto$ci. Jednak tylko zasadniczo, bo - jak powiada — ,,nie mamy
sztuki jako takiej, lecz sztuke dana w okreslonej epoce”, nie mamy nauki
jako takiej, lecz historycznie dane nauki itd. Jego historyczno-ewoluc-
jonistyczne nastawienie do tych kwestii wida¢ najlepiej w stwierdzeniu:
»T10, jaka nauka ludzko$§¢ w danym momencie dysponuje, zalezy od tego,
z jaka ludzko$cia w tym momencie mamy do czynienia”.

Ten sam motyw przejawia si¢ w wyktadach o Kancie. W rozdziale
trzecim tej ksigzki wskazuje Simmel na trudnosci zwigzane z Kantowska
teorig apriorycznoSci. Pierwsza i najpowazniejsza polega na tym, iz
zachodzi r6znica migdzy rzeczywistym a priori a tym a priori, ktére
odstonit Kant. To drugie jest jedynie naukowym opracowaniem resp.
ujeciem tego pierwszego, ,jedynie refleksyjna interpretacja tej obecnej
w nas rzeczywistosci duchowej, ktéra realnie wykonuje funkcje wytwa-
rzania poznania”'', Wida¢ tutaj, ze Simmel stosuje fundamentalne Kan-
towskie rozrdéznienie noumenu i fenomenonu od samych kategorii ap-
riorycznych, wychodzac z zalozenia, iz poznanie nigdy nie odstania
poznawanych tresci do konca.

Z powyzszego mozna wyciggnaé nastgpujace wnioski: jasne jest, ze
Georg Simmel nadaje pozytywny sens samej idei a priori, tj. pojeciu
nieempirycznych warunkéw ludzkiego dos§wiadczania i poznawania rze-
czywistodci. Gotdéw jest nawet uznaé istnienie takiego a priori za fakt.
Nie jest jednak sklonny do ograniczania aprioryczno$ci do naukowego
poznania przyrody. Zatozenia aprioryczne to dla niego formy czy tez
interpretacyjne ramy wszelkiego poznania w ogoéle. Simmlowska ,,anali-
tyka intelektu” obejmuje caly zakres naszego — mozna by rzec — rozu-
miejacego odniesienia do §wiata. Aprioryczno$é nie odnosi si¢ w jakims
wyréznionym sensie do nauk Scistych, lecz w réwnym stopniu do naszego
ujecia historii, ujecia prawa, sztuki itp. '?

Wida¢ zatem wyraZnie, ze Simmel nie jest sklonny do zaakcepowania
Kantowskiej dedukcji kategorii z tabeli sadoéw logiki formalnej. Krytykuje
Kanta wprost za — jak powiada — ,barokowe zaokraglenie” (Barock-
abrundung) jego tabeli kategorii. Jego zdaniem, ,,systematyczne zamknie-
cie nie jest adekwatne nawet w odniesieniu do kwestii ducha”'®, Duchowi

"' G. Simmel, Kant. Sechzehn Vorlesungen, op. cit., 22-23. Por. tez: idem, Hauptprob-
leme..., op. cit., s. 19.

12 Pisze o tym explicite na s. 38 ksiazki o Kancie (op. cit.).

B Ibidem, s. 27.
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— stwierdza — nie podobna stawia¢ granic. Dlaczeg6z to — dodaje — ap-
rioryczne formy poznania nie moglyby podlega¢ zadnej ewolucji, Zadnemu
rozwojowi? Z jakiej racji ich zastosowanie musiatoby si¢ ogranicza¢ do
poznania przyrody? Takich racji nie widzi w obu wymienionych wyzej
przypadkach, postuluje wigc rozszerzenie koncepcji apriorycznosci, i to
w kierunku dynamizacji czy tez historyzacji a priori. Wrécimy do tego
w dalszej czeSci.

Inng kwestia, ktéra warto w tym kontekscie podkreslic, jest co§, co
nazwaé by mozna nieznajomoscia (Unkenntnis) a priori. Nie znamy ich
(Simmel méwi o a priori w liczbie mnogiej, uzywajac terminu ,,aprioris”)
in concreto — twierdzi — lecz jedynie je postulujemy'. Ten moment
niewiedzy, nieznajomosci a priori czy tez jego nie§wiadomego zastoso-
wania wychodzi jeszcze pelniej na jaw w jego rozwazaniach na temat
filozofii historii, m.in. w pracy Probleme der Geschichtsphilosophie
[Problemy filozofii historii] z 1892 r.'> Zawarto§é tej ksiazki zostata
podzielona na trzy czesci. Nas interesuje tu szczegOlnie cze$C pierwsza,
w zwiazku z tym, ze bezpo§rednio zajmuje si¢ rozumieniem zdarzen
historycznych jako podstawg dla ich naukowego opracowania. Co bardzo
wazne — zwlaszcza w kontek$cie epoki, w ktérej dzialal — explicite
odrzuca wysunigty przez znanego historyka Rankego dominujaca wéwczas
postaé, jesli chodzi o epistemologi¢ badan historycznych, postulat wyga-
szenia wilasnej subiektywno$ci (wtasnego ,Ja”) badacza-historyka, tzn.
przeksztalcenia si¢ w trakcie badania jak gdyby w czysty, pozahistoryczny
podmiot poznajacy. Gdyby$my postuchali tej normy — powiada Simmel
— to nie pozostatoby nic, co ,,Ja” by mogto i chcialo rozumie¢. To znaczy
tylko jako uczestnik historycznego zycia, wyposazony we wstgpne jego
zrozumienie, poznajacy podmiot (badacz) moze je chcie¢ oraz moc rozu-
mieé¢ i poznawac.

2. Tworca Filozofii pienigdza jest zatem w pelni §wiadom tego, ze
akt rozumienia dochodzi do skutku tylko na podstawie przyjecia pew-
nych zatozefi. ZatozZenia te utozsamia Simmel przy tym wlasnie z a priori
do§wiadczenia (tu: rozumienia historycznego). Jego stanowisko wyka-
zuje przy tym jeszcze pewne ograniczenia. Owe zalozenia ujmuje bo-
wiem w sposéb psychologiczny — jako wiedze o procesach psychicznych
oraz o prawdopodobiefistwach tego, co moze si¢ zdarzyé. Takze to,
co powinno zostaé w ramach badania historycznego poznane, ujmuje

' Ibidem, s. 23.
'S G. Simmel, Probleme der Geschichtsphilosophie, wyd. 5, Miinchen-Leipzig 1923.
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jako psychologiczne. Z tego powodu za wiarygodne uznaje twierdzenie,
ktére w naszych uszach brzmi dzi§ co najmniej dziwnie: ,,Je$li historia
nie ma by¢ teatrem marionetek, to jest ona historia proceséw psychicz-
nych, za§ wszelkie wydarzenia obiektywne, ktore opisuje, nie sa niczym
innym, jak pomostami pomiedzy impulsami i aktami woli z jednej a re-
fleksami uczuciowymi z drugiej strony, wywotanymi przez te obiektyw-
ne zdarzenia” ', Tylko w tym kontekscie Simmel moze dojsé do ujecia
nauki historii jako rodzaju psychologii stosowanej. Musimy jednak abst-
rahowaé od tych jednostronnosci, a nawet nieporozumiefi, by uchwycié
to, co oryginalne i warto§ciowe w Simmlowskim rozumieniu tego, co
konkretnie stanowi owa ,,psychologi¢”. To znaczy — jego ujecie apriory-
czno$ci w badaniu dziejow.

Takze w tym przypadku rozpoczyna od delikatnej krytyki Kanta.
Kantowskie a priori — stwierdza — jest ,,jedynie najbardziej zewngtrznym
poziomem pewnego szeregu, ktérego poziomy niZsze siggaja gleboko
w pojedyncze obszary do§wiadczenia. Zdania, ktére widziane jak gdyby
od géry sa empiryczne [...] moga dla calych obszaréw poznania funk-
cjonowa¢ jako aprioryczne. Dzialaja jako formy taczenia [...] i pozostaja
w tej mierze nie§wiadome, w jakiej §wiadomo$¢ koncentruje si¢ raczej
na tym co dane {...] niz na swych wilasnych, wewnetrznych funkcjach”'’.
I dodaje: ,,Jesli dzi§ pozwalamy do§wiadczeniu siggaé duzo wyzej niz on
[mowa oczywiscie o Kancie — A.P.] to dopuszczal, to zarazem a priori
sigga dla nas duzo glebiej” '8,

Kant bez watpienia zmienit dotychczasowe uzycie terminu a priori,
ktére do jego czaséw oznaczalo sposéb przeprowadzania dowodu. Od
Kanta stato si¢ ono oznaczeniem dla pozaempirycznego Zrodta poznania.
Kant operowat jednak stosunkowo waskim pojeciem do§wiadczenia utoz-
samianym z ogbtem mozliwych przedmiotéw matematycznych nauk przy-
rodniczych. Przedmioty te powstawaly za$, jego zdaniem, na bazie wrazen
zmystowych, dzigki syntezujacej aktywnosci poznajacego intelektu. Stad
powigzanie kategorii konstytuujacej przedmiotowo$¢ przedmiotéw z kwes-
tia orzekania o prawdziwo$ci, tj. wydawania sadéw, a o za tym idzie
— z tabela sadéw. Wraz z rozszerzaniem si¢ pojecia do§wiadczenia,
z ktérym mieliSmy do czynienia w filozofii pokantowskiej, oraz dost-
rzezeniem warunkowania sensu tego, co empiryczne przez przedempirycz-

' Ibidem, s. 1.
17 Ibidem, s. 7.
® Ibidem, s. 8.
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ne warunki — nazwijmy je — rozumienia, zmieni¢ si¢ musiato, tzn. poluznié,
rygorystyczne ograniczenie apioryczno$ci do do§wiadczenia przyrodo-
Znawczego, rozszerzajac na cala sfere ludzkiego do§wiadczania rzeczywis-
tosci'®. Simmel byt uczestnikiem tego procesu poluZniania si¢ znaczenia
terminu, przy zachowaniu przekonania o jego pozytecznosci. Ortodoksyjni
kantysci, ktérych nie brakuje i w naszych czasach — nalezat do nich na
przyktad zmarly pare lat temu znany niemiecki filozof Hans-Michael
Baumgartner — uwazali to za naduzycie i odejécie od idei Kantowskiej.
Trzeba tu wigc — gwoli obrony prawomocno$ci tego zabiegu — przypo-
mnie¢, co na ten temat méwil ongi§ neokantysta Cassirer. ,,Poznanie
nazywa si¢ a priori nie dlatego, zeby w jakim$ sensie poprzedzato dos-
wiadczenie, lecz dlatego i o tyle, Ze zawarte jest jako konieczna przestanka
w kazdym obowiazujacym sadzie na temat faktéw” >, Znakomicie uzupet-
nit to znany filozof nauki Hans Reichenbach, stwierdzajac: ,,A priori to
oznacza: przed poznaniem, ale nie: po wsze czasy, ani: niezaleznie od
dos$wiadczenia™?'.

3. W odniesieniu do badania historycznego Simmel uwazal, ze historyk
tylko dzigki temu jest w stanie nadawac znaczenie faktom historycznym
oraz porzadkowac je, ze rozpatruje je z pewnej umozliwiajacej ich rozu-
mienie perspektywy, ukonstytuowanej przez pewne a priori. Wydaje sig,
iz takie oparte na pojeciu perspektywy (resp. horyzontu) ujecie poznawania
tego, co historyczne, odnoszace si¢ takze do ,,obiektywnych badai w ra-
mach nauk historycznych”, mozna by znakomicie umie$ci¢ w ramach
perspektywy hermeneutycznej, odwotujac si¢ przy tym do konstytutywnej
dla niej teorii przedstruktury rozumienia®’. Wrazenie hermeneutycznego
zakorzenienia Simmlowskiej teorii aprioryczno$ci znajduje, moim zda-
niem, potwierdzenie w wielu elementach jego wywodéw.

I tak na przyklad, uwaza on, iz cho¢ zalozenia te umozliwiaja rozu-
mienie zjawisk historycznych, to w zadnym razie nie jest tak, ze sa one
nie do zakwestionowania czy tez nie do zastgpienia. Maja one z reguly,

' Z tym rozszerzeniem pojecia doswiadczenia mamy juz do czynienia u Hegla. Pisze
o tym Heidegger w rozprawie ,,Hegels Begriff der Erfahrung” (w:) idem, Holzwege, Frankfurt
am Main 1950, powotuje si¢ na to H.-G. Gadamer w Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki
filozoficznej, thum. B. Baran, Wydawnictwo Inter Esse, Krakéw 1993, s. 324-337.

2 E, Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Untersuchungen iiber die Grund-
fragen der Erkenntniskritik, Darmstadt 1994, s. 357.

2! H. Reichenbach, ,,Der Begriff des synthetischen Urteils a priori und die moderne
Logik”, Zeitschrift fiir Philosophische Forschung 1954, nr 8, s. 535.

2 Rozwinat ja — jak wiadomo — M. Heidegger w swym przelomowym Sein und Zeit
1927, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995.
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jak juz powiedziano, charakter nie§wiadomy, za$ do zadan filozofa nalezy
m.in. wniesienie ich na poziom §wiadomoéci. To za§ wydaje si¢ doktadnie
odpowiadaé temu, co wybitny twérca hermeneutyki filozoficznej Hans-
-Georg Gadamer powiedzial o funkcjonowaniu tzw. prze(d)sadéw (Vor-
urteile) w naszym poznaniu oraz do$wiadczeniu. Takze te ostatnie nie
grajg wcale roli niezmiennych kategorii intelektu, takze one sg — co
w reakcji na zarzuty swego mistrza Heideggera Gadamer zwykt odpo-
wiada¢ — bardziej byciem nizli §wiadomoscia®. Takze one zostaja u§wia-
domione, np. w przypadku niepowodzenia w zrozumieniu (interpretaciji)
tego, do czego zostaly powotane, lub w przypadku sporu co do réznych,
diametralnie odmiennych interpretacji.

Wrazenie pokrewiefistwa z hermeneutyka potwierdzone zostaje takze
przez sformutowania samego Simmla, ktére przywodza na mys$l figure kota
hermeneutycznego. W jednej z uwag zawartych w pierwszym wydaniu
rozprawy o filozofii historii stwierdza mianowicie, ze do szczegblnych
trudnosci pracy badawczej historyka nalezy to, iz z jednej strony stosunkowo
caloSciowy obraz pewnej historycznej cato§ci moze stworzy¢ jedynie na
podstawie pojedynczych zdarzen, z drugiej jednak — te zdarzenia moze
pogrupowa¢ i ujaé¢ w ich znaczeniu i przez to zrozumieé jedynie dzieki
pewnej wizji tej catosci®. To, wedle niego, ,logiczne” — a wigc bledne — koto
trzeba przezwyciezyé; zostaje za$ przezwycigzone dzigki temu, ze calo§é
oraz poszczegblne elementy (czgéci) rozwijaja sig stopniowo w toku badan,
zyskujac na ztozonosci, przez co koryguja si¢ i uzupetniaja wzajemnie >.
Simmel obrazuje t¢ procedure na przyktadzie poznania (zrozumienia) jakiej$
historycznej osobistosci, jego przyklad da si¢ jednak bez trudu uogélni¢, tzn.
przenie$¢ na inne obszary tego, co rozumieja i poznaja nauki historyczne.

A priori stanowi dla Simmla wyraz czy tez rezultat energii duchowej,
wytwarzajacej formy kumulujace zdobyte doSwiadczenie. Poniewaz jej

2 Y -G. Gadamer, Kleinere Schriften, Tiibingen 1967, t. 1, s. 127. Gadamer wykorzys-
tywal przy tym gre stéw, raczej nie do oddania w jezyku polskim. Swiadomos¢ bowiem to
po niemiecku ,bycie-§wiadomym” (BewuBt-sein). Zarzut Heideggera dotyczyt tego, iz
wprowadzajac do swej hermeneutyki, i to w istotnej funkcji, pojecie §wiadomosci efektyw-
no-dziejowej (wirkungeschichtliches BewuBtsein), Gadamer nie zdata opusci¢ krytykowanej
i przezwycigzonej przez Heideggera nowozytnej filozofii §wiadomosci.

% G. Simmel, Zagadnienia filozofii dziejow, Warszawa 1902, s. 37. Przeklad polski
z 1902 r. zostal dokonany na podstawie pierwszego wydania niemieckiego.

% Myslenie Simmla przypomina tu bardziej hermeneutyke Schleiermachera, ktéry
kolo hermeneutyczne uwaza za blad logiczny, stopniowo znoszony w sposéb, ktéry opisat
Simmel. Heidegger i Gadamer nie obawiaja si¢ kota hermeneutycznego, uwazajac je za
warunek mozliwosci i produktywnosci interpretaciji.
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zastosowanie jest zawsze konkretnohistoryczne i odniesione do praktyki,
to aprioryczny moment do§wiadczenia nie moze nigdy przybraé ostatecz-
nej postaci. Ujmujac to z innej strony: jako moment formalny moze on
zostaC zastapiony przez inne, bardziej efektywne zatozenia. Gdy Simmel
podkresla, iz produktywno$¢ czy tez owocno$¢ (Fruchtbarkeit) jakiej$
formy apriorycznej musi zaklada¢ jaki§ poziom adekwatnosci wzgledem
rzeczywistosci, oraz ze réine formy sa w réznym stopniu owocne, to
zdaje si¢ w tym pobrzmiewal co$, co pdzniej Gadamer ujat w postaci
odréznienia prze(d)sadéw produktywnych, tj. odstaniajacych, umozliwia-
jacych rozumienie, oraz zastaniajacych, tj. takich, ktére je utrudniaja .
Aprioryczno$¢ wynikajaca z przyjecia rozumiejacej perspektywy, ana-
lizowana w Problemach filozofii historii w odniesieniu do nauk humanis-
tycznych, podlega w pracach z zakresu socjologiczno-filozoficznej teorii
kultury, takich jak choéby Filozofia pienigdza, jeszcze dalszej generali-
zacji. Simmel przenosi ja mianowicie ponownie na teren nauk przyrod-
niczych. Manifestuje si¢ w tym jego niech¢é do wyznaczania ostrej
i nieprzekraczalnej granicy mig¢dzy naukami przyrodniczymi i humanis-
tycznymi. Odr6znia to jego podejScie od ujecia znanego z prac Diltheya
czy Rickerta, stosunkowo typowego dla tych czasdw. Nie sposéb jednak
nie zauwazyé, ze w ten sposdb — odbiegajac od pogladéw typowych dla
epoki — idee Simmla zblizaja si¢ do koncepcji wypracowanych przez
Heideggera i Gadamera, ktore do dzi§ stanowia fundament filozoficznej
refleksji nad rozumieniem historycznym oraz rozumieniem w ogdle.
Heidegger nie kryl zreszta swoistej fascynacji my$la Simmla, o czym
pisze Gadamer w Prawdzie i metodzie®'. Jego ontologia fundamentalna
jest w istocie kontynuacja badafi Simmla oraz Diltheya mieszczacych si¢
w ramach tzw. filozofii Zycia, za pomoca metod fenomenologicznych.
Metafizyczna filozofia zycia stworzona przez Georga Simmla jest
czgsto uwazana za koncepcj¢ relatywistyczng. Jest to o tyle uzasadnione,
ze zarbwno w jego filozofii, jak i socjologii kategoria relacji odgrywa
fundamentalna, calkowicie pierwszoplanowa rol¢. Podobnie jak jej od-
miana — zasada wzajemnego oddziatywania (Prinzip der Wechselwirkung).

2 Por.: H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., op. cit., s. 265-286.

21 Na s.237, przyp. 3 Gadamer pisze: ,Heidegger juz okoto 1923 roku méwit mi
z podziwem o pdéznych pismach Georga Simmla. Nie bylo to tylko ogdlne uznanie dla
filozoficznej osobowosci Simmla, lecz wskazywato na merytoryczng inspiracjg, jaka Heidegger
u niego znalazl”. O zakresie i sile Heideggerowskich inspiracji ptynacych od Simmla pisze
w artykule ,,Wie ein Fuchs im Schnee. Simmel, Heidegger und die Zeit” (w:) N. Lesniewski,
E. Nowak-Juchacz, Die Zeit Heideggers, Peter Lang, Frankfurt am Main 2002, s. 113-121.
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Wielu wspdlczesnych badaczy ~ jak choéby Ferdinand Fellmann — widzi
w przezwycigzeniu myS$lenia z perspektywy substancji na rzecz myS$lenia
z perspektywy funkcji i relacji gtéwne osiagniecie filozofii Simmla sta-
wiajace ja na rdwni z teorig form symbolicznych Cassirera, ktéry réwniez
optowal za tym przejsciem?. Mylace jest to jednak wtedy, gdy ten
wrelacjonizm”, ktéry sam Simmel, nieznajacy takiego okreSlenia, zwat
Hrelatywizmem”, uwaza sie za pewien rodzaj sceptycyzmu. Zdaniem
Simmla bowiem, mimo tego, ze ramy aprioryczne, umozliwiajace po-
wstawanie do§wiadczenia, uniemozliwiaja uchwycenie absolutnej, niepod-
wazalnej i niezmiennej prawdy, to nie musi to wcale oznaczaé, Ze ich
rezultatem jest wytwarzanie iluzji czy falszéw. W tym wzgledzie Simmel
nie jest ani fikcjonalista, ani nawet konwencjonalista®. Aprioryczne
zalozenia zostaja wytworzone — a nastgpnie uwewnetrznione — w trakcie
procesu zyciowego w zetknieciu z rzeczywisto$cia. Nie sa zatem ani
przypadkowe, ani dowolne — porgcza za nie bowiem owa rzeczywistosé.

PODSUMOWANIE

W tych krétkich uwagach moglem si¢ odnie$é jedynie do pewnych
aspektéw Simmlowskiej koncepcji aprioryczno$ci. Wydaje mi rzecza
godng uwagi to, iz rozwazania filozofa Zycia z poczatk6w ubieglego
stulecia, i to — w odréznieniu od np. Diltheya — niekoncentrujacego swej
uwagi na kwestiach zwiazanych z uzasadnieniem nauk humanistycznych,
szly nolens volens w kierunku bliskim wspétczesnej filozofii hermeneu-
tycznej. Wydaje si¢ zatem, iz dalsze badanie myS$li Simmla z perspektywy
hermeneutyki mogloby odstoni¢ nowe interesujace aspekty. Z drugiej
strony, takze hermeneutyka mogtaby odnie$¢ korzysci ze spotkania z mys-
la Simmla, zwtlaszcza z jego metafizyczng filozofia zycia. Termin ,,me-
tafizyczna” jest przy tym umowny i nieprecyzyjny; ma jedynie wskazywac
na to, ze obszar ontologiczny, ktéry Simmel obejmuje w swej refleks;ji,
ma poziom ogdlnosci charakteryzujacy np. filozofi¢ Nietzschego, tzn.
dotyczy wszelkiego zycia, nie za§ — jak w przypadku innej czotowej
postaci tego nurtu — W. Diltheya — odnosi si¢ wyrézniajaco jedynie do
bytu ludzkiego ujetego jako samointerpretujace si¢ zycie. Wydaje si¢
bowiem, iz tylko w sprzezeniu z jaka$ nowa postacig filozofii zycia

% Patrz: F. Fellmann, Lebensphilosophie. Elemente einer Theorie der Selbsterfahrung,
Reinbeck bet Hamburg 1993.
® Por. Georg Simmel’s Philosophie..., op. cit., s. 119.
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hermeneutyka ma szanse zrealizowaé gloszone przez siebie roszczenie do
uniwersalno$ci, tzn, sta¢ si¢ naprawde filozofia pierwsza, w duchu po-
prawionej, uwolnionej od réznych uproszczefi i znieksztalcefi filozofii
pragmatystycznej.

Obydwa wymienione wyzej zadania musza zostaé delegowane do
przysztoéci. Podobnie jak blizsza analiza Simmlowskiej koncepcji ,realne-
go a priori” oraz idea a priori spoleczefistwa, wysunigta przezeft w artyku-
le ,JJak mozliwe jest spoleczefistwo?” (Wie ist Gesellschaft mioglich?).
Zwlaszcza ten ostatni tekst moze odstoni¢ interesujace aspekty dotyczace
powiazania hermeneutyki z filozofia zycia. Skromne zadanie, ktére posta-
wiliémy sobie w tym tekscie, polegato jedynie na tym, by pokazaé, iz
Georg Simmel dokonujac na swoj sposdb historyzacji i detranscendentali-
zacji a priori, odwrdcit si¢ od ortodoksyjnego, formalistycznego kantyzmu,
zblizajac zarazem do uje¢ charakterystycznych dla filozofii hermeneutycz-
nej, zwlaszcza do jej teorii dotyczacej konstytutywnego znaczenia

prze(d)sadéw w procesie rozumienia otaczajacej nas rzeczywistosci .

Summary

Georg Simmel is known mostly as a founder of sociology as a science.
But he was also one of the leading figures of the life-philosophy move-
ment, a philosophical stream that appeared in the last decade of the 19®
century in the works of Nietzsche, Bergson, Dilthey and Simmel. Simmele-
didn’t belong to the neo-Kantians but he kept friendship with the most
prominent philosophers of that school that dominated German universities
those days. He himself delt with Kant already in his doctorate. Later on,
in his lectures, he often returned to the transcedentalism of Kant, also to
the problem of a priori. On the one hand he did not accept any overhis-
torical kategories of experience, on the other — he was sure that there are
always some previous notions or forms that steer our experiencing of the
world. That pushed him to the idea of historising the a priori. The
following paper shows his way to that solution and his meaning of the
historisation of a priori.

% Tekst ten powstal na podstawie mego wystapienia na XIX Kongresie Filozofii
Niemieckiej w Lipsku (sekcja: Historyzacja a priori).



