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Agata Mergler

SIMMLOWSKA KRYTYKA WSPOLCZESNOSCI
A POJECIE TRAGEDII KULTURY

Jesli krytyka kultury to ,,nieuchronny i niekoriczacy si¢ dyskurs towa-
rzyszacy kulturom dojrzatym do refleksji”!, to kultura nowoczesna naj-
wyrazniej dojrzata do tego najpézniej pod koniec XIX w., tj. w czasach
Simmla. Nie tylko przeciez on, ale takze Nietzsche czy Marks wstawili
si¢ swoimi krytykami kultury. Jednak duzo wczesniej przed nimi wszys-
tkimi w sposéb krytyczny o kulturze wypowiadat si¢ Rousseau, ktory
pierwszy raz uznat ja za rodzaj wyobcowania. Co prawda i wcze$niej
mozna spotkac sig z krytyka kultury, ten jednak sposéb jej postrzegania,
charakterystyczny dla wspéiczesnosci, korzenie znajduje wiasnie w o§wie-
ceniu. Rousseau jest pierwszym przedstawicielem krytyki kultury jako
o§wieconej samokrytyki o$wiecenia. I do tego sposobu myS$lenia od-
wolywali si¢ wymienieni powyzej mySliciele niemieccy. Georg Simmel
wydaje si¢ najmniej z nich znany, cho¢ stworzyl w swojej krytyce kultury
wizje nowoczesno$ci zawierajaca wszystkie ropoi, ktérymi postuguja si¢
wspotczesni krytycy kultury wszystkich frakcjiZ.

Najobszerniejszym tekstem Simmla, przettumaczonym zreszta niedaw-
no na polski, w ktérym do§¢ wyraznie zaznacza si¢ jego specyficzne
podejécie do problemu kultury oraz zauwazenie problemu jej rozwoju,
jest dzieto zatytutowane Filozofia pieniqdza, ktdre autor uwazat za swoje
najwicksze osiagniecie. W tym opublikowanym w 1900 r. tekscie widaé
do§¢ wyraznie spos6b my§lenia Simmla oraz jego kulturowokrytyczne
zacigcie, a nawet uksztaltowanie pewnego wzorca, wedle ktdrego po-
stgpowali takze inni krytycy, a moze nawet postepujg do dzisiaj. Widaé
tez jego spos6b badania, ktéry przede wszystkim wychodzit od badania
relacji, a nie od jej cztonéw, co spowodowato, ze zarzucano mu relaty-
wizm, co chyba mozna nazwa¢ podejSciem dialektycznym, jak to czgsto
czynia niektorzy badacze. Inng rzecza jest to, ze Simmel znajdowat si¢

! H. Schniidelbach, ,,Kultura” (w:) E. Martens, H. Schnidelbach (red.), Filozofia, pod-
stawowe pytania, ttum. K. Krzemieniowa, Wiedza Powszechna, Warszawa 1995, s. 555.
2 Por. ibidem, s. 580.
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pod wptywem neokantyzmu, nawet je$li juz w tym okresie swego rozwoju
porzucit go na rzecz filozofii Zycia, to jednak badanie warunkéw moz-
liwodci i w tych rozwazaniach ma swéj udzial. Z tym, ze badanie rozpo-
czyna si¢ od relacji z ktéra zwiazana jest kategoria zycia. Wtasnie relacja
jest zywa, dynamiczna i najlepiej oddaje, czy tez wyraza specyfike zycia.
Choé w Filozofii pienigdza nie widaé tego tak wyraZnie, bo przestonigte
jest to przez szczegbétowe opisy stosunkéw spotecznych i ekonomicznych,
to wlasnie zycie jest pojgciem centralnym i kluczowym dla catej mysli,
a na pewno dla krytyki kultury Simmla.

Simmel, filozof zycia, stwierdza, badajac je, ze najwazniejsza tendencja
w jego rozwoju wydaje si¢ by¢ typowe szczegoélnie dla wspétczesnej nauki
przechodzenie jakoSci w ilo§¢ albo raczej redukowanie wiasnosci jakoscio-
wych do ilo§ciowych?. Ta tendencja znajduje swa najpetniejsza reprezenta-
cje w pieniadzu*. Ot6z niegdy$ zycie wydawalo si¢ bardziej zwigzane
z ustalonymi cato$ciami, co $§wiadczyto o jego rytmizacji, natomiast
wspolcze$nie mamy raczej do czynienia z dowolnie podzielnym kontinuum.

»Tresci Zycia — stajac si¢ coraz pelniej wyrazalne poprzez pieniadz, ktéry jest
czyms§ absolutnie ciaglym, arytmicznym, przeciwstawiajacym si¢ wszelkiej usta-
lonej formie — zostaja jakby podzielone na tak mate czeéci, a ich zaokraglone
calo$ci tak rozbite, ze mozliwa staje si¢ dowolna ich synteza i przeksztalcanie.
Dopiero to tworzy materiat, z ktérego powstaé moze nowoczesny indywidualizm

oraz bogactwo jego wytworéw”>,

Tak rozumiany — tzn. jako jedynie wolny w sferze zjawisk od deter-
minacji ,,jak”, od determinacji jakoSci — pieniadz okazuje si¢ zwiefi-
czeniem procesu historycznego rozwoju ducha, pokazujac jednoczes$nie
kierunek tego rozwoju.

Gospodarka pienigzna pozwala z jednej strony na wyzwolenie si¢
indywiduum, a z drugiej jednak ustanawia caty szereg nowych powigzan.
Cztowiek zaczyna zaleze¢ od coraz wigkszej liczby ludzi, ale tylko
w sensie zalezno$ci od funkcji, jakie oni pelnia w wysoce stechnicy-
zowanym §wiecie, a nie zalezno§ci od nich jako od oséb. Wtasnie do
tego ma zmierzaé ogdlna tendencja, by wzajemne zalezno$ci ludzi byly
coraz bardziej zobiektyzowane, a czynniki osobowe graty w nich coraz
mniejsza role. Dzieje si¢ tak w duzej mierze z powodu podziatu pracy

3 Por. G. Simmel, Filozofia pieniqdza, tlum. i postowie A. Przylebski, Wydawnictwo
Fundacji Humaniora, Poznai 1997, s. 250.

4 Ibidem, s. 253.

5 Ibidem, s. 250.
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w nowoczesnym spoleczefistwie, gdzie osobowosci ukrywaja sie badz
znikaja za funkcjami®. Ta specyficzna oscylacja pomiedzy zwigkszaniem
wolnoéci indywidualnej a zwickszaniem jednocze$nie zalezno$ci funk-
cjonalnych tego indywiduum, czyli uniemozliwianie przejawiania si¢
jego petni osobowosci w zewnetrznej aktywnosci, stracitaby swoja réwno-
wagge na rzecz tej drugiej tendencji w doskonatym paristwie socjalistycz-
nym, gdzie jednostka bylaby przede wszystkim swoja funkcja natomiast
w pozostatych obszarach zycia bylaby doskonale zalezna od innych,
ktérzy by ja uzupelniali spetnianiem swoich funkcji.

To pieniadz odpowiada za bezosobowe stosunki miedzy ludZmi. Jak
to jeszcze inaczej obrazuje Simmel, podkreslajgc obiektywizujaca i nieréz-
nicujaca istote pieniadza, umozliwiajaca elastyczno$é i podzielno$é zalez-
nosci ekonomicznych: w poréwnaniu z cztowiekiem prymitywnym czto-
wiek wspdlczesny jest duzo bardziej wyspecjalizowany i ma duzo bardziej
skomplikowane potrzeby, co powoduje wigksza zalezno$é od catosci
spoleczefistwa, ale jednoczes$nie duzo mniejsza zalezno$é od poszczegol-
nych jego elementéw. Simmel podkresla pozytywna strong tych tendencji
w zestawieniu z gospodarka prymitywng. Powstaje bowiem skompliko-
wana, petna wewnetrznych interakcji gospodarka, rodza sie typy zaleznosci
migdzy ludZmi, ktére pozwalaja — poprzez wylaczenie elementéw osobis-
tych — na skupienie si¢ jednostki na samej sobie i na u§wiadomienie sobie
wlasnej odregbnosci, niepowtarzalnosci i wolnoéci. To wlasnie pieniadz
jest medium tej relacji, tworzac powiazania miedzyludzkie pozwalajace
by¢ poza tymi powigzaniami, poprzez doktadne, obiektywne mierzenie
rzeczowych $wiadczef, bez wzgledu na to, co indywidualne i osobowe’.

Jednak ta harmonia moze by¢ zachwiana. Simmel pisze, ze w dziejach
ducha pojawia si¢ niezwykle istotny proces, w ktérym pewne obszary sa
zdominowane przez jeden rys. Ot6z,

~Rozw6j zmierza ku coraz bardziej gruntownemu i §wiadomemu oddzieleniu

przedstawien obiektywnych i subiektywnych, znajdujacych si¢ pierwotnie w niejas-

nym psychologicznym stanie indyferencjacji”®,

indyferencjacji stapiajacej w jedno ,,Ja” i rzeczy, podmiot i przedmioty.
To rozdzielenie nastgpuje wiadnie w trakcie rozwoju techniki, ktéra
opiera si¢ na usamodzielnieniu si¢ proceséw ekonomicznych. Zaczynaja
one by¢ celami samymi w sobie i traca osobowy, tj. zwigzany z in-

¢ Por. ibidem, s. 268-270.
7 Ibidem, s. 270-276.
8 Ibidem, s. 305.
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dywidualnoscia wytwarzajacego, charakter. Natomiast — o czym juz byta
mowa — to, co osobowe, staje si¢ coraz bardziej zréznicowane. Tym
niemniej, wolno$é ksztattowania si¢ zalezy od ,apriorycznych okreslen
sytuacji ekonomicznej”. Ten réznicujacy proces rozwoju obiektywnych
i subiektywnych czynnikéw praktyki zyciowej zakrywa fakt, ze ,,zbudo-
wanie jakiej§ maszyny czy fabryki [...] objete jest ostatecznie takze przez
cele osoby, przez ludzkie, subiektywne mozliwos$ci mySlowe. Jednakze
ten ogdlny i absolutny charakter skoncentrowat si¢ w reaktywnym sensie
na jednym z elementéw, na ktére rozdzielit si¢ caty ten obszar”®, A jak
to sie¢ ma do kultury, do jej wytwordw? Jaki jest w niej stosunek migdzy
obiektywnymi czynnikami a subiektywnymi?
~Podstawe kultury tworzy pewna dana przez naturg energia lub wskazéwka,
obecna tylko po to, by prawdziwy rozw6j mégt ja przekroczy€. Z punktu widzenia
kultury, warto$ci zycia to kultywowana przyroda. Ich znaczenie nie tkwi w od-
dzieleniu, mierzeniu si¢ jakby z géry z idealami szczescia, inteligencji, pickna.
Pojawiaja si¢ jako rozwinigcia pewnej podstawy, zwanej przez nas natura, pod-

stawy, ktérej moce i idee przekraczaja, stajac sie kultura” '’

Tak wigec okazuje si¢, ze z jednej strony, kultywujac rzeczy, kul-
tywujemy samych siebie, lecz z drugiej strony np. proces artystyczny,
doprowadzajac przedmiot ,do jego najbardziej wilasnego znaczenia”,
osiaga cel, realizuje pewien artystyczny ideat. Natomiast z punktu widze-
nia ideatu kultury istotne jest to, Ze znosi on wla$nie autonomiczno$¢
wszelkich osiagnieé z obszaru kultury (od estetycznych po religijne), by
wlaczyé je w proces wychodzenia istoty ludzkiej poza jej stan naturalny.
Przy czym trzeba zauwazy¢, ze Simmel nie widzi sposobu na proste
odréznienie natury i kultury, uwaza bowiem, ze granica rozwoju po-
szczegblnych tresci zycia od natury do kultury jest ptynna''. W tym
rozwoju dochodzi do pewnego przesunigcia §rodka cigzkosci, ktéry juz
byto widaé przy opisach przytoczonych powyzej, zwigzanych bezpoSred-
nio z warunkami ekonomicznymi, rozwojem techniki i laczacym sig
z tym podziatem pracy.

Ot6z Simmel stwierdza, ze najpdézniej w XIX w. kultura obiektywna
zdobyta przewage, co uwidocznilo si¢ np. w zmianie podejScia do wy-
ksztalcenia, ktére przestato by¢ ksztaltowaniem si¢ czlowieka jako we-
wnetrznej, osobowej wartoSci, a stato si¢ suma obiektywnych informacji.

? Ibidem, s. 306.
10 Ibidem, s. 421.
"' Ibidem, s. 422.
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»~RozdZwigk ten zdaje si¢ stale poszerzaé. Codziennie i ze wszystkich stron doko-

nuje si¢ wzbogacenie kultury obiektywnej, a duchowosé jednostki podaza za tym

jakby w pewnej odleglodci, z ograniczong mozliwoscia przyspieszenia [...]"'%

Jak mozna ttumaczy¢ to zjawisko? Wynika ono z samej do§é¢ zagad-
kowej relacji, w jakiej znajduje si¢ podmiot tworzacy kulture i uprzed-
miotowiony duch. Najpierw zatem Simmel prébuje przedstawié te relacje,
by nastepnie uzasadni¢ swoja diagnoz¢ o coraz wiekszym rozdZwigku
migdzy kulturg obiektywna a subiektywna. Inaczej formutujac problem,
trzeba zrozumieé, jak to jest, Ze cho¢ z uprzedmiotowionego ducha
mozna brad, ile si¢ chce 1 moze, jednak nie mozna go wyczerpaé. Simmel
stwierdza, ze

»skondensowana praca duchowa wspdlnoty kulturowej ma si¢ do jej zywotnosci

w indywidualnych umystach tak, jak szeroka pula mozliwosci do ograniczeri

rzeczywisto§ci” '3,

By zrozumie¢ spos6b istnienia obiektywnych tresci ducha, nalezy
znaleZ¢ organizacje kategorialne stuzace do ujmowania §wiata. Simmel
podejmuje zatem watek epistemologiczny zgodnie z neokantowskim podej-
§ciem, szuka, inaczej méwiac, sposobu istnienia idealu poznawczego
stanowiacego norm¢ naszego poznania. Jego wnioski sa nastgpujace:
normy, wzorce badZ idealy, ktore sg charakterem naszego dziatania w 0g6-
le, wcale nie musza by¢ niezmienne w dziejach, mozna jednak w pewnym
sensie nasze poznania nazywaé koniecznymi, poniewaz moga one co do
tre§ci zaistnie¢ tylko w jeden sposéb, jednak to stwierdzenie odnosi si¢
do odczuwania ich jako psychologicznych realizacji istniejacej tresci
idealnej, tzn. realizacji zaprojektowanej mozliwosci. To whasnie nie ozna-
cza, ze istnieje jedyna tylko prawda. Ot6z, cho¢ po jednej stronie jest
obiektywno$¢, a po drugiej intelekt, to wystarczy, by zmienita sig struktura
duchowa a zmieni si¢ tre§¢ prawdy, natomiast jej niezaleznos$¢ od $wia-
domodci i obiektywno$¢ nie ulegna zmianie. Okazuje sig, ze wiedza jest
tylko fragmentaryczna, kazda taka jej czg$¢ to uSwiadomienie sobie
czego$, co juZz obowiazuje, bo jest obiektywnie okre§lone przez kontekst
zawartodci poznania. Ostatecznie Simmel stwierdza, Ze zadne postrzeganie
zmystowe czy logiczne wnioskowanie nie sa wiedza o prawdzie; sg to
tytko warunki wywotujace uczucie akceptacji tworzace psychologiczny
pomost pomigdzy dwiema kategoriami epistemologicznymi:

12 Ibidem, s. 424.
3 Loc. cit.
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»obowiazujacym sensem rzeczy kontynuowanym przez swéj wewnetrzny zwiazek,
wskazujacy miejsce kazdemu elementowi, oraz naszym ujgciem tego sensu, ozna-
czajacym jego realno§¢ wewnatrz podmiotu” ',

Ta ogdlna relacja ma analogi¢ w stosunku migdzy kulturg a podmiotem
indywidualnym. W sensie teoriopoznawczym tre§ci naszego Zycia bierze-
my z krélestwa obiektywnosci, przedmiotowej wazno$ci, natomiast w sen-
sie historycznym czerpiemy je z tego, co powstato w dziejach przez pracg
calego gatunku. Zatem kultura obiektywna to historyczna, mniej lub
bardziej- dokladna reprezentacja prawdy obowiazujacej przedmiotowo.
Powyzsze stwierdzenia dobrze pokazuja, dlaczego wielu badaczy uwaza
Simmla za relatywiste.

Simmel przechodzi z czasem do rozwazaii kwestii kultury przede
wszystkim od strony jej rozwoju, porzucajac czy tez zamykajac roz-
wazania epistemologiczne, stuzace wlasnie do stworzenia podstawy ro-
zumienia relacji migdzy uprzedmiotowionym duchem a podmiotem. Cho-
dzi mu o wyjaénienie, jak w toku rozwoju kultury, bedacej w istocie
procesem podmiotowym, ten ostatni moze si¢ odiaczy¢ od swojej tresci,
stwarzajac podstawy dla odrebnego rozwoju kultury przedmiotowe;j i pod-
miotowe;j.

»Jesli 6w duch obiektywny historycznego spoleczefistwa jest treScia jego kultury

W najszerszym sensie, to praktyczne znaczenie kulturowe jego pojedynczych

czesci mierzy si¢ zakresem, w jakim staje si¢ on momentem rozwoju jednostek” .

Zatem w wigkszych spoleczenistwach pewna tylko czgéé obiektywnych
warto$ci kultury staje si¢ subiektywna, a w mniej rozwinigtych spoteczeni-
stwach obiektywne mozliwo$ci kultury prawie si¢ pokrywaja z jej subiek-
tywnymi realizacjami. Im szerszy krag kulturowy, tym wigksze rozcho-
dzenie si¢ czynnikdw subiektywnego i obiektywnego. Jednak samo to nie
jest konkretna przyczyna tego zjawiska, najwazniejsza rolg odgrywa tu
bowiem podzial pracy.

Wszystkie powyzsze rozwazania juz sugerujg zwiazek miedzy roz-
chodzeniem si¢ rozwoju kultury subiektywnej i obiektywnej w bardziej
rozwinig¢tych (bardziej skomplikowanych) spoleczenstwach z rozwojem
gospodarki pienigznej i powszechnym przechodzeniem jakoS$ci w ilo§c.
Ten zwiazek obrazuje wiadnie poje¢cie podziatu pracy. Chodzi tutaj o jego
znaczenie zaréwno dla produkcji, jak i konsumpcji. W kwestii pierwszej,
w trakcie produkcji, w doskonaleniu produktu wcale nie dochodzi do

" Ibidem, s. 427.
15 Ibidem, s. 428.
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doskonalenia producenta, raczej jest to w nowoczesnej produkcji roz-
wijanie jednostronnej aktywno$ci kosztem harmonijnego rozwoju, o czym
juz byta mowa. Wynika to z faktu, ze wytwarzajac jaka$ rzecz od poczatku
do korica (np. rzemie$lniczo), ksztattujemy ja wedle wlasnego obrazu, co
powoduje, ze jedno$¢ tego przedmiotu wiaze sie z jednoScia osobowosci.
Natomiast przy specjalizacji w produkcji, jaka ma miejsce wspoétczesnie,
nieadekwatno$é miedzy forma egzystencji pracownika a jego produktu
powoduje latwe i gruntowne oderwanie si¢ produktu.

Brak mu indywidualnej duchowosci pochodzacej od jednego wytwoércy,
gdyz jest dzietem wielu pracownikéw, migdzy ktérych podzielono prace.
Dlatego przedmiot moze znaleZé swe znaczenie tylko poza podmiotem
jako obiektywne osiagnigcie. By zobrazowac te zalezno$ci, Simmel kon-
trastuje produkcj¢ masowa z tworzeniem dzieta sztuki, w ktérym nastgpuje
najczystsze wyrazenie podmiotu, co jednocze$nie pozwala na jego cal-
kowita jedno$¢ w ksztaltowaniu swojej osobowosci. Tam, gdzie mamy
do czynienia z podzialem pracy, produkujacy nie moze si¢ przejrzeé
w swojej pracy, w ktérej to, co duchowo-osobowe ukazuje tylko frag-
mentaryczno$¢ naszej istoty bez wzgledu na jedno$¢ catosci. To, co
powstaje w wyniku podziatu pracy, zmierza do kategorii obiektywnosci,
czego§ czysto przedmiotowego i anonimowego. Simmel stwierdza, ze
sami wytworcy uznajg to za coraz bardziej wiarygodne,

»hie czuja oni bowiem juz jego [tego, co czysto przedmiotowe — A.M.] korzeni

w systemie wsp6lnego zycia”'®,

Specjalizacji produkcji odpowiada rozszerzenie si¢ konsumpcji, ktére
zalezy jednak od wzrostu kultury obiektywnej,

~bowiem im bardziej rzeczowy i bezosobowy jest jaki§ produkt, tym dla wigkszej

liczby ludzi jest on przeznaczony” .

Simmel stwierdza, Ze to rozszerzajaca si¢ konsumpcja spaja obiektyw-
no&¢ kultury z podziatem pracy '®

Innym rodzajem podzialu pracy jest oddzielanie si¢ pracownika od
§rodkéw produkcp oraz oddzielanie si¢ samej pracy od pracownika.
Towarem staje si¢ i praca, i jej Srodki; oznacza to ich usamodzielnienie,
obiektywizacje, co znajduje najlepszy wyraz w tym, ze pracownik zmu-
szony bywa kupowaé produkty wiasnej pracy. Wszystko to umozliwia
pieniadz, i choé¢ o tym Simmel wyraZnie nie wspomina, to przeciez

'$ Ibidem, s. 430.
7 Ibidem, s. 430.
8 Por. ibidem, s. 428-430.
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w pierwszej czgéci Filozofii pieniqdza zaznaczyl rolg pienigdza jako
obiektywnego miernika wszystkiego.

Do tego rozumienia podziatu pracy jako specjalizacji czynnosci osoby
dodaje Simmel rozumienie go jako specjalizacji przedmiotéw, ktéra umozli-
wia jeszcze wigksza samodzielno$¢ przedmiotu. Im bardziej skomplikowane
$rodki pracy, tym mniej moze je zasymilowac i podporzadkowaé sobie,
a tym samym tym mniej moze si¢ przez nie wyrazi¢ podmiot. Dopetniajac
obraz tego, jak specjalizacja przejawia si¢ w rdznych obszarach, Simmel,
wskazujac jej wplyw na intymno$¢ codziennego zycia, podaje przyktad
zjawiska mody. Z zacigciem socjologa pokazuje, jak obiektywna kultura
wdziera si¢ w obszary typowo subiektywne, osobiste, ttumaczy tez, dlaczego
okazjonalnie subiektywna kultura zyskuje przewage. Jednak tendencja jest
zdecydowanie po stronie kultury obiektywnej zagarniajacej coraz wickszy
obszar Zycia oraz coraz bardziej odgradzajacej podmiot od stramienia Zycia.

Warto tutaj vzupelnié¢ te wywody wytlumaczeniem waznej rdznicy
miedzy pojeciem ducha a duszy. Wyjasni to kwestie tego, ze duch nie
jest zwiazany albo odpowiedzialny za tworzenie jedno$ci, bez ktorej
dusza nie moze istnie€.

»Duch to obiektywna zawarto§¢ tego, co w postaci zywej funkcji u§wiadomione

zostaje w duszy. Dusza jest jak gdyby forma, kt6ra duch [...] przyjmuje w naszej

subiektywnosci” '*,

Okazuje sie, ze dusza sprowadza do jednosci poszczegoélne tresci ducha.
Wiasnie w tej formie osobowej jednosci §ciera sig¢ to, co przedmiotowo-
-obiektywne, z tym, co subiektywne, osobowe. To wlasnie jest — podkresla
Simmel - Zycie i sifa. Zatem nasze wczesniejsze stwierdzenie, ze Simmiowi
w jego diagnozie chodzi o rozdZwigk migdzy kultura subiektywna a obiek-
tywna, o zaciemnianie albo oddalanie od Zycia, znajduje swoje potwierdze-
nie. Okazuje si¢, ze wraz z rosngcym dystansem migdzy obiektywnym
a subiektywnym coraz mniejsze sa szanse dla podmiotu, by wlaczyl sie
jednoscig swej osobowosci w swoje dzieto, by sie w nie ,,wzyl”. Simmel
podkresla to, uzywajac takich stoéw: ,,A z tym wiasnie taczymy wartos¢,
ciepto, swoistos¢ duszy”*’. Wiasnie tego brakuje duchowi obiektywnemu.

Simmel raz jeszcze przywotuje podzial pracy odpowiedzialny za
taki stan rzeczy, i faczy go z innym, do§¢ czesto w podobnym kontekscie
uzywanym pojeciem, mianowicie z umasowieniem. To masy, a nie
jednostki, tworza ducha obiektywnego. Jednak ten proces rozejscia

' Ibidem, s. 440.
® @G, Simmel, Filozofia pieniadza, op. cit., s. 441,
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podmiotowo-przedmiotowego nie oznacza, ze relacja ducha obiektyw-
nego i jego rozwoju do jednostkowych §wiadomosci nie ma znaczenia
— dla danej wspdlnoty kulturowej okre$la ona przede wszystkim styl
zycia. Badajac te relacje, mozna nakre§li¢ odpowiedni schemat dla
wszystkich przejawéw zycia. Wracamy zatem do punktu wyjscia Filozo-
fii pieniqdza. Otéz ksztalt relacji kultury obiektywnej i kultury subiek-
tywnej jest podirzymywany wprawdzie przez podziat pracy, lecz jest
potomkiem gospodarki pienig¢znej. Styl zycia, zaleiny od stosunku
kultury subiektywnej do obiektywnej, wiaze si¢ z obrotem pieniadza,
ktéry umozliwiajac ludziom wolno§é od bezposredniego wzgladu na
rzeczy, utatwia jednocze$nie panowanie nad nimi. To on tez pozwala
kulturze staé si¢ potgga dominujaca nad jednostka ludzka, poniewaz to
dzigki niemu produkcja, z jej technika i osiagnigciami, staje sie obiek-
tywna, kieruje si¢ wlasnymi prawami, jest jakby nowa ,,przyroda”. Te
przeciwstawne tendencje moga zmierza¢ do catkowitego oddzielenia,
gdy wszelka przedmiotowa tre§¢ Zycia bedzie coraz bardziej bezosobo-
wa, a reszta niedajaca si¢ uprzedmiotowié stanie si¢ najbardziej osobowa.
Simmel podkresla rolg pieniadza, stwierdzajac, ze choé bedzie on najsil-
niej oddziatywat tam, gdzie dominuje kultura obiektywna nad subiektyw-
na, to wspiera¢ czasem tez moze okazjonalng przewage drugiej tendencii,
co ma dowodzié jego historycznej mocy?'.

Warto podkresli¢, ze cho¢ w powyzszych wywodach pojawia si¢ rzadko
pojecie Zycia, to jest ono tak naprawde podstawa powyzszej diagnozy
o rozdZwigku w rozwoju ducha subiektywnego i obiektywnego. Duzo
wyrazniej wida¢ to w tekstach o tragedii kultury, o konflikcie kultury
i kulturze wspblczesnej. To w nich wida¢ najlepiej owe diagnostyczne
podejscie, ktére wywarlo ogromny wptyw na my§l kulturowo-krytyczna
XX w. Simmel duzo dobitniej okreslit 6w rozdZzwick pomigdzy kultura
subiektywna i obiektywna stynnym stwierdzeniem o ,.tragedii kultury”, ze
swego by¢ moze najbardziej znanego tekstu pod tytutem Der Begriff und
die Tragodie der Kultur [Pojecie oraz tragedia kultury]?. Tekst ten jeszcze
wyraZniej pokazuje, ze duch to zycie posiadajace §wiadomos$é, a duch
obiektywny to uprzedmiotowienie zycia, bgdacego w istocie sita dazaca do
przekraczania samej siebie wla$nie poprzez wyrazanie si¢ w obiektywnych

2l Por. ibidem, s. 442-444.

2 Por. G. Simmel, ,,Der Begriff und die Tragodie der Kultur” (w:) idem, Philosophische
Kultur. Uber das Abenteuer, die Geschlechter, und die Krise der Moderne. Gesammelte
Essays, Wagenbach, Berlin 1983.
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formach. Problem polega na tym, zZe ta sita, zycie, dusza, to, co zywotne,
staje si¢ przedmiotami, obiektami, tym, co statyczne?,

Simmel wychodzi od dualizmu podmiotu i obiektu, ktdry jest niekon-
czacym si¢ procesem, a w jego Srodku ,,mieszka idea kultury”?*. Faktem,
ktéry tkwi u podloza kultury, jest droga duszy do siebie samej, tym jest
rozwo6j kultury. W jeszcze innym sformulowaniu Simmla ~ kultura jest
droga od zamknigtej jednoSci przez réznorodna wielo§¢ do rozwinigtej
jednoéci®. Kultura to dynamiczny proces. Simmel okrela ja jako po-
wstajacg wtedy, gdy spotykaja si¢ dwa elementy, ktére samodzielnie nie
sa jeszcze kultura. Ani bowiem sam podmiot (subiektywna dusza), ani
obiektywny duchowy wytwdr, niezalezny od istnienia podmiotéw, nie
jest jeszcze kulturg; rodzi si¢ ona dopiero w grze ich obu®. Obie strony
tej relacji maja przy tym duchowy charakter. W tym dualizmie mamy do
czynienia ze zmianami w dwdch kierunkach. Zachodzi zar6wno zobiek-
tywizowanie tego, co podmiotowe, jak i to, co przedmiotowe, podlegajac
internalizacji, staje si¢ czgécia podmiotu.

Simmel ttumaczy tez powigzanie takiego rozumienia kultury z pojeciem
warto§ci, czgsto z nig kojarzonym. Otéz wytwér obiektywnych mocy
tylko subiektywnie zyskuje swoja warto$¢; jednoczesnie jest tez odwrotnie:
dla nas wytwory innych sit subiektywnych sa warto§ciowe tylko obiek-
tywnie. Zatem, choé wydawaé by si¢ moglo, ze cokolwiek ma sens,
znaczenie ma go dzigki ludzkiej duszy, ktéra go stworzyla; jest zatem
tylko subiektywne, w przeciwiefistwie do tego, co jest tworem natury, ma
to tez warto§¢ obiektywna, kt6éra uformowaty duchowe sily i wartosci juz
istniejace. Inaczej méwiac, cokolwiek czlowiek czyni, musi si¢ to staé
dodatkiem do idealnego, historycznego, materialnego §wiata, krdlestwa
ducha, by bylo warto$cia. Musi si¢ to staé w tym sensie obiektywne,
»ponadosobowe”. Wladnie w ten sposéb, gdy warto$ciowania ducha su-
biektywnego i obiektywnego si¢ sobie przeciwstawiaja, kultura osigga
swa jedno$¢. Kultura pozwala duszy na przebycie drogi od siebie do
siebie poprzez to, co ponadosobowe?’. Dane zjawisko staje si¢ wartoscia
kulturowa, gdy przyczynia si¢ choéby do czgsciowego rozwoju catosci
naszego ,,Ja”, je§li pozwala na przesunigcie si¢ osobowosci wyzej w jej

Por. Filozofia, podstawowe pytania, op. cit., s. 581.

2 Por. G. Simmel, Der Begriff und die Tragddie der Kultur, op. cit., s. 194.
% Ibidem, s. 196.

% Ibidem, s. 198.

1 Por. ibidem, s. 202-204.
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catym rozwoju. Istotne jest tutaj pojecie calosci, ktére wiaza¢ mozina
z pojeciem ,,harmonijnego rozwoju”. Wyspecjalizowany charakter dzisiejszej
produkcji nie pozwala na taki rozwdj, rozwija bowiem ludzi jednostronnie
i w pewnym sensie uzaleznia od innych. Warto jeszcze zwrdcié uwage, ze
tam, gdzie nastepuje rozw0j catosci jako pewnej jednosci, tam zycie przejawia
si¢ najpetniej czy tez jest sobie najbardziej ,,wierne”. T¢ jedno$é, ktéra nie jest
niczym stalym, osigga¢ ma kultura, poniewaz jest ciagta synteza i poniewaz
jest ona jak gdyby ciagle na nowo odradzaniem si¢ tej pierwotnej dynamicznej
jednodci, ktora lezy u podstaw wszystkiego, a mianowicie zycia.

W trakcie rozwoju kultury dochodzi do rozdZwieku, wyobcowania,
ktére Simmel nazywa wrogoS$cia pojawiajaca si¢ migdzy ,,procesem zycia
i tworzenia duszy” a jej tre§ciami i osiagnigciami®®. Opisy ekonomicznych
i spotecznych zalezno$ci z Filozofii pieniqdza ulegaja w tekscie Der
Begriff und die Tragodie der Kultur zaostrzeniu. Je§li kultura i zycie tak
si¢ rozwijaja, ze celem jest jedno$¢, to proces coraz wigkszego oddalenia
ducha subiektywnego i obiektywnego oddala rozw6j kultury coraz bardziej
od zycia. Jest to jednak jeszcze bardziej dramatyczne, gdyz Simmel
uzywa pojecia ,tragedia kultury”. Tragedia jest czym$ nieuniknionym,
czyms§, co lezy juz w samej naturze rzeczy. To, co si¢ dzieje, opisuje
Simme! nastgpujaco: przez specjalizacje rzeczy zaczynaja posiadaé whasng
wewnetrzng logike rozwoju, nie tylko nie podlega ona podmiotowi,
a wrecz sam podmiot staje si¢ jedynie no$nikiem celu, ktérym ,,zarzadza”
ta whaénie logika rozwoju. To jest rzeczywista tragedia kultury®.

Jesli rozwdj jest dla zycia czym$ naturalnym, czyms$ naturalnym jest
opisany powyzej rozwdj kultury, to czy powinna ona dazy¢ do tragiczne;j
sytuacji, jaka opisuje Simmel? Problem polega wiasnie na tym ,,samo-
rozdwojeniu si¢ zycia w kulturze”, ktéry jest paradoksalnym warunkiem
rozwoju kultury. To jest jej tragedia.

»Paradoks kultury polega na tym, ze subiektywne zycie, ktérego nieprzerwany

nurt czujemy i ktére samo z siebie dazy do swego wewnetrznego spetnienia, tego

spetnienia, ktorego patrzac, z perspektywy idei kultury, wcale nie moze osiagnaé
samo z siebie, a tylko poprzez te twory, ktére staly mu si¢ catkowicie obce forma:

skrystalizowane w samowystarczajacej zamknietej odrgbnosci” .

Simmel do$§¢ wyraZnie formuluje zagrozenie wynikajace z takiego
stanu rzeczy: to, co podmiotowe, dusza, nie moze i§¢ swoja droga od

2 Ibidem, s. 199.
® Ibidem, s. 218-219.
¥ Tbidem, s. 198, oraz: Filozofia, podstawowe pytania, op. cit., s. 581.
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siebie do siebie, gdyz rzeczy zajmuja t¢ droge, a ona moze tylko, poda-
zajac za nimi, zgubié si¢ w jakim§ §lepym zautku, w prézni pozostalej
po wewnetrznym, najbardziej wiasnym zyciu.

Choé Filozofia pieniqdza doktadnie i szczegélowo opisywala objawy
tego wyobcowania, ,.choroby duszy w kulturze”, to dopiero figura ,tragedii
kultury” ttumaczy, na czym polega choroba. To, o co chodzi Simmlowi
w jego diagnozie, to przede wszystkim grozaca martwota, a wigc ostatecz-
nie i $mier¢ tego, co zywe w duszy. Wraz z tym skoficzylby si¢ wszelki
rozwdj, u ktérego podstaw i ktérego celem bytaby dynamiczna jedno§é
duszy.

Simmel w wielu esejach opisywal szczegétowo, jak socjolog, rdzne
konkretne przykltady tego zjawiska, jakim jest wyobcowanie, nawiazujac
w ten sposéb zaréwno do Rousseau, jak i do Marksa. Postuzyt si¢ nawet
pojeciem fetyszu, znanym z pojecia fetyszyzmu towarowego®'.

Jednak nie wszyscy zgadzali si¢ z Simmlem. Ernst Cassirer, kt6ry byt
niegdys$ jego uczniem, twierdzit, Ze to naturalne i wiasnie ,,pozytywne”,
e nasze wytwory ,,zyja wlasnym zyciem”. Nazywanie tego tragedia byto
dla niego przesada. Filozofia kultury Cassirera, w poréwnaniu z Simm-
lowska wydaje si¢ by¢ optymistyczna. A jednak to, co si¢ pdZniej juz po
$mierci tego drugiego wydarzyto, a wigc przede wszystkim II wojna
$wiatowa i Holocaust, skonstruowanie bomby atomowej, przyczynily sie
w duzej mierze do powstawania kolejnych podobnych krytyk kultury.
Zatem mozna by spytaé, ktére rozumienie byto bardziej ,,naiwne”?

To za§ prowadzi nas do koriczacej te uwagi kwestii recepcji myS§li
Georga Simmla i jego sposobu myS§lenia o krytyce kultur. Ze znanych
krytykéw kultury XX w. mozna, za Schnidelbachem, przytoczy¢ nazwiska
chociazby Adorna i Horkheimera. W Prdbie rehabilitacji animal rationale
(s. 172) pisze on: ,Filozoficzne korzenie tej ksiazki [Dialektyki oswiecenia
~ A.M.] prowadza raczej do Schopenhauera i Nietzschego niz do Marksa.
Klucz do tego daje recepcja Lukdcsowskiej Historii i swiadomosci kla-
sowej, dokladnie bowiem poréwnanie z dzietem Simmla pokazuje, ze
dzieto to zawiera filozofi¢ zycia tylko powierzchownie «umarksowiong».
Stowo «urzeczowienie», ktére na kazdym kroku towarzyszy Adornowskiej
spoteczno-krytycznej analizie, wystepuje wprawdzie marginesowo u Mar-
ksa (Kapitat, t. 3), ale jako stowo-klucz pochodzi od Nietzschego, jest tez

" G. Simmel, Der Begriff..,, op. cit.,, s.213. Por. takze: H. Schnidelbach, Préba
rehabilitacji animal rationale, ttum. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001,
s. 172 (Terminus akademia).
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znamienne dla podstawowej figury Simmlowskiej diagnostycznej tezy
o «tragedii kultury»”*2, Wypowiedz Habermasa jeszcze bardziej podkre§la
obecno$¢ myslenia Simmlowskiego w krytyce kultury XX w.: ,,Teorie
spoleczefistwa aspirujace do roli diagnoz swego czasu, ktére wychodzac
od Webera, z jednej strony prowadza poprzez Lukécsa do Horkheimera
i Adorna, z drugiej za§ poprzez Freyera do Gehlena i Schelsky’ego,
czerpig wszystkie z zasobow filozofii kultury Simmla” .

Innym bardziej jeszcze wspéiczesnym filozofem, ktéry wydaje sig
réwniez sigga¢ do Simmla, jest Giinther Anders (znany przede wszystkim
z korespondencji z pilotem samolotu lecacego nad Hiroszime, Claudem
Etherlym) zdobywajacy coraz wigksze uznanie wilasnie ze wzgledu na
krytyke kultury. Jego podstawowa teza jest ,,Antiquiertheit des Menschen”,
co mozna przettumaczy¢ jako ,,przestarzato$¢” cztowieka. Volker Kempf*
taczy tg figure wiasnie z ,tragedia kultury” Simmla, jego pojeciem wy-
obcowania, rola podziatu pracy i pieniadza w procesie rozdzielania si¢
rozwoju ducha obiektywnego i subiektywnego, ale takze z niewyrazona
explicite formula ,,obcego w §wiecie” czy tez ,,obcoscia cztowieka wobec
Swiata”, jak to ujmuje Kempf. W swym teks$cie badacz twierdzi, za
Michaelem Brumlikiem, ze Simmel wplynat na cata elite duchowa ~ od
Ernsta Blocha do Georga Lukacsa. Wspominajac wplyw Simmla, stwier-
dza dalej, ze cho€ od jego Smierci powstaty techniczne wynalazki i nowo-
§ci o niezwyklym znaczeniu, ktére wnosza zupelnie nowa jako$¢ (dla
Andersa taka jako$cia jest bomba atomowa), to teoria kultury nowoczesnej
Simmla wciaz w pewnym sensie obowiazuje. Z tym ze Giinther Anders
i inni filozofowie kultury ze swoimi analizami wspdtczesnoSci poszerzaja
te teorig. Mozna pokusi¢ si¢ na koniec o stwierdzenie, Zze diagnozy
nawiazujace do Simmla — a nie np. do Rousseau, ktérego pojecie wy-
obcowania kultury z natury nie ma dzisiaj takiego odzewu i mie¢ chyba
nie moze — bgda wciaz powstawatly, szczegdlnie gdy u podstaw takiej
krytyki bedzie lezata idea pewnej dynamicznej jednosci.

32 H. Schnidelbach, ibidem, s. 172.

¥ J. Habermas, ,,Przedmowa” (w:) G. Simmel, Philosophische Kultur..., op. cit., s. 13;
ttum. K. Krzemieniowa za: Filozofia, podstawowe pytania, op. cit., s. 580.

¥ Por.: V. Kempf, Von der Tragidie der Kultur zur Antiquiertheit des Menschen,
fragmenty na stronie www.volker-kempf.de/anders!.html.
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Summary

Although the cultural critique of the philosopher and sociologist Georg
Simmel is not as well known as that of Nietzsche or Marx, it contains all
topoi employed by contemporary cultural critics of all kind. This article
focuses on how an analysis of modern society and culture leads Simmel
to coin the notion of the “tragedy of culture” [die Tragodie der Kultur].
It is argued that the origins of this notion can be traced to Simmel’s
conceptualization of the “subjective life willing to fulfill itself in an
objective form”. In Simmel’s argument, money is the beacon and the
defining feature of the historical process of the development of spirit.
Simmel demonstrates this historical development, and then turns to an
analysis of work, production, epistemic and cultural objectivity and
subjectivity. He concludes that this dynamic and immanent process de-
epens the separation between the subjective and objective spirit and calls
this the “tragedy of culture”. The author of this article argues that it is
precisely in Simmel’s philosophy of life that we can find the roots of
contemporary cultural critique from Adorno and Horkheimer to Gunther
Anders. This analysis is primarily based upon Simmel’s “The Philosophy
of Money” as well as a few other writings.



