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Witold Marzeda

FENOMENOLOGIA ABSURDU

Problem fenomenologicznego ujgcia absurdu' nie doczekat si¢ dotad
opracowania w polskiej literaturze. Rzadko takze podejmuje si¢ tematyke
niedorzeczno$ci w ksiazkach i artykutach dotyczacych innych lub szer-
szych kwestii fenomenologii>. Wynika to poniekad z niewielkiej uwagi,
jaka sam tworca ruchu fenomenologicznego — Edmund Husserl — poswig-
cit badaniu absurdoéw, poniekad za$ z niedoceniania przez komentatorow
zakresu 1 zlozonosci tej kwestii. Waga problemoéow nie zalezy jednak od
liczby stow, ktore wypowiada sig na ich temat, lecz od konsekwencji, jakie
niosa ze soba mozliwosci ich rozwiazania.

A przeciez u swego zarania fenomenologia miata bardzo wiele do
powiedzenia o absurdzie. W pierwszym tomie Badan logicznych (do kto-
rego przylgneto okreslenie ,,przelomowy’”) Husserl czgsto uzywa pojgcia
,hiedorzeczno$¢” w odniesieniu do wszelakich form psychologizmu, rela-
tywizmu i sceptycyzmu. W zadnym miejscu jednak nie podaje zadowalaja-
cej definicji tego terminu. Z analiz przeprowadzonych w pierwszym tomie
Badan logicznych wynika tylko, ze absurd jest wewnetrzng sprzecznoscia
teorii lub zdania, sprzecznoscia, ktora prowadzi do falszywych wnioskow?.
Rozstrzygnigcia musimy szuka¢ w drugim tomie tego dzieta, ale po sigg-
nigciu do niego spotyka nas zawdd, bo dowiadujemy si¢ zaledwie, czym
jest wyrazenie niedorzeczne i nieskomplikowany absurdalny ,,przedmiot”.
Ciagle nierozstrzygnigta pozostaje kwestia niedorzecznych teorii, a przede
wszystkim kryterium absurdalnosci.

W podzniejszych pismach Husserla kwestia absurdu pojawia sig wlas-
ciwie tylko w piatym wyktadzie Idei fenomenologii* (w wersji niewykra-

! Bede postugiwat sig zamiennie terminami absurdu i niedorzecznosci.

2 Na uwagg zastuguja tu prace A. Pottawskiego, Swiat, spostrzezenie, swiadomos¢, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1973, P. Laciaka, Struktura i rodzaje poznania
a priori w rozumieniu Kanta i Husserla, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
2003.

3 Husserl powiada tylko: ,,Odro6zniamy tedy (naturalnie nie majac na celu klasyfikacji)
teorie falszywe, absurdalne logicznie i noetycznie absurdalne oraz sceptyczne” E. Husserl,
Badania logiczne I, przekt. J. Sidorek, Wydawnictwo Comer, Torun 1999, s. 118.

4 E. Husserl, Idea fenomenologii. Pig¢ wyktadow, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1990, s. 86-87.



Fenomenologia absurdu 127

czajacej poza to, co powiedziano w Badaniach logicznych), a w postaci
niesproblematyzowanej, lecz jak pokaze, nader ciekawej w Erfahrung und
Urteil.

Oczywiste jest zatem, ze fenomenologia absurdu nie moze byc¢ tylko
przytoczeniem 1 interpretacja husserlowskich rozwiazan, lecz, opierajac si¢
na pomystach tworcy fenomenologii (ktére wymagaja w wielu wypadkach
rozwinigcia i uzupetienia), musi podazy¢ droga wlasna. Fenomenologiczne
badania nad absurdem rozpadaja si¢ na dwie dziedziny — na ,,ontologi¢”
niedorzecznosci, dociekajaca statusu ,,przedmiotéw” absurdalnych, oraz na
teori¢ aktow intendujacych sprzeczne sensy. Analogicznie do tego podzieli-
tem material w artykule. Pierwsza jego — ,,ontologiczna” — czg$¢ poswigcona
zostata statusowi przedmiotow niedorzecznych i sktada sig z charakterystyki
absurdu w rozumieniu Husserla (p. 1), podziatu absurdow wedle ich rodza-
jow (p. 2). W tej czesei takze podejmuje probe wypracowania odpowiedzi
na pytania, czy absurd jest cecha wyrazen? (p. 3), czy istnieja niedorzeczne
istoty? (p. 4), czy wykluczanie si¢ dwu tresci jest absolutne? (p. 5) oraz czy
sprzeczno$¢ nie jest tylko formalna? (p. 6) Druga cze$¢ natomiast traktuje
o aktach intuicyjnych a priori, problemie wypehienia w naoczno$ci domnie-
man absurdu — co zmierza do ustalenia istoty tych aktow. W tej czesci cha-
rakteryzuje w punkcie pierwszym akty nakierowane na niedorzeczne przed-
mioty; w drugim wyszczego6lni¢ rodzaje takich aktéw, nastepnie powiem co
wiasciwie dochodzi w nich do prezentacji (p. 3), a na podstawie tego sfor-
muluje teze o wzglednosci absurdu (p. 4). Koncowym pytaniem, ku ktéremu
cigza wszystkie analizy, jest punkt piaty drugiej czes$ci — czy niedorzecznosé
stanowi istot¢ apriorycznego falszu, a jesli tak, to jak przedstawia si¢ powia-
zanie prawdy i absurdu?

[. STATUS ABSURDU

1) Problem absurdu nie jest, jakby si¢ moglo wydawac, wytacznym
problemem logikéw. Dotyczy takze badaczy komizmu, retoréw, teorety-
kow metafory, ktorzy chetnie korzystaja z tego pojecia mimo wieloznacz-
nosci, jaka jest obciazone.

Na gruncie logiki wyr6znia si¢ dwa rodzaje sprzeczno$ci: pierwszy
,,MOWI, ze sprzecznymi sa dwa zdania, z ktorych jedno jest zaprzeczeniem
(negacja) drugiego. (...) Druga definicja okresla mianem sprzecznej teo-
rig, ktorej twierdzeniami sa wszystkie zdania dajace si¢ sformutowaé w jej
jezyku™. W retoryce i erystyce moéwi si¢ o redukcji do absurdu, za$ trop

3 J. Pasniczek, ,,Czy sprzeczno$¢ moze by¢ racjonalna?” (w:) K. Jodkowski (red.), Czy
sprzecznos¢ moze byc¢ racjonalna? Zbior artykutow, UMCS, Lublin 1986, s. 196.
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ten zyskat sobie obywatelstwo juz w dociekaniach filozoficznych Sokra-
tesa. Wsrdd teoretykow komizmu zwykle pojecie to pojawia si¢ w postaci
niesproblematyzowanej i stuzy do wyjasnienia innych zjawisk®. Fenomen-
ologicznie absurd okresla si¢ jako niemozliwo$¢ pogodzenia tresci w jed-
nosci przedmiotu, dokonujac przy tym podzialu na niedorzecznos$ci for-
malne i materialne. W zaleznosci od tego podziatu bede rozumiat pojecie
tresci (odchodzac nieco od nomenklatury fenomenologicznej) jako zmien-
nej pozbawionej wszelkiej materialnej zawartosci, albo przeciwnie — tresci
jako materialnej zawarto$ci.

Zanim blizej scharakteryzuj¢ oba rodzaje absurdu, musz¢ zaznaczy¢, ze
Husserl $cisle odroznia absurd od bezsensu: ,,nie wolno (...) stawiaé¢ w jed-
nym rzedzie bezsensu (nonsensu) i absurdu (niedorzecznosci), ktory z prze-
sada zwykto si¢ nazywac rowniez nonsensem, jakkolwiek raczej stanowi
on czg$¢ dziedziny tego, co sensowne”’. Bezsens jest nagromadzeniem
niepowiazanych ze soba syntaktycznie stow. Tugendhat zauwaza, ze ,,Bez-
sensem jest dla Husserla wyrazenie, ktore w ogole nie pozwala si¢ jedno-
licie zrozumie¢™®. Natomiast absurd nalezy do dziedziny sensu i wyrazony
jest za pomoca formalnie poprawnych zdan, ktérych cztony nie daja sig
jednak uzgodnié, a przeto nie tworzg jednolitej struktury przedmiotu. Owo
syntaktyczno-formalne kryterium z Badan logicznych zostanie zarzucone
w Formale und transcendentale logik, gdzie Husserl wyrdzni takze kate-
gori¢ materialnego bezsensu.

Prosta konsekwencja ustalenia formalno-syntaktycznego kryterium dla
sensu, jak zrazu mogloby si¢ wydawaé, bytaby jego historyzacja. Kate-
gorie gramatyczne bowiem podlegaja ewolucji, a wraz z nimi ewoluowac
musiatby nie tylko sens niektorych wyrazen, ale rowniez zakres tego, co sen-
sowne. Nie moze by¢ jednak mowy o historyzacji, gdy sens rozumiany jest
w kategoriach uniwersalnej gramatyki, gramatyki jezyka mentalnego, gdzie
nadrzgdna kategoria jest kategoria jednosci. Nie mozna bowiem pomysle¢
jezyka, w ktorym nie datoby si¢ wyszczegolnic¢ jakichs jednostek.

Bezsens jest to zbitka stow, ktora nie daje sig ujednolicic, jest to nagroma-
dzenie jednostek nie objetych zadna jednoscia. Na przyktad ,,usta otwieraja

¢ W stynnym Eseju o komizmie Bergsona znalez¢é mozna m.in. taki przyklad absurdu:
»Jeden Bog ma prawo zabi¢ swego blizniego”. Bergson mowi, ze niedorzeczno$¢ pojawia
si¢ niejako po uspieniu naszej uwagi, w wyniku ,,natozenia si¢” dwoch znanych zdan: ,,Bog
rozporzadza zyciem ludzkim” oraz ,,Zbrodnig jest zabi¢ swego blizniego” por. H. Bergson,
Smiech. Esej o komizmie, przekt. S. Cichowicz, Wydawnictwo KR, Warszawa 1977, s. 150.

7 E. Husserl, Badania logiczne II/I, przekt. J. Sidorek, Wydawnictwo Naukowe PWN,
‘Warszawa 2000, s. 409.

8 E. Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Walter de Gruyter &
Co., Berlin 1970, s. 152.
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si¢/cigcie toporem/od nocy/wzdhuz ciata/do bialego kregostupa/rana™. Ani
dodanie czegokolwiek, ani odjecie, ani negacja nie bytoby tu zauwazalne.
Nastgpitaby tylko zmiana bogactwa asocjacji wywotanej przez wyrazenie,
dlatego lepiej mowi¢ o wrazeniach stownych niz o wyrazeniach. Wyraze-
nia sensowne, a w tym 1 absurdy, w przeciwienstwie do bezsensow, zmie-
niaja swe znaczenie wraz z dodaniem jakich$ cztonow lub negacja. Popper
zauwaza, ze ,,Jezeli negacj¢ zdania egzystencjalnego uznajemy za sensowna,
to zgodzi¢ si¢ musimy, ze i ono jest sensowne”'?. Marty za$, na ktorego powo-
huje si¢ Husserl, tak argumentuje za sensownoscia absurdu: ,,Gdyby te stowa
[tj. absurdalne pojgcia — W.M.] nie mialy sensu, to jak moglibySmy zrozu-
mie¢ pytanie, czy co$ takiego istnieje i odpowiedzie¢ na nie przeczaco?”!!
A zatem jezeli powiadamy, ze zdanie Nieprawda, ze koto jest kwadratowe
ma sens, to musimy przyznaé, ze nie stracitoby go w postaci pozytywnego
twierdzenia. Natomiast zdanie Nie istnieje kwadratowe kofo jest sensowne
dlatego, ze sens posiada takze samo wyrazenie kwadratowe kofo.

Husserl postuguje si¢ pojeciem sensu, majac na uwadze wytacznie jezyk
nauki, postuguje si¢ nim ze wzgledu na akty obiektywizujace i nie szuka
istoty mowy jako takiej. Dlatego tez trudno byloby zastosowac¢ ustalenia
Husserla w teorii metafory, jak chciat Paul Ricoeur'?. Poetyckie metafory
bowiem sa, w $wietle Badan logicznych, zardbwno bezsensami, niedo-
rzecznosciami, wyrazeniami okazjonalnymi, jak i catkiem dorzecznymi
zdaniami. Nawet ujecie metafor ze wzgledu na ich ,,warto$¢ naukowa”
pokazuje, ze niekoniecznie bywaja one absurdalne. Wszystkim, co feno-
menologia absurdu moze zrobi¢ dla tych dziedzin, jest dostarczenie im $ci-
stego pojecia niedorzecznosci i kryterium jego stosowania.

2) Niedorzecznos$ci dziela si¢ na formalne, czyli logiczno-syntaktyczne,
niezawierajace zadnych materialnych tresci (tylko czyste kategorie), oraz
na materialne, w ktorych rzeczowo okreslone treSci nie daja si¢ ze soba
pogodzi¢ w jedno$ci przedmiotu. Podziat ten jest analogiczny do podziatu
praw a priori na analityczne (formalne) oraz syntetyczne (materialne)'.

? Jest to fragment incipitu Rozewicza W katedrze... (w:) idem, Niepokoj. Wybor wierszy,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2000, s. 350.

12 K.R. Popper, ,,Granice migdzy nauka, a metafizyka” (w:) Droga do wiedzy. Domysly
i refutacje, przekt. S. Amsterdamski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1990, s. 433.

1" A. Marty, ,,Uber subjektlose Sitze und das Verhiltnis der Grammatik zur Logik und
Psychologie”, Artikel VI, Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie 1985, t. XIX,
s. 80 cyt. za: E. Husserl, Badania... op. cit., s. 69, 70.

12 Badacz ten pisal: ,,mOwiac ogolnie strategia dyskursu, dzigki ktorej wyrazenie metafo-
ryczne osiaga skutek, postuguje si¢ absurdem” P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, przekt.
P. Graf, K. Rosner, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1989, s. 130.

13 E. Husserl, Badania..., IU/1, op. cit., s. 311-312; 314-316 oraz 419.
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Niedorzecznosci, jak pisze Husserl, posiadaja znaczenie, ale pozbawione
sa przedmiotu znaczonego'®. Absurd jest zatem sytuacja, w ktorej ,,istnie-
jacemu znaczeniu nie moze odpowiada¢ istniejacy przedmiot”'®. Czy nie-
dorzecznosci nie dawalyby si¢ zatem ujac jako nierozstrzygalniki w sensie
derridianskim? Charakteryzuje je przeciez dysyminacja, ktora powoduje,
ze nierozstrzygalniki (jak 6w stynny farmakon) oraz absurdy (jak réwnie
znane kwadratowe koto) ,,nie podpadaja pod zasade wylaczonego $rodka,
sa mirazami «rzeczywistych» pojec”'s. Kwestia ta pozostaje otwarta.

Wyrazenie absurdalne jest zatem bezprzedmiotowe, lecz nie w takim
sensie, jak fikcyjne zdania jakiej§ powiesci, czy np. pojecie zlota gora.
Kryterium przedmiotowosci i zarazem istnienia stanowi mozliwo$¢ przed-
stawienia sobie przedmiotu wyrazenia, albo przynajmniej jego reprezen-
tanta. Absurdy to wyrazenia, ktorym nie odpowiada i nie moze odpowia-
da¢ zadne naoczne przedstawienie. Majaczy nam przed oczami to jeden,
to drugi czton absurdu, czemu zawsze towarzyszy przezycie niemoznosci
pogodzenia ich ze soba.

Z tej obserwacji wynika wazne prawo, ktore, jak zauwaza Tugendhat,
pochodzi jeszcze od Arystotelesa: absurd jest zawsze wynikiem potacze-
nia, pewnego zwiazku — czy to tresci czy czystych kategorii — i a priori nie
moze by¢ czyms$ prostym!”.

Jednym z najwigkszych mankamentow w omawianej teorii Husserla
jest brak rozroznienia na absurdy bezposrednie (takie jak zelazo jest drew-
niane) oraz posrednie, do ktorych nie odnosi si¢ kryterium zaprzeczenia.

Wspomniatem na wstepie, ze Husserl postugiwat si¢ w pierwszym tomie
Badan... pojeciem absurdu dla okreslenia psychologistycznych wizji praw-
dziwosci. Takie niedorzeczne twierdzenia, przytaczane i obalane przez
tworcg fenomenologii, jak np. ,,dla kazdego gatunku istot sadzacych praw-
dziwe jest to, co zgodne z ich konstytucja, z ich prawami myslenia™'8, sa
wlasnie niedorzeczno$ciami posrednimi. Zaprzeczenie tego zdania wcale

14 Przedmiot (np. rzecz, stan rzeczy), w ktérym zjednoczone jest to wszystko, co jed-
nolite, ma znaczenie na mocy «niezgadzajacych sig» ze soba znaczen czastkowych przed-
stawia jako mu jednolicie przystugujace, nie istnieje i nie moze istnie¢; lecz samo znaczenie
istnieje”, ibidem, s. 409.

15 Ibidem, s. 408.

¢ P. Laciak, Wczesny Derrida. Dekonstrukcja fenomenologii, Wydawnictwo Baran
i Suszezynski, Krakow 2001, s. 37.

17 Tugendhat odnosi to spostrzezenie do fatszu, lecz zobaczymy dalej, Ze jest ono praw-
dziwe rowniez dla absurdu, mimo Ze nie mozna po prostu utozsami¢ falszu z absurdem:
»~Mamy tu do czynienia z tym samym fenomenem, ktory zauwazyt (gefiihrt) juz Arystoteles;
prawdy i falszu nie podobna traktowac jako paralelnych mozliwosci: falsz jest zawsze jakim$
ztozeniem, prawda jest takze prosta”. E. Tugendhat, op. cit., s. 60.

18 E. Husserl, Badania logiczne I, op. cit., s. 129.
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nie ujawnia jego niedorzecznos$ci (jak w absurdach bezposrednich), co wig-
cej, nawet po zaprzeczeniu presupozycja pozostataby niedorzeczna. Hus-
serlowska praktyka jest w wypadku posrednich absurdow taka: Wpierw
eksplikuje si¢ konsekwencje tego zdania, czyli to, co nalezy do jego sensu
— dla dwu istot o roznej konstytucji, dowolne zdanie X moze by¢ fatszywe
dla pierwszej, a prawdziwe dla drugiej. Potem stawia si¢ warunek: ta sama
tre$¢ nie moze by¢ prawdziwa i falszywa jednoczesnie, aby na koniec
wyciagnac¢ wniosek: twierdzenie jest zatem niedorzeczne.

Ta przytoczona niemal dostownie krytyka daje si¢ zastosowa¢ wobec
relatywizmu we wspotczesnej logice. Dla pokazania tego, wystarczy spa-
rafrazowaé cytowane zdanie: dla kazdego systemu dedukcyjnego praw-
dziwe jest to, co zgodne z jego zalozeniami. Czy dzi$ ktokolwiek zechce
ze zdaniem tym dyskutowac¢? A moze krytyka Husserla zestarzala sig tak
bardzo i nie uwzglednia nowych logicznych dokonan? Pozostawiajac tg
kwesti¢ otwarta, chciatbym zauwazy¢ tylko, ze absolutystyczne pojmowa-
nie absurdu, co postaram si¢ dalej wykazac, nie wyklucza wcale jego swo-
istej wzglednosci.

Niedorzecznosci posrednie stanowia ogromny problem w fenomenologii
absurdu, nie wypracowano bowiem odpowiedniego aparatu pojgciowego
ani do ich wykrywania, ani dla ich opisu. Rozwazajac absurd posredni,
stajemy przed trudno$cia nazwania i ujecia owego ,,posrednika”, ktory
decyduje o sprzeczno$ci zdania. Nasuwaja si¢ dwa rozwiazania. Pierw-
sze: wyrazenie jest niedorzeczne tylko pod warunkiem przyje¢cia jakiego$
innego wyrazenia, ktore uznajemy za prawdziwe. Drugie (radykalne): kaze
uznaé zaprzeczenie za niewystarczajace kryterium lokalizowania absurdu,
ktére nie obejmuje niedorzeczno$ci zwanych posrednimi. Prawdziwa
odpowiedz lezy, jak sadze, posrodku.

Rozwiazanie, ktére powiada, ze niedorzecznos¢ jest niedorzeczno$cia
tylko ze wzgledu na jakie$ inne zdanie, ktore uznajemy za prawdziwe,
znajduje potwierdzenie we fragmencie krytyki przytoczonym z Prole-
gomenow. Zdanie méwiace o konstytucji istot nie zawiera sprzecznosci
w sobie. Dopuszcza jednak szereg mozliwosci — jedna z nich mowi, ze
wszystkie istoty, jakie potrafimy sobie wyobrazi¢, posiadaja jednakowa
konstytucje i, co za tym idzie, prawda jest zawsze jedna (stanowitoby to
w efekcie twierdzenie prawdziwe wedle Husserla). Inna mozliwos$¢ rozpa-
truje 1 krytykuje Husserl ze wzgledu na przekonanie, ktore moéwi, ze to, co
prawdziwe, nie moze by¢ zarazem fatszywe. Sprzeczno$¢ zatem w absur-
dzie posrednim nie jest sprzeczno$cia catkowita, lecz sprzecznoscia kon-
sekwencji zdania ew. mozliwos$ci, ktora dopuszcza, z jakims$ zewngtrznym
wobec niego zatozeniem. Dlatego zdanie jest niedorzeczne posrednio tylko



132 Witold Marzeda

wtedy, jezeli nie zgadza si¢ z jakim$ innym zdaniem, ktére uznajemy za
(ktore po prostu jest) prawdziwe.

Drugie rozwiazanie natomiast jest o tyle zasadne, ze, jak pokaz¢ w dal-
szej czesci pracy, nawet niedorzecznosci bezposrednie sa niedorzeczne
tylko przez wzglad na pewna forme korelacji tresci. Na przyktad nasze
kwadratowe kolo jest niedorzeczne dlatego, ze domniemujemy to wyra-
zenie jako réwnowazne wyrazeniu: powierzchnia, ktora ograniczona jest
zarazem okregiem, jak i kwadratem. Trzeba zauwazy¢, ze sprzecznosé
w tym i w analogicznych wypadkach wynika z przyjgcia pewnej formy
korelacji (tu powierzchni), ze wzgledu na ktora tresci nie godza si¢ ze soba.
Wykluczanie sig tresci nigdy nie jest absolutne. Wigcej nawet — jezeli tresci
wykluczaja si¢ w danej formie korelacji, to a priori stwierdzi¢ mozna, ze
istnieje takze taka forma, w ktorej si¢ jednocza, i taki wzglad, pod ktorym
sa identyczne. A zatem negacja w bezposrednich absurdach jest negacja
wzgledu ujecia tresci — tego, ze wzgledu na co tresci zostaty ujete.

Posrednio$¢, ta definicja bedzie dalej bardzo przydatna, jest warunkiem
korelacji co najmniej dwu tres$ci wzajemnie niezaleznych, a posrednik jest tym,
ze wzgledu na co wystapi¢ moze korelacja. Rozroznienie absurdow posred-
nich 1 bezposrednich krzyzuje sig z rozroznieniem na formalne i materialne.

3) Czy niedorzecznos¢ jest cecha wyrazen i poza jezykiem nie wyste-
puje w zadnych dziedzinach bytowych, czy tez wyrazenia stuza tylko za
swego rodzaju no$niki absurdu i mozemy mowic¢ o czyms$ takim, jak nie-
dorzeczne species oraz ich uszczegdtowienia?

Zrazu wydawatoby sig, ze ,,przedmioty” niedorzeczne, zaréwno for-
malne, jak i materialne, moga istnie¢, z tym wszak zastrzezeniem, ze nie
posiadaja realizacji. Za istnieniem przedmiotéw wyrazen niedorzecznych
przemawialtby fakt, ze daja si¢ one uszczegoétawiac. Tak np. drewniane
zelazo uszczegdtawia si¢ w jakie$ drewniane zelazo z domieszkq cyny,
a zmienne zaprzeczonego prawa niesprzecznosci moga by¢ dowolnie syn-
taktycznie rozbudowane albo uzupetione jakas materia. Ponadto absurdy
roznia si¢ od siebie — mozemy powiedzieé, ze drewniane zelazo w ogoble
jest czyms$ innym niz kwadratowe koto, cho¢ przeciez nie jesteSmy w sta-
nie wymieni¢ zadnej cechy tych ,,przedmiotow”.

Sens w jednym z wyroznionych przez Husserla znaczen jest tozsamy
z odniesieniem do przedmiotu: ,,Tym samym jest wigc uzywac z sensem
wyrazenia 1 wyrazajac si¢ odnosi¢ do przedmiotu (przedstawiaé przed-
miot). Nie chodzi przy tym wcale o to, czy przedmiot istnieje, czy tez jest
fikcyjny, jesli nie zgota niemozliwy”'’. O sensownosci wyrazen absurdal-

1 E. Husserl, Badania..., II/1, op. cit., s. 68.
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nych decyduje nie tylko to, ze wiemy, do jakich przedmiotow si¢ odnosza,
lecz takze i to, ze wiemy, czym bylyby ich przedmioty, gdyby mogty ist-
nie¢. Tak np. kwadratowe koto byltoby jaka$ figura geometryczna, a drew-
niane zelazo jakim$ materialem...

Podobnie ma si¢ sprawa w dziedzinie absurdu formalnego, z ta wszak
roznica, ze trzeba odrézni¢ tam (czego nie zrobil Husserl) absurdalne
czyste kategorie, takie jak nic, niebyt oraz niedorzecznosci syntaktyczno-
-logiczne, ktore wiaza ze soba kategorie w ogole.

Fakt, ze absurdy posiadaja sens, nie moze oznaczaé, ze istnieja nie-
dorzeczne przedmioty, kryterium istnienia stanowi bowiem mozliwos¢
pomyslenia (przedstawienia) czegos, natomiast kryterium sensu okre$lmy
tymczasem jako poprawno$¢ syntaktyczna?. Syntaktyczna poprawnosc nie
jest wymogiem wzigtym z jezykow formalnych, w ktorych rzeczywiscie
mozna dla poszczegolnych rachunkow ustali¢ takie kryterium sensu. Jak
bowiem, zgodnie z Husserlem, cho¢ niezaleznie od niego, zauwaza Jozef
Misiek: ,,jezyki rachunkéw logicznych sa wysoce uproszczonymi wersjami
jezyka potocznego™!.

Trudno jednoznacznie rozstrzygna¢ kwesti¢ istnienia przedmiotow
wyrazen niedorzecznych. Mozemy zaobserwowaé, ze w obu rodzajach
absurdu zachodzi podobna sytuacja, mianowicie kategorie niedorzeczne
posiadaja swe uszczegdtowienia, co oznacza, ze posiadaja zakres i nie sa
kategoriami pustymi. Cho¢ trzeba przyzna¢, ze pod absurdy podpadaja
tylko inne absurdy. Jedynym kryterium wyszczegdlnienia absurdu, jakie
si¢ nasuwa, jest brak mozliwosci realizacji. Kryterium to jest de facto zmy-
stowe, ewentualnie imaginacyjne. Kaze ono odrzuci¢ istnienie przedmio-
tow niedorzecznych ze wzgledu na zupelng niemoznos¢ ich zmystowego
(imaginacyjnego) przedstawienia. W wypadku absurdu formalnego bytaby
to niemozliwos¢ uzmystowienia formalnych konieczno$ci na podstawie
materialnych wypelnien czystych kategorii.

Zadna nieadekwatno$¢, nawet aprioryczna (ktérej niepodobna utozsamia¢
z niemoznoscig przedstawienia), nie stanowi kryterium istnienia, gdyz takze
przedmioty zmystowe a priori prezentuja si¢ nieadekwatnie. Nieadekwat-
nos¢, jak to pdzniej wskaze, nie wyklucza ,,pelni” przedstawienia.

Jakkolwiek nie rozwiazaé pytania o status absurdu, jasne jest, ze wyra-
zenia niedorzeczne opisuja sensownie to, co nie istnieje. Proponuje jednak,

2 Husserl za warunek mozliwo$ci przedmiotowego odniesienia wyrazen podaje spoj-
nos$¢ syntaktyczna wyrazen, a takze mozliwo$¢ jednoznacznego rozumienia wyrazenia. Kry-
teria te jednak razem wzigte moga si¢ w niektorych wypadkach wykluczaé.

2 J. Misiek, Prawda i sprzecznos¢, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Kra-
kow 2004, s. 24.
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aby przyja¢ inna, szersza definicje, ktora nie przesadzatby ograniczenia
absurdéw do sfery wyrazen: niedorzeczne jest kazde ,,co$”, dla ktérego
a priori nie mozemy znalez¢ adekwatnego sposobu prezentacji, chyba ze
jest domniemane jako niedorzeczne. Tej szerszej definicji zdaje sig przyta-
kiwa¢ sam Husserl, ktory dos$¢ nieoczekiwanie stwierdza nawet, ze ,,moz-
liwe sa wszak przedmioty zgodnie ze swym rodzajem lezace w ogdle poza
zjawiskami dostepnymi wszelkiej ludzkiej §wiadomos$ci”™?.

4) Znamienite i kontrowersyjne odkrycie materialnego a priori nie
obyloby si¢ bez odkrycia i uznania niezbywalnego warunku wszelkich
(nie tylko materialnych) kategorii, jaki stanowi idealna jednos¢. Jednos¢
zakresu wystarcza tylko, aby ugruntowa¢ zwiazki migdzy tym, co on obej-
muje, ale nie pozwala zrozumie¢ samego zakresu. Husserl pyta retorycznie:
,»Jak moze nadawac jedno$¢ co$ co samo najpierw potrzebuje jednosci?”*
Idealna jednos$¢ jest zatem tym, czego nie mozna nie pomysle¢, gdy doko-
nuje si¢ jakiegokolwiek uogolnienia badz formalizacji.

Husserl okresla species jako idealne jednosci, jako przedmioty, ktorym
przystuguje pewien sposob istnienia. Skoro zatem species staja si¢ przed-
miotami w naocznosci, za$ absurdy sa bezprzedmiotowe, to niedorzecznosci
nie sa w zadnym wypadku species. Tymczasem w szostej rozprawie Badarn
logicznych czytamy: ,,To, co specyficzne w $wiadomosci konfliktu [ktory, jak
zobaczymy dalej, stanowi fenomenologiczna istot¢ absurdu — W.M.], nalezy
do tych species, tzn. uogolnienie sytuacji jest rzeczywiste, da si¢ zrealizowac
w intuicyjnie jednolitej $wiadomosci ogdlnosci; daje ono w wyniku jednolita,
obowiazujaca («mozliwa») species, ktéra na podstawie G jednoczy poprzez
konflikt p i ¢**. Tresci bedace ze soba w konflikcie, takie jak okrqglosé
1 czworokqtnosé, moga zatem tworzyc¢ ,,mozliwg” species. Co oznacza stowo
,»mozliwa” w tym kontekscie, jezeli wiemy, ze absurdy (czyli przedmioty
zawierajace sprzeczne tresci) sa wiasnie niemozliwe? Czy Husserl uzywa tu
pojecia mozliwosci w dwu roéznych znaczeniach? Czy mieliby$Smy do czynie-
nia z poziomami mozliwosci, ktore nakazywalyby przyjecie species nieistnie-
jacych przedmiotoéw, czyli idealnych mozliwosci niemozliwego ,,czegos”?

W pierwszej ksigdze Idei (a takze w rekopisie poprawek do szostej roz-
prawy Badarn) Husserl wprowadza rozréznienie na mozliwosci motywo-
wane i,,puste”, wyjasniajac je na przyktadzie spostrzezenia zewngtrznego®.
Puste mozliwos$ci to szereg wykluczajacych si¢ uzupekien jawiacego si¢

22 Ibidem, s. 269.

2 Ibidem, s. 142.

24 E. Husserl, Badania..., /11, op. cit., s. 130.

% Idem, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przekt. D. Gierulanka,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1967, s. 286 por. takze E. Husserl, Erfahrung
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przedmiotu (np. domniemywanie, co jest na drugiej stronie medalu, pod-
czas gdy ogladamy tylko jedna), natomiast w niepublikowanym rekopisie,
jak relacjonuje Tugendhat, ,te puste mozliwosci zostang scharakteryzo-
wane jako «idealne», poniewaz maja swoj fundament w «idei», w «istocie»
znaczenia”?. Pojecie pustej mozliwosci (bo drugie z rozrdznionej pary nas
nie interesuje) daje si¢ rozszerzy¢ na cata dziedzing naocznosci, a takze
na calg dziedzing form znaczeniowych. Idealna mozliwoscia korelacji
dwu tresci sg poszczegdlne zwiazki, w jakich moga one wystapi¢ — w tym
takze zwiazki konfliktowe, ktorym odpowiadaja poszczegdlne mozliwosci.
Innymi stowy, ,,pustymi” mozliwo$ciami dla dwu tresci sa wszystkie moz-
liwe wzgledy, pod jakimi daje si¢ ujac je w jednosci.

W tym, jak si¢ wydaje, znaczeniu Husserl, cho¢ niezwykle niejasno,
rozréznia w ostatniej rozprawie Badan mozno$¢ i mozliwos¢. Mozliwosé
oznacza istnienie formy korelacji (przede wszystkim syntaktycznej), czyli
idealng mozliwos¢ korelacji, natomiast mozno$¢ oznacza formg korelacji,
ktora da si¢ adekwatnie przedstawi¢ — niekonfliktowy zwiqzek tresci®’. Jako
ze konflikt jest granicznym wypadkiem jednosci (,,gdzie ma miejsce kon-
flikt, zachodzi mozno$¢ pogodzenia (...) w zwiazku dzielacego (...) kon-
fliktu”?®), w efekcie takze moznosci odpowiada pewna naoczna ,,pelnia”.
Absurdy zatem stanowia graniczne wypadki ,,mozliwych” species.

Aby rozjasni¢ te rozwazania i1 sprawdzi¢, czy fenomenologia absurdu
nie staje si¢ sama absurdalna, trzeba przywota¢ pojecie esencji. Proponuje,
aby wbrew Husserlowi® zachowa¢ dla species istniejacych (ufundowanych
W moznos$ci) miano ,.esencje”, za$ dla species absurdalnych — nieistnieja-
cych, lecz domniemanych, miano ,,obowiazujace”. Mieliby$my zatem dwie
dziedziny istot analogiczne do form korelacji — esencjonalng i obowiazujaca.

und Urteil. Untersuchung zur Genealogie der Logik, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1985,
s. 329-331.

% E. Tugendhat, op. cit., s. 151.

27, Korelatem tej moznosci zjednoczenia tresci jest «mozliwo$é» kompleksowych zna-
czen. (...) Dostosowana esencja, resp. zupelne unaocznienie pewnej tresci kompleksowej,
uzasadnia przeciez mozno$¢ zjednoczenia swych tresci...(...) gdy mowa jest o moznoSci
zjednoczenia w odniesieniu do znaczen («pojgcé»), to nie chodzi tylko w ogodle o moznosé
zjednoczenia w pewna cato$c (...) — lecz zgodnie z tym, co zostato powiedziane, 0 mozno$¢
zjednoczenia znaczen w jedno «mozliwe» (sic!) znaczenie”; ,,R0znica migdzy mowieniem
0 moznosci zjednoczenia i mozliwosci polega tylko na tym, ze podczas gdy to ostatnie ozna-
cza proste obowiazywanie species, to pierwsze oznacza (przed rozszerzeniem na przypadek
graniczny) stosunek czg$ci species w species jednolicie obowiazujacej”. E. Husserl, Bada-
nia..., I/11L, op. cit., s. 127 oraz 128.

28 Ibidem, s. 131.

» Husserl stwierdza bowiem: , Kazda obowiazujaca species jest esencja’, ibidem,
s. 128.
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Zalezno$ci pomiedzy nimi przedstawialyby si¢ nastgpujaco — kazda esen-
cja obowiazuje — jest istota jednolicie obowiazujaca, ale nie kazda istota
obowiazujaca jest esencja; istoty obowiazujace, ktore nie sa esencjami, to
absurdy. Obowiazywanie to istotnos¢, ktora znajduje zupetna, obiektywna
naocznos$C. Esencje za$ zdefiniujemy jako istot¢ posiadajaca obiektywna
1 zupelna naocznos$¢, ktora dokladnie odpowiada materii domniemania —
krotko moéwiac — istote, ktora moze by¢ dana tak, jak byta domniemana.

Na pytanie zatem, czy mozemy mowi¢ o niedorzecznych species,
nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, jako ze poznanie zwiazkdéw istotowych
jest poznaniem relacji pomigdzy tre$ciami czy kategoriami w ogdle, i nie
ma powodu, aby wyklucza¢ z zakresu tych poznan relacje niezgodnos$ci
1 konfliktu. Kroétko: istnieja species absurdalne, ktore nie tylko nie moga
posiada¢ zadnych realizacji, lecz takze same nie sa przedmiotami we wtas-
ciwym sensie, tj. w sensie, w jakim byly domniemane.

Warto wskazaé zarysowujace si¢ na podstawie odrdznienia obowiazy-
wania i istnienia mozliwo$ci rewizji badan nad wartosciami. Wedle zna-
nego hasta, wartosci nie istnieja, lecz obowiazuja. Czy nie jest tak, ze
nalezatoby okresli¢ wartosci jako te, ktore sa kategoriami niejednolicie
obowiazujacymi, czyli, wedle jednego z wypracowanych powyzej okre-
slen, przedmiotami, dla ktérych nie mozna a priori znalez¢ adekwatnych
sposobow prezentacji, a przy tym (i pomimo to) przedmiotami, o ktorych
mozemy sensownie powiedzie¢, czym sa i co pod nie podpada?

Oto kolejna kwestia, ktdrej nie sposob tutaj rozwiazac.

5) Ontologia formalna opracowana w Badaniach logicznych nie byta
w pozniejszych fazach rozwoju fenomenologii negowana. Jednymi z cen-
tralnych jej poje¢ sa pojecia fundowania oraz wykluczania. Fundowanie
moze by¢ jednostronne i wzajemne, a takze posrednie i bezposrednie.
Jednostronne fundowanie Husserl definiuje nastgpujaco: ,,Tre$¢ nale-
zaca do gatunku a jest ufundowana w tresci nalezacej do gatunku f, gdy
o ze swej istoty (na mocy prawa, na podstawie swej specyficznej swoisto-
$ci) nie moze istnie¢ jezeli nie istnieje rowniez PB;”*° ufundowanie wza-
jemne zachodzi wtedy, gdy obie tresci nie moga istnie¢ bez siebie, tak, ze
a nie tylko wymaga  ale a jest takze przez 3 wymagana™'. Jezeli chodzi
o posrednio$¢ — tak wazna dla nas ze wzgledu na posrednie absurdy — to
Husserl okresla ja tylko dla relacji fundowania, co nie daje si¢ przeniesé
na wykluczenie®?. Aby moc zastosowaé posrednio$¢ takze do wyklucza-

3 E Husserl, Badania, II/1, op. cit., s. 343.

31 Ibidem.

32 Brzmi ona: ,,Jezeli o jest ufundowana w B, ale posrednio w v (o ile mianowicie B jest
bezposrednio ufundowana w 7y ), to obowiazuje w sposob ogdlny i na mocy czystej istoty, ze
a w ogole jest ufundowana w 3 bezposrednio, a w y posrednio”, ibidem, s. 331.
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nia, nalezaloby ja zdefiniowa¢ tak: ufundowanie posrednie tresci a w tre-
Sci ¢ jest zawsze ufundowaniem ze wzgledu na jakas tres¢ b, i gdyby nie
ona, to fundowanie migdzy nimi mogltoby w ogdle nie wystapié. Posrednik
1 posrednio$¢ nie jest zatem cztonem relacji lecz relacja sama, ktéra jednak
moze zostac ujeta jako tresc.

Nigdzie Husserl nie podaje $cistego opisu sytuacji wykluczania sig
dwu tresci. Ale tatwo go w tym wyreczy¢. Wykluczanie si¢ tresci (ktore
nie musza przeciez by¢ empiryczne) takze moze by¢ wzajemne lub jedno-
stronne, posrednie oraz bezposrednie. Wzajemne wykluczanie to takie,
w ktorym tres¢ a wyklucza b, bedac zarazem przez b wykluczana — przy-
ktadem tego rodzaju wykluczania sa dwa ksztalty ograniczajace jedna
ptaszczyzng. Wykluczanie jednostronne zachodzi wtedy, gdy jedna z dwu
tresci wyklucza druga, nie bedac przy tym wykluczana. Takie sytuacje
spotykamy, gdy mowimy np. ze jakie§ prawo wyklucza wszelkie watpie-
nie. Jednostronne wykluczanie nie wystepuje w wypadku absurdow, gdzie
konflikt musi by¢ wzajemny. Jak pokaz¢ dalej, owa wzajemno$¢ ma swe
zrodto w czegsciowej identyfikacji sprzecznych tresci.

Oprocz fundowania i wykluczania mozliwe sa inne relacje migdzy tres-
ciami. Mamy zatem do czynienia jeszcze z tolerowaniem si¢ tresci, bez
zwiazku fundowania — ich prostym wspotistnieniem. Poza tym tresci, ktére
si¢ nie funduja, ale takze nie wspotistnieja ze soba, sa sobie obojetne. Obo-
jetnos$¢ oznacza, ze nie istnieje forma korelacji dla dwu tresci, ani taka,
w ktorej si¢ wykluczaja, ani taka, w ktorej wspotistnieja. Wspotistnienie
jest forma korelacji tresci nie fundujacych sig, ani nie wykluczajacych.
Husserl tresci wspotistniejace nazywa samodzielnymi albo nieufundowa-
nymi*’. Tylko w wypadku wykluczania i fundowania mozna mowi¢ o isto-
towych zwiazkach koniecznych.

Wzglad zostal okreslony w drugiej rozprawie Badan logicznych jako
moment, w ktorym tkwi identyczno$¢**. Husserl tak wyja$nia wzglednosé¢
fundowania i wykluczania: ,,Dajacymi si¢ pogodzi¢ nazywamy p, ¢... nie
po prostu i przez wzglad na to, ze w og6le obojetnie jak, stanowia one jed-
nos$¢, lecz ze stanowia one jedno$¢ na sposob G i ze to zjednoczenie p, q...
wyklucza konflikt tych samych p, ¢... w odniesieniu do tej samej G. I tak
samo tresci p, ¢... nie daja si¢ pogodzi¢ nie po prostu, lecz przez wzglad
[podkr. W.M.] na to, ze w ramach jakiej$ jednosci z gatunku interesujacych

3 Ibidem.
3 Nie mozemy nazwa¢ dwu rzeczy jednakowymi nie podajac wzgledu pod ktorym sa
one jednakowe. Powiedziatem wzgledu i tu wlasnie tkwi identyczno$¢”. E. Husserl, Bada-
] g y
nia..., Il/1, op. cit., s. 140.
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nas wiasnie jednosci G «nie toleruja si¢» tzn. ze intencja skierowana na
taka jedno$¢ wywotuje konflikt zamiast takiej jednosci”™.

Jezeli zatem ujmiemy dwie tresci ze wzgledu na moment, w ktorym sig
wykluczaja, to identycznos$¢ tkwi tutaj w formie korelacji. Wykluczanie
bowiem (konflikt), nie moze wystapi¢, gdy dwie tresci nie sg ufundowane
w czym$ jednym, gdy nie domagaja si¢ jednej podstawy. Z tego wynika,
ze absurdalna forma korelacji*® jest identycznoscia ufundowania wyklu-
czajacych si¢ tresci, identyczno$cia tego, co jest wymagane przez tresci
wykluczajace sig, aby wspoltworzy¢ przedmiot. Forma korelacji absurdu
tym si¢ r6zni od jednoczacych form, ze nie staje si¢ nigdy przedmiotem
jako takim, danym w swym ukonstytuowaniu, lecz niejako reprezentuje
nieistnienie.

Tugendhat, jak si¢ wydaje, nie odroznit zwyklego wspotistnienia tresci
od ich fundowania, i dlatego pisat: ,,Logiczny btad jaki wkradl si¢ tutaj
polega na tym, ze pomigdzy charakterem sprzeczno$ci, a tre§ciami, ktore
przez ten charakter zostaly rozdzielone, powstaje wprawdzie jakas jedno$¢
ale nie jest ona zgodno$cia — czyli mozliwa jedno$cig — lecz jest jednoscia
konieczna™’. Tymczasem zgodnos¢ tresci jest pojeciem szerszym, oznacza
zardéwno mozliwe wspotistnienie, jak i konieczne fundowanie, przeto nie
jest ona zwyktym przeciwienstwem konfliktu. Husserl uzywa tego poje-
cia niescisle. Rowniez niezgodno$¢ ma miejsce nie tylko w wypadku kon-
fliktu, ale takze w wypadku bezsensu, gdy brak formy korelacji. Zgodnos¢
miedzy treSciami w postaci fundowania jest konieczna dlatego, ze jest
wzgledna. Innymi stowy, ze wzgledu na dana forme korelacji, dwie tre-
$ci nie moga nie zosta¢ ze soba zjednoczone, a zatem ich wspotistnienie
jest konieczne. To samo mozna powiedzie¢ takze o konflikcie®®. Nie jest
réwniez tak, ze dla absurdéw istnieje tylko jedna forma korelacji — kon-
flikt — jak zdaje si¢ sugerowa¢ Tugendhat, lecz, podobnie jak w wypadku
zgodnosci, dla dowolnych tresci moze istnie¢ wiele roznych form korelacji
konfliktowe;.

Husserl postuguje si¢ kilkoma pojeciami — wzgledu, formy korela-
cji, zwiazku tresci, dla oddania pewnych uszczegotowien formy jednosSci
— wszystkie one jednak sa owym ,,jako” poszczegolnych ujeé. Sa momen-
tami, w ktorych tkwi istota czy zwiazek istotny. Dlatego tez, mowiac

3 E. Husserl, Badania..., /11, op. cit., s. 131.

% Formg korelacji mozna nazwacé istota apriorycznosci.

7 E. Tugendhat, op. cit., s. 159.

3 Jezeli co$ nie moze by¢, to musi nie by¢, a jezeli nie moze nie by¢, to musi by¢”
Arystoteles, Hermeneutyka, przekl. K. Lesniak, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1975, s. 77.
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o niedorzecznych istotach, powiedzialem, ze one nie istnieja, lecz obo-
wiazuja. Istoty sa bowiem owymi formami korelacji czy tez wzgledami,
pod ktérymi ujmowane sa tresci. Stad wynika tez pewna izolacja kategorii
— nie wszystkie kategorie daja si¢ taczy¢ z wszystkimi. A mimo to istoty
poszczegolnych kategorii nie wyznaczaja zakresu form korelacji, w jakich
moga wystapi¢, a jedynie dziedziny swego wystgpowania. Aby si¢ o tym
przekona¢, wystarczy rozwazy¢ kategorig liczby.

Na koniec chciatbym zwréci¢ uwage na fakt, iz mowiac o wzglednosci
absurdu, nie zapomniatem wcale o niedorzeczno$ciach formalnych. Mamy
dzi§ do czynienia z wieloma semantykami, w ktorych nie obowiazuje np.
zasada sprzecznosci. Takie sytuacje daja si¢ wytlumaczy¢ na podstawie
wzglednosci tym, ze za formg korelacji przyjmuje si¢ aksjomaty danej
semantyki fundujace lub wykluczajace prawdziwo$¢ poszczegodlnych
zdan.

6) Nie ma powodow, aby watpi¢ w mozliwo$¢ zbudowania takich for-
malnych semantyk, ktore opisywatyby takze prawa materialne. Owa for-
malizacja nie neguje jednak istnienia materialnych wgladéw, to one musza
bowiem dostarczy¢ owym semantykom zatozen i warunkow. Co wigcej,
mozliwo$¢ formalizacji nauki w ogoéle jest warunkiem koniecznym styn-
nego podziatu pracy miedzy filozoféw — operujacych przede wszystkim
poznaniem materialnym, a matematykow rozwiazujacych na tej podstawie
problemy?’. Przyktadem takiego wyjsciowego dla formalizacji materiatu
moze by¢ syntetyczne prawo sformutowane w Ideach: ,,dwie najnizsze
odmiany ejdetyczne tego samego rodzaju nie moga by¢ potaczone w jed-
nosci jednej istoty albo — jak si¢ tez mowi: Najnizsze odmiany jednego
genus «wykluczajay si¢”™*.

Trudno bytoby wszakze poda¢ jakikolwiek pozytywny dowdd przema-
wiajacy za istnieniem materialnego poznania a priori. Sam Husserl ogra-
niczyl si¢ zaledwie do ich negatywnego okreslenia — jako przeciwienstwa
praw formalnych. Poprzestac trzeba zatem na wykazywaniu brakow wszel-
kich koncepcji, ktore nie uznaja tego rodzaju form poznania.

I1. SWIADOMOSC ABSURDU

1) Husserla w jego badaniach, zajmuja przede wszystkim akty obiek-
tywizujace. Niewiele uwagi poswigca on pragnieniu czy woli. Wynika

¥ Konstrukcja teorii, $ciste i metodyczne rozwinigcie wszystkich problemow formal-
nych zawsze pozostana wlasciwa dziedzing matematyka”, E. Husserl, Badania I, op. cit.,
s. 253.

# E. Husserl, Idee..., op. cit., s. 56.
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to z jego interpretacji znanego twierdzenia Brentano*', zgodnie z ktorym
»kazde przezycie intencjonalne albo jest aktem obiektywizujacym albo
ma taki za podstawe”?. Termin przedstawienie, w znaczeniu $cistym,
pokrywa si¢ z terminem akt obiektywizujacy. Klasg tego rodzaju aktéw
tworza intencje sygnitywne, wraz z czgsciowymi wypetnieniami, a takze
ztozone akty propozycjonalne. Nazwa za$ calej klasy aktow obiektywizu-
jacych pochodzi stad, ze ,,ich sens skierowany jest na przedmiotowo$¢”*.
Aktom obiektywizujacym, do ktérych — powiedzmy od razu — naleza takze
akty domniemujace absurdy, przeciwstawiaja si¢ akty woli i pragnienia,
a nie, jak mozna by tego oczekiwac, akty okazjonalizujace*.

Struktura aktu, wedle Husserla, wyznaczona jest przez potaczenie jako-
$ci 1 materii. Jako$¢ jest ,,0ogélnym charakterem aktu, ktéry odpowiednio
charakteryzuje go jako przedstawiajacy, sadzacy, czujacy, pozadajacy
itd.”®, czyli stanowi o sposobie odniesienia do tresci aktu, zwanej Scisle
materia aktu. Ponadto jest ,,abstrakcyjnym momentem aktu, ktérego nie
sposéb byloby pomysle¢ w oderwaniu od jakiejkolwiek materii aktu®.
Materia, najogdlniej mowiac, ,,jest tym w akcie, co nadaje mu skierowa-
nie wlasnie ku temu, a nie zadnemu innemu przedmiotowi”™*’, mowiac zas
doktadnie, ,,jest zawarta w fenomenologicznej tresci aktu jej jednoscia,
okreslajaca jako ¢ o akt uyjmuje kazdorazowa przedmiotowos¢, jakie przy-
znaje jej cechy, formy i stosunki’®. Dwie rozne materie moga kierowac si¢
ku jednemu przedmiotowi (jak np. w wypadku przedstawien domniemuja-
cych rownoboczny trojkqt oraz trojkqt rownokqtny), ale identyczne mate-
rie nie moga przedstawia¢ dwu przedmiotow*. Materia wraz z jako$cia
tworza istotg intencjonalng aktu.

Obok jakos$ci i materii — to bardzo wazne dla rozwazan nad absurdem
— w sktad aktu wchodzi¢ moze takze petnia naoczna (Fiille), ktora naj-
lepiej okresli¢ jako bezposrednia prezentacj¢ przedmiotu, na ktory kieruje
si¢ materia aktu. Akty posiadajace petni¢ naoczna Husserl nazywa aktami

I Nigdzie u Brentana nie znajdziemy twierdzenia o tym brzmieniu — jest ono uogdlnie-
niem dhuzszego fragmentu rozwazan — por. F. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu
widzenia, przekt. W. Galewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 116 i n.

4 E. Husserl, Badania..., 11/1, op. cit., s. 622-623.

# E. Tugendhat, op. cit., s. 53.

4 Okazjonalizacja, w stopniu moze nawet wigkszym niz absurd, jest niedostrzezonym
problemem fenomenologii. Husserl wyr6znia wyrazenia okazjonalne i istotnie okazjonalne,
lecz milczy o analogicznych charakterach aktow.

4 E. Husserl, Badania..., /1, op. cit., s. 517.

4 Tbidem, s. 522-523.

47 Ibidem, s. 520.

4 Ibidem, s. 522.

# Loc. cit.
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intuicyjnymi. Akty sygnitywne natomiast, to te akty, ktore nie posiadaja
naocznego wypetnienia — domniemuja ,,pusto” swe przedmioty.

Wobec tych prostych rozroznien rodza si¢ dwa fundamentalne pytania:
czy akty domniemujace absurd moga mie¢ dowolna jako$¢ oraz czy sa to
akty a priori sygnitywne, czy tez posiadaja petni¢ — a jesli tak, to co ja sta-
nowi? Aby odpowiedzie¢ na drugie pytanie, konieczne beda jeszcze nieja-
kie rozwazania. Pierwsza watpliwo$¢ za$ rozjasni nastgpujace ustalenie:

Husserl powiada, ze okreslona materia aktéw moze taczy¢ si¢ z dowolng
jakoscia®, a co wigcej twierdzi, ze jako$¢ i materia wzajemnie nie wpty-
waja na siebie, tzn. materia pozostaje takim samym odniesieniem przed-
miotowym, bez wzgledu na to, z jakim rodzajem jako$ci wystapi. Wezmy
znany juz przyktad kwadratowego kofa i nadajmy mu jako$¢ pytania.
Mozemy gramatycznie zapyta¢ w dwojaki sposob: Czy istnieje kwadra-
towe koto? oraz Czy koto jest kwadratowe? Pytania te r6znig si¢ co do
materii — pierwsze pyta o idealny moment istnienia pewnego przedmiotu,
drugie o pewna ceche przedmiotu kota. Mamy zatem identyczna jakos$¢
przy réznych materiach. Czy i przedmiot dany niewatpliwe w rézny spo-
sob (za pomocg innych materii) jest ten sam? Za odpowiedzia pozytywna
przemawiatoby to, ze obie materie tych pytan posiadaja niewatpliwie
identyczng mozliwa reprezentacj¢ intuicyjna — w obu wypadkach jest nia
naoczno$¢ braku zgodno$ci pomigdzy ksztattami. Odpowiedz negatywna
za$ zasadzataby si¢ na spostrzezeniu, ze materia pierwszego pytania czyni
swym przedmiotem istnienie, a drugiego koto, czyli przedmioty zupeie
rozne, za$ o identycznos$ci wypetnienia nie mozna mowi¢ z powodu aprio-
rycznego braku mozliwosci przedstawienia przedmiotow. Oto paradoks,
na ktéry uwagi nie zwrécit Husserl’!. Wynika on z braku rozstrzygnigc¢
w kwestii naocznosci absurdu oraz z ,,odizolowania” materii (obiektywiza-
cji) od jakosci. Skoro powiemy, ze nie istnieja przedmioty absurdalne — to
pozbawiamy si¢ podstawy poréwnania i nie mozemy mowié o réznicach
i identycznosci.

Pytamy o to, czy jakos$¢ (np. jako$¢ pytania) moze by¢ jakoscig aktu
domniemujacego absurdalny przedmiot. I tutaj natrafiamy na podobne

0 Kazda jako$¢ moze wej$¢ w kombinacjg z kazdym okresleniem przedmiotowym”,
ibidem, s. 519.

31 Paradoks 0w daje si¢ przedstawi¢ tez w inny sposob: Nie wiadomo, czy istnieja
negatywne stany rzeczy (Sachverchalten), ktére mozna ze soba porownywac. Jezeli tak, to
paradoks znika, jako ze obie intencje maja ten sam przedmiot odniesienia. Jezeli natomiast
powiemy, ze niedorzeczne intencje wypelniaja si¢ tylko w naocznosci samego konfliktu, to
paradoks pozostaje w mocy. O negatywne stany rzeczy zapytywat D. Lukasiewicz: por. idem,
,Kategoria stanu rzeczy w Badaniach logicznych Husserla”, Kwartalnik Filozoficzny 1996,
t.24,z. 3, s. 71-76.
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watpliwosci 1 dwie rownowazne odpowiedzi, ktore sa efektem uznania
niezaleznos$ci materii i jakosci. Mozemy ujaé absurdalnos¢ ,,od strony”
jakosci, a wtedy niedorzecznymi beda tylko akty o jakosci twierdzen
— albo od strony materii, i méwié np. o niedorzecznych pytaniach, zycze-
niach. Jezeli, niezaleznie od jakosci, przedstawimy sobie w pelni naoczne;j
konflikt, ktory bedzie identyczny w obu wypadkach, to jego absurdalnosé¢
przesadzi o absurdzie jakosci. Pytasz o absurdalny przedmiot, zyczysz go
sobie — twoje pytanie albo zyczenie jest absurdalne. Odpowiedz ta opiera
si¢ na spostrzezeniu, ze kazda jako$¢ jest jakoscia aktu, ktory jest albo
obiektywizujacy albo ufundowany w akcie obiektywizujacym, a zatem
zawsze W pierwotny sposob (mianowicie w obrgbie samego odniesienia
przedmiotowego) stwierdza pewne cechy przedmiotu®.

Druga odpowiedz wyklucza, wbrew Husserlowi®, takie rozumienie
materii, rozumienie, przy ktérym materia aktu zawiera¢ miataby jakies$
pretwierdzenia dotyczace przedmiotu (co nie oznacza, ze nie pelni funk-
cji odniesienia) i kaze jasno uzna¢ stwierdzenie za jedna z wielu réwno-
waznych jako$ci aktu. Przy takiej interpretacji tylko te akty, w ktorych
stwierdza si¢ co$ niedorzecznego, domniemywatyby niedorzecznos$ci. Na
przyktad pytajac o niedorzecznosci, nie wiemy, ze to, o co pytamy, jest
absurdem, albo, jak w wypadku drugiego pytania z powyzszego przyktadu,
Ze pozytywne rozstrzygnigcie bytoby niedorzeczne.

Obie te odpowiedzi zgodne sa co do tego, ze o absurdalnych domniema-
niach mozna mowi¢ tylko z ,,punktu widzenia” wypekionej czy rozcza-
rowanej intencji, abstrahujac od jako$ci intencjonalnej aktu. To pozwala
uniknaé rozstrzygnigcia w tym miejscu kwestii, czy absurdy moga by¢
dane przy réznych jakosciach.

2) Wszelkie akty intuicyjne rozpadaja si¢ na dwa rodzaje — na grupg
aktow cechujacych si¢ pozytywna oczywisto$cia oraz na grupg aktow roz-
czarowujacych si¢. Do jednej i drugiej grupy naleza poznania a priori.
Niedorzecznosci, wbrew temu, co zdaje si¢ sugerowac¢ Husserl, dane sa nie
tylko w aktach rozczarowujacych sig, lecz takze w przezyciach oczywisto-
$ci. Ten ostatni wypadek ma miejsce wtedy, gdy domniemujemy co$§ wias-

2 _Rownie dobrze kazde twierdzenie mogliby$my pisa¢ w postaci pytania dodawszy
don przytaknigcie, np.: «Czy pada? Tak.» Czy znaczyloby to, ze w kazdym twierdzeniu tkwi
pewne pytanie?” L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przekt. B. Wolniewicz, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 20.

53, Kazda materia jednak, jak glosi nasze prawo, jest materia aktu obiektywizujacego
i tylko za posrednictwem takiego moze sta¢ si¢ materia nowej ufundowanej w nim jakosci
aktu”, E. Husserl, Badania..., 11/1, op. cit., s. 623.

** Pytanie nie daje si¢ opisa¢ za pomoca nosnej w fenomenologii metafory celowania
— jest raczej afirmacja pewnego braku wiedzy.
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nie jako niedorzecznos¢, a intencja potwierdza si¢ w naocznos$ci konfliktu.
W takich wypadkach dochodzimy do pozytywnej pelni — do esencjalne;j
naoczno$ci absurdu jako takiego, dla ktorego ta czy owa niedorzecznosé
pelni funkcje¢ reprezentanta. Tugendhat pisze: ,,Rozczarowanie (Ent-
taiischung) nie jest «zadnym brakiem wypetnienia». Nie jest tez tak, ze
wypehienie po prostu w nim nie ma miejsca, lecz realizuje si¢ jednak
wprost na sposob, ktorego sens intencji jest sprzeczny”. Takze akty inten-
dujace dorzeczne przedmioty moga si¢ rozczarowywac. Na przyktad gdy
domniemujg, ze dom jest pomalowany na zielono, podczas gdy okazuje sig
w przezyciu zawodu (Enttduschung) czerwony*®. Te rozczarowania jednak
nie naleza do dziedzin a priori i dlatego nie b¢da mnie interesowac.

A zatem: fenomenologicznym kryterium absurdu nie moze by¢ charakter
rozczarowania. Rozczarowanie towarzyszy takze domniemaniom przed-
miotow jako dorzecznych. Mamy dwa rodzaje aktow domniemujacych
absurd — i to podzial, ktorego nie znat Husserl — pierwsze domniemuja
absurd jako taki, sg to akty oczywisto$ci absurdu; drugie rozczarowuja si¢
w poszczegdlnych niedorzecznosdciach i dlatego nazywam je aktami roz-
czarowujacymi. O tym, czy domniemania rozczarowujace i tak w efekcie
koncza sig¢ domniemaniem absurdéw jako takich, powiem pdzniej.

O kategorialnym widzeniu absurdalnosci jako takiej nie decyduje zatem
charakter rozczarowania lecz apodyktyczna pewno$¢, ze danej materii nie
odpowiada zaden pozytywny przedmiot. W wypadku aktow nakierowanych
na absurd mozemy mowic, ze sa to akty posiadajace swoista ,,pelni¢”.

Akty sygnitywne, w przeciwienstwie do aktow skierowanych ku nie-
dorzecznos$ciom, nazywa si¢ ,,pustymi intencjami” dlatego, ze sa niedopet-
nione (mimo ze mogtyby by¢, bo odpowiada im mozliwos¢ wypelnienia).
Puste intencje nie maja zatem nic wspdlnego z aktami domniemujacymi
absurd, lecz przeciwstawiaja si¢ wszelkim aktom posiadajacym peknig.
By¢ moze nawet, w tej woli dopetniania intencji dochodzi do glosu prymat
wolno$ci nad obiektywizacja...

Niedorzeczno$ci zatem dane sa w aktach, ktore posiadaja ,,petnig”. Jak
wytlumaczy¢ to tajemniczo brzmiace stowo? Otdz ,,petnia” dania absurdu
jest kategorialng naoczno$cia, apodyktycznym daniem niemoznosci pogo-
dzenia tresci intendujacych przedmiot. Czy 6w ostateczny akt kategorialny

3 E. Tugendhat, op. cit., s. 59.

% E. Husserl Badania..., 1I/11, op. cit., s. 5455 Tugendhat niestusznie, jak sadzg, kryty-
kowat za to Husserla, piszac o rozczarowaniu domniemania jednej barwy w innej: ,,Wida¢ na
przykladzie, ze taka sytuacja nie ma miejsca. Intencja zieleni moze si¢ nie wypetni¢ w spo-
strzezeniu czerwieni ale nie moze si¢ w niej rozczarowac¢ poniewaz intencja rozczarowuje si¢
tylko w tym, co sama domniemywata”, op. cit., s. 61.
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jest taki sam, bez wzgledu na to, czy nadbudowuje si¢ nad niedorzeczno$-
ciag materialna czy formalna?

Sprzecznos¢ da si¢ zdefiniowa¢ za pomoca formalnych kategorii. Z dru-
giej strony dziedzing formalnego absurdu da si¢ przedstawic¢ ze wzgledu
na poznanie materialne: formalny absurd, to taka sprzecznos¢, ktora przy
zadnym materialnym wypehieniu czystych kategorii nie przestaje by¢
sprzeczno$cig. To, ze w poprzedniej czgséci artykulu powiedziatem, ze
sprzeczno$ci materialne daja si¢ sformalizowa¢ przy zatozeniu poznania
materialnego, nie oznacza, ze istnieje tylko jeden, formalny rodzaj sprzecz-
nosci. Trzeba chyba przyjac, ze absurd jest kategoria ponad podziatem na
analityczne/syntetyczne, kategoria, ktora daje si¢ uchwyci¢ zaré6wno na
podstawie formalnych, jak i materialnych sprzecznosci.

Pozostaje jeszcze rozwazyé, w jaki sposob dochodzi do prezenta-
cji absurdow posrednich. Sprawa nie wydaje si¢ by¢ prosta, mimo iz
dysponujemy pewna charakterystyka. Pozostang przy tym, ze nie da si¢
wyodrgbni¢ jednorodnego aktu, cho¢by i1 bardzo ztozonego, ktory moglby
domniemywac¢ absurdy posrednie. Mamy tu zapewne do czynienia z pro-
cesem, ze ztozeniem kilku aktow, z ktorych ostatnim jest akt kategorialnej
naoczno$ci absurdu. Przedmiot jawi si¢ nam jako absurdalny dlatego, ze
spogladamy nan przez pryzmat oczywistego zatozenia, przy czym jedyna
forma jest tu, jak si¢ wydaje, zasada sprzecznosci, zasada wykluczania
dwu przeciwienstw — owego ,,pryzmatu” i twierdzenia rozpatrywanego.
Wynika z tego, ze niedorzecznos$¢ posrednia jest konstrukcja, a nie zwykta
korelacja. Wida¢ takze, iz ten rodzaj absurdu dopuszcza subiektywizacje
i okazjonalizacje, ktorych tatwo jednak uniknaé¢, zaktadajac, ze warunek,
jaki stawiamy przedmiotowi, musi by¢ prawdziwy>’.

3) Akty rozczarowujace si¢, w ktoérych domniemane sa przedmioty nie-
dorzeczne (ale nie jako niedorzeczne), nie posiadaja swych przedmiotow.
Ich przedmioty istnieja intencjonalnie, a nie jako przedmioty intencji.
Mowi sig wszak o ,,widzeniu” species, 1 stad powstaje pytanie, co wlas-
ciwie widzimy, gdy do naoczno$ci dochodzi przedmiot absurdalny. Jesli
powiemy, ze kazdy absurd jawi si¢ ostatecznie jako absurd czy sprzecz-
no$¢ po prostu, to popadniemy w paradoks (przedstawiony w p. 1. tej
czedcei) 1 na podstawie réznych materii nie bgdziemy mogli powiedzieé,
czy domniemuja one identyczny przedmiot, czy jakie$ rdzne przedmioty.

7 Tutaj pokazuje si¢ jak chwiejna, wbrew pozorom i sile oddziatywania, byta Husserlow-
ska krytyka relatywizmu. Husserl, krytykujac jedna koncepcjg¢ prawdy, musiat dysponowac
juz inna koncepcja, z punktu widzenia ktorej przeprowadzat krytyke. Dlatego tez w ,,przeto-
mowych” Prolegomenach filozof ten uniknal dogmatyzmu tylko o tyle, o ile w drugim tomie
udato mu sig¢ obroni¢ zasadg sprzecznosci jako podstawe wszelkiej prawdy.
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Konsekwencja tego bedzie za$ zblokowanie definicyjnych funkcji materii
—nie bedzie ona ,,tym w akcie, co nadaje mu skierowanie whasnie ku temu,
a nie zadnemu innemu przedmiotowi”, a teoria absurdu sama stanie si¢
absurdalna. Musimy zatem przyjac istnienie jakiego$ reprezentanta, ktory
roznicowataby si¢ w zaleznoS$ci od tresci wchodzacych ze soba w konflikt.
Takim reprezentantem moze by¢ forma korelacji niezgodnych tresci, bo
same tresci nie wyznacza tu zréznicowania, gdyz, jak powiedziano (w p. 5.
pierwszej czgsci), moze istnie¢ wiele form korelacji sprzecznych. Roz-
patrzmy taki przyktad:

Dana jest czarna biel. Nie udaje si¢ nam doprowadzi¢ do zjednocze-
nia owych tresci. Tym jednak, co stale utrzymuje si¢ podczas nieudanych
prob, tym, co pokrywa si¢ we wszystkich wypadkach, jest forma korelacji,
ktéra nie dopuszcza do ,,zgody”, czyli rozciagtosé, ze wzgledu na ktora
barwy nie moga wystapi¢ w jednosci. Ow wzglad zatem kazdorazowo
stanowi reprezentacjg, na ktorej opiera si¢ rozczarowanie. Nie jest ono,
jak wida¢, czym$ negatywnym, rozczarowanie polega na rozczarowaniu
domniemania esencji, a nie rozczarowaniu po prostu (rozczarowanie nie
jestirytacja)®’. Tu zyskujemy pozytywny moment aktu i mozemy rozumie¢
twierdzenie Husserla: ,Intencja doznaje rozczarowania na sposéb kon-
fliktu tylko dzigki temu, ze jest ona cze$cia szerszej intencji, ktorej czesé
uzupelniajaca zostaje wypetniona”®. Wiemy zatem, co jest reprezentantem
aktéw domniemujacych przedmioty niedorzeczne. Sprawdzmy, co stanowi
ich wypehienie.

4) W aktach rozczarowujacych si¢ przedmiot nie moze zjawiaé si¢ jako
samoobecny, gdyz nie istnieje. Petnia zatem, do jakiej dochodzi, nie jest
intuicja przedmiotu samego. Nie moze jednak by¢ naocznoscia braku, bo
nie réznicowalaby si¢ wraz ze zmiang tresci. Czym jest zatem?

Z pewnoscia jest brakiem przedmiotu o takiej-to-a-takiej domniemywa-
nej formie korelacji. Wtedy jedynie mozna powiedzie¢, ze przedmiot nie
istnieje i zarazem odrdozni¢ go od innych nieistniejacych przedmiotéw, uni-
kajac paradoksu Dunsa Szkota®'. Jest to odpowiedz, ktora bytaby, zdaje sig,
najblizsza Husserlowi. Nalezy ja jednak rozwinaé. Przedmiot domniemany
nie jawi sig sam i tak jak byl domniemany, lecz zamiast niego do naoczno-
$ci dochodzi owo ,,jak” domniemania, widzimy nie tylko w czgsciowym

8 E. Husserl, Badania..., Il/I, op. cit., s. 520.

% Ideat catkowitego rozczarowania dotyczy tylko intencji niesamodzielnych. Por.
E. Husserl, Badania..., /11, op. cit., s. 57.

% Ibidem, s. 55.

¢! Paradoks ten, jak wiadomo, powiada, ze z dwoch zdan sprzecznych wynika prawdzi-
wie dowolne zdanie — formuta p*~p—q jest tautologia.
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wypehieniu jako co byt domniemany, ale mamy peknig naoczna jednosci
konfliktu danych tresci. W naocznosci widzimy wzglad, pod ktorym tre-
$ci nie moga zosta¢ ze soba potaczone, innymi stowy widzimy moment,
w ktorym tkwi identyczno$¢ bedaca forma ufundowania tresci, a jedno-
czeénie ,,przyczyna” ich konfliktu. Ow wzglad zatem stanowi pozytywna
reprezentacj¢ absurdalnej species. Dlatego ze naocznos$¢ absurdu mozliwa
jest tylko przy uchwyceniu formy korelacji — méwiac inaczej, przy ujg-
ciu tresci ze wzgledu na identyczny moment ich ufundowania — moéwimy
o wzglednosci absurdu. Przy czym wzgledno$¢ ta nie dopuszcza zadnego
relatywizmu, ze wzglgdu bowiem na dang forme korelacji, okreslone dwie
tresci (o ile moga wej$¢ w taka relacje) moga si¢ albo wykluczac, albo by¢
w konflikcie. Husserl, formulujac aksjomaty wykluczania i jednoczenia,
dopuszcza tylko te dwie mozliwosci, zaprzepaszczajac wiasne, dopiero
co wypracowane osiagnigcia®?. Nalezy odrzuci¢ jego aksjomat podwojne;j
negacji (,,Jezeli p, g, ...nie ktoca si¢ ze soba (...) to si¢ jednocza®), albo
opatrzy¢ go warunkiem: tylko w danej formie korelacji. O konieczno$ci
tego poucza np. zestawienie poje¢ pierwiastka z trzech i stonia. Czy sa ze
soba w konflikcie, czy si¢ jednocza...?

Mamy zatem do czynienia ze $ci§lejszym kryterium sensu niz tylko syn-
taktyczne. Sens zachodzi mianowicie tam, gdzie mozna mowi¢ o jakiej$
korelacji tresci, korelacji, ktora w wypadkach formalnych ustanowiona
jest przez rodzaje kategorii jednosci, w wypadkach materialnych za$ przez
fundowanie przedmiotowo okreslonych tresci.

Bytoby réwniez naiwnoscia twierdzi¢, ze skoro dwie tresci nie moga zja-
wic si¢ ,,naraz”, to nie moze doj$¢ do wypelnienia®. Nigdzie nie znajdujemy
wymogu jakiej$ paralelnej czasowo prezentacji, nigdzie petnia naoczna nie
jest zdefiniowana ze wzgledu na czas trwania poznania. Dlatego tez mozna
powiedzie¢, ze rozczarowanie jest pewna, nieadekwatng forma wypeknienia,
a nie, jak przypuszczat Husserl, projektujac badania, ktérych sam nie wyko-
nal, ,,negatywnos$cia”®. Przyjgcie absolutnego przeciwienstwa pomigdzy
pehnig i rozczarowaniem prowadzitoby nie tylko do opisanych paradoksow,
lecz statoby w sprzecznosci z ustaleniami 1V i VI Badania, gdzie powiada
si¢, ze mimo iz nie istnieja przedmioty absurdalne, istnieja znaczenia absur-
dalnych wyrazen, ktore dane sa w aktach posrednich®.

2 Pordwnaj ostatni cytat poprzedniego punktu.

% E. Husserl, Badania..., I/11, op. cit., s. 135.

¢ W przyktadowym wypadku absurdu bowiem w imaginacji wyobrazamy sobie to koto,
to kwadrat, ale naraz nie jestesmy ich sobie w stanie przedstawic.

% Por. E. Husserl, Badania..., II/11, op. cit., s. 150.

 Por. idem, Badania..., II/1, op. cit., s. 409 oraz ibidem, s. 125.
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Pozytywny, a nawet poznawczo uzyteczny aspekt absurdu Husserl
docenia dopiero w wydanym pos$miertnie Erfahrung und Urteil, gdzie
sprzeczna forma korelacji, nazwana tam neologizmem Zwittereinheit,
stanowi moment pokrywania si¢ tego, co identyczne w réznorodnos$ci
1 sprzeczno$ci imaginacyjnych kolekcji przedmiotéw. Moment ten jest
swego rodzaju ,,rdzeniem’ naocznosci ejdetyczne;j. Ja upatruj¢ w nim istoty
reprezentacji absurdu: ,,Ten identyczny substrat nie jest po prostu jakim$
indywiduum. (...) to, co zjawia si¢ jako jedno$¢ w sprzecznos$ci (Einheit
im Widerstreit) nie jest zadnym indywiduum, lecz jest jakas hybrydyczna
jednos$cia (Zwittereinheit) uniewazniajacych si¢ i wzajemnie wykluczaja-
cych indywiduéw: swoista $wiadomos¢ z wlasciwymi tresciami tego kore-
latu zwie si¢ konkretna jednoscia w sprzecznosci, jednoscia niemozliwosci
pogodzenia”®’. Synteza pokrywania (Deckungsynthesis) konstytuuje wedle
Erfahrung und Urteil owe hybrydyczne jedno$ci, jest takze opisanym
przeze mnie widzeniem wzgledu ujecia jako momentu istotnego.

5) Teza, do ktorej zmierzaty wszystkie me rozwazania, ktora staralem si¢
tu na rdzne sposoby rozwazac¢, brzmi: absurd ma ten sam status poznawczy
co prawda, nie jest wobec niej wtdrny, a tym bardziej nie jest zjawiskiem
rzadziej wystepujacym. Okazato si¢ jednak, ze taka teza ma kilka manka-
mentoéw. Jednym z nich jest utrata przez prawdg regulatywnego charakteru.
Unikanie bowiem absurdu nie musi wcale by¢ réwnoznaczne z ukierunko-
waniem poznania na prawdeg.

Husserl jednak tradycyjnie dazy do odpowiedzi na dwa pytania — Co
jest prawdq? 1 Czym jest prawda? Pierwsze pytanie dotyczy bycia w sen-
sie prawdy 1 mozna przeformutowac je tak: Jakie warunki musi spetnic¢
bedqce, aby byé prawdziwym? To nastgpne pytanie dotyczy pojecia czy
idei prawdy i nalezy rozumie¢ je jako pytanie o definicj¢ lub rozjasnienie
stowa prawda i predykatu prawdziwy.

W stynnym (39) paragrafie VI rozprawy Badan padaja cztery odpo-
wiedzi. Bedace, aby by¢ prawdziwym, musi by¢ przedmiotem danym na
sposob domniemania (ujgcie 3) jako to, co jest dane, musi by¢ zgodne
z domniemujaca intencja (ujecie 1)%. Idea prawdy natomiast jest idea abso-
lutnej adekwacji (ujecie 2) albo shusznoscia intencji poznawczej (ujecie 4).
Odpowiedzi na pierwsze pytanie sa przedmiotowymi ujgciami prawdy, zas
rozjasnienie kwestii czym jest prawda? ujmuje problem od strony aktow
prawdziwego poznania.

7 E. Husserl, Erfahrung und Urteil, op. cit., s. 417.
% Caty ten punkt oparty jest gtdéwnie na 39. paragrafie i czterech ujgciach prawdy. Por.
E. Husserl, Badania logiczne..., 1I/11, op. cit., s. 146.
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Jak te ustalenia maja si¢ do absurdu? Na wstepie mozna porzucic¢ proste
utozsamienie niedorzecznosci z falszem, domniemanie bowiem absurdu
jako absurdu bezdyskusyjnie daje si¢ uja¢ wedle wszystkich czterech
poje¢ prawdy. Gdy mniemamy, ze kwadratowe koto jest jakim$ absur-
dem, to zyskujemy pelna zgodno$¢ migdzy tym, co domniemane, i tym,
co dane; w akcie tym moze zrealizowac¢ si¢ ideat adekwacji; przedmiot
»absurd” dochodzi do pelni naocznej; a domniemanie kwadratowego kota
jako niedorzecznosci okazuje si¢ stuszne. Nie ma zatem watpliwosci, ze
akty domniemujace niedorzecznosci jako takie stanowia wypadek gra-
niczny aktow oczywistosci (por. p. 2. tej czgsci), a co wigceej, przedmiot
tych aktow, czyli absurd, dany jest tak, jak byt domniemany, czyli stanowi
W naoczno$ci co najmniej ,,rzetelng” kategori¢. Absurd zawiera w sobie
wszystkie istoty jednoczace poprzez konflikt. I jesli zechcemy jednak
nazwac¢ absurd falszem, to trzeba zauwazy¢, ze nie jest to falsz po prostu,
ale falsz aprioryczny i do tego niebedacy wynikiem btedu poznawczego.
Tak wasko rozumiany falsz stanowi graniczny wypadek prawdy. Husserl
nie definiuje bowiem nigdzie prawdziwos$ci przez kategorie niekonflik-
towej jedno$ci. Prawda, wedle autora Badan, nie jest charakterem formy
korelacji tresci, lecz dotyczy tylko stosunku domniemania tej formy do
ostatecznego wypehienia. Méwiac krotko: domniemanie fatszu jako fat-
szu (absurdu jako absurdu) musi moc by¢ prawdziwe.

Kolejnym wyszczegolnionym przeze mnie rodzajem aktow nakierowa-
nych na absurd sg akty rozczarowujace si¢ w naocznos$ci. Tutaj zapewne
absurd bedzie si¢ przeciwstawial prawdzie — od razu mozna powiedzie¢,
ze jest niestuszno$cia istoty poznawczej intencji. Ponadto w analogii do
pierwszego ujgcia prawdy niedorzeczno$¢ jest petng zgodnoscia zacho-
dzaca pomigdzy domniemana forma korelacji a jej naoczno$cia, w kto-
rej dopiero ufundowane jest rozczarowanie catego aktu. A zatem intencja
wypehia sig calkowicie, lecz tylko w czgsci identyczna jest z domnie-
maniem. Rozczarowanie jest przezyciem absurdu danej formy korelacji,
ktora w domniemaniu miata godzi¢ treSci, a w naocznosci konkretnego
aktu ujawnia ich wykluczanie. Wobec za$ trzeciego i najwazniejszego uje-
cia prawdy niedorzecznos$¢ jest przezyciem rozczarowania co do swego
przedmiotu, ktory okazuje si¢ brakiem. Zauwazmy, ze takie ujgcie absurdu
wynika z do$¢ waskiej definicji przedmiotu — przedmiotem moze by¢ tylko
to, co posiada formg niekonfliktowej jednosci, w czym treSci wspotistnieja
w pewien okreslony sposob. Gdyby rozszerzy¢ to rozumienie takze na kon-
fliktowe formy korelacji, to mogliby§my méwi¢ o absurdach jako danych
naocznie przedmiotach. Nie ma bowiem watpliwosci, ze dochodza one do
naocznej, cho¢ nie imaginatywnej czy zmystowej prezentacji.
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Trzeba rozrézni¢ tutaj dwa pojecia bycia — kryterium pierwszego jest
mozliwo$¢ przedstawienia naocznego reprezentanta w imaginacji®. Akty
domniemujace te czy owe absurdy, ze wzgledu na takie pojecie bycia nie
istnieja w sensie prawdy. Co prawda posiadaja one swe reprezentacje, ale
reprezentacje nie sa ich mozliwymi realizacjami. Drugie pojgcie bycia jest
formalne — w sensie formy przedstawienia — i daje si¢ uchwyci¢ na pod-
stawie spetnianych sadow’. To wedle niego powiedzie¢ mozna, ze absurd
istnieje w sensie prawdy, gdyz moze by¢ domniemany jako absurd wtas-
nie, jako kategoria.

Te dwa rodzaje aktow réznia si¢ migdzy soba sposobem ujgcia, ktory
decyduje o charakterze wypetnienia. W pierwszym przypadku dane sa
konkretne” niejednolicie obowiazujace istoty, w drugim sama kategoria
absurd. Roznica zatem jest tu analogiczna jak réznica pomigdzy domnie-
maniem np. zasady sprzecznosci jako prawdziwej oraz domniemaniem
prawdy na podstawie zasady sprzecznosci.

Jezeli zatem utozsamimy poznanie z wypelnieniem, to bedziemy musieli
powiedzie¢, ze poznanie jest wzgledne, bo pehnia jest zawsze pehia tego
lub owego domniemania — dokonuje si¢ ze wzgledu na dane domniema-
nie’' — w pelni dany jest przedmiot t a k j a k byl domniemany, a nie
przedmiot, k t 6 r y byt domniemany. Owa wzgledno$¢ petni sprawia,
ze absurd na réwni z prawda moze by¢ korelatem domnieman i w efek-
cie pojgcie poznania z jednej strony obejmowac musi aprioryczna prawde
i fatsz, z drugiej za$ przeciwstawia¢ si¢ fatszowi jako tozsame z prawda.

Mozna zatem postawi¢ hipotezg, ze historyczna dychotomia prawdy
i falszu jest zbyt uboga dla fenomenologicznych rozwazan, nie wystarcza,
aby jednoznacznie zaklasyfikowaé¢ poszczegolne formy korelacji tresci
jako prawdziwe lub fatszywe. Wyszczegdlni¢ nalezy bowiem nastgpujace
rodzaje falszu:

1) Falsz jako przeciwienistwo prawdy
a) ze wzgledu na przeciwienstwo jednoczacych i konfliktowych form
korelacji,
b) ze wzgledu na przeciwienstwo dania na sposob domniemania i roz-
czarowania.

® Pojecie bycia moze wyptynac tylko wtedy, gdy jakie$ bycie — rzeczywiscie badz
w imaginacji, zostanie nam postawione przed oczyma” E. Husserl, Badania..., 11/11, op. cit.,
s. 168-169.

"0 Jezeli przez sady rozumie sig nie tylko intencje znaczeniowe nalezace do aktualnych
wypowiedzi, lecz takze aktualne zupetnie dopasowane do nich wypetnienia, to na pewno jest
shuszne, ze bycie da si¢ uchwycic¢ tylko w sadzeniu”, ibidem, s. 167.

" Por. E. Tugendhat, op. cit., s. 229-230.
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2) Falsz jako graniczny wypadek prawdy
a) ze wzgledu na peti¢ naocznag formy korelacji w ogole,
b) ze wzgledu na danie na spos6b domniemania.

PHENOMENOLOGY OF ABSURDITY

The article discusses the problem of absurdity which arises as an effect
of a phenomenological conception of meaning. Husserl did concern him-
self with this problem, he just made a distinction between absurdity and
nonsense (absurd phrases are not pointless) and distinguished formal (logi-
cal) and material absurdities.

The Author of this paper develops this conception further by asking
whether the absurd “objects” constitute a species, whether there are types
of absurdity and how do we recognize such objects. All of the answers
show that phenomenological conception of absurdity turns out to be the
same as the conception of falsity. Falsity understood in this way is not sim-
ply the opposite of truth. There are two aspects of relation between the truth
and falsity. Falsity is a border-case of truth, because we know what absurd
objects would be if they could exist (for example a square circle would be
a geometrical figure). What we see (phenomenological sense of this word)
in such things is a form of correlation of the contents. The second aspect of
the truth/false relation is traditional: falsity is the opposite of truth because
there are two kinds of correlation forms, i.e. forms in agreement which are
the forms of truth, and contradicting forms as the forms of absurdity. The
Author also emphasizes the view in which the absurdity is relative not only
to mental intention but also to the forms of correlation.



