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V. Recenzje

Bogna J. Obidzinska

ZWIERCIADLO MYSLI, CZYLI ANTYSIMULACRUM

Sergio Givone, Prima lezione di estetica, Giuseppe
Laterza & Figli Spa, Roma-Bari 2003, 155 s.

W polskiej literaturze filozoficznej mozemy poszczyci¢ si¢ niejednym
catosciowym ujeciem estetyki — czy to historycznym, czy to problemo-
wym. Prace Wiladystawa Tatarkiewicza, Stefana Morawskiego, a nawet
mtodszych myslicieli stanowia corpus badan szeroko zakreSlajacy prob-
lemy podejmowane przez estetyke. Podobnych prac nie brakuje rowniez na
rynku wtoskim. Od czaséw Luigiego Pareysona, ktorego wktad w systema-
tyzacje tej swoistej dziedziny i jej pol badawczych pozostaje nieoceniony,
tak pod wzglgdem formatu badan, jak i wktadu filozoficznego, powstato
kilka znakomitych ,,historii estetyki” oraz ,,wprowadzen do estetyki”. Sam
profesor Sergio Givone, uczen i spadkobierca mysli L. Pareysona, wraz
z M. Ferrarisem i F. Vercellone wydali wlasne ujgcie dziejow estetyki, pt.
Storia dell estetica (dziesiate wydanie w 2001 r.). G. Carchia opublikowat
cieszaca si¢ pochlebna opinia L estetica antica, wyszto kilka toméw prac
zbiorowych, jak Momenti e problemi di storia dell estetica, a takze liczne
opracowania estetyki XX w., pod redakcja wybitnych naukowcow, m.in.:
F. Restaino, P. D’ Angelo, R. Ruschi'. Skad wigc potrzeba napisania Prima
lezione di estetica?

Pierwsza lekcja estetyki wbrew temu, co moze sugerowac tytul, nie jest
ani podrecznikiem, ani $cisle pojetym wprowadzeniem do estetyki (nakre-
slajacym podejmowane przez estetykow zagadnienia i uzywane przez nich
metody badawcze), ani tez ujeciem historycznym dyscypliny. Podazajac
za mys$la Autora, czytelnik wciagnigty zostaje bowiem wiasciwie w prace
estetyka — odbywa prawdziwa ,,lekcj¢”. Obojgtnie, czy jest to dla niego
faktycznie jedyne jak dotad zetknigcie z omawiana materia, czy tez zaj-
muje sig estetyka zawodowo, lekcja dana przez S. Givone okaze sig¢ zasad-
niczo pierwsza, niemniej nie ze wzgledu na jej fundamentalny charakter
dla czytelnika — ale dla estetyki.

! Por. S. Givone, ,,Nota bibliografica” (w:) Prima lezione di estetica, Giuseppe Laterza
& Figli Spa, Roma-Bari 2003, s. 152-153.
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Stosunek ten wyraza si¢ w traktowaniu podjetego problemu nie przed-
miotowo, ale poprzez wejscie w dialog z nim. Givone nie stara si¢ wyto-
zy¢ takiej czy innej teorii badan nad sztuka. Zamiast tego formutuje i zadaje
namystowi estetycznemu pytanie, ,,czym jest estetyka?”. Pokazuje zarazem,
7ze w samym postawionym pytaniu tkwi najwlasciwsza na nie odpowiedz,
gdyz niejasnos¢ wlasnej tozsamosci i nieustanne, acz nieuchronnie daremne
jej poszukiwanie jest differentia specifica estetyki. ,,To, co obowiazuje na
polu estetyki, nie obowiazuje znakomitej wigkszosci dyscyplin naukowych
i humanistycznych. Prawie nigdy profesor matematyki (czy ekonomii, czy
literatury wtoskiej itp.) nie rozpoczyna swoich zaje¢ od zapytania, czym jest
matematyka. Naukowiec ma wystarczajace racje po temu, by utrzymywac,
ze teren badawczy, w ktorego zakresie miesci si¢ jego przedmiot, jest dobrze
zdefiniowany. Zatem nie pozostawia zbyt wicle miejsca na watpliwosci co
do celow i konkretnych wynikow, ktore jego nauczanie ma osiagnaé. To
oznacza, ze odkrywane tresci moga by¢ nowe i oryginalne, rozwijane hipo-
tezy nawet rewolucyjne, prowadzone badania catkiem pionierskie, a mimo
to horyzont mysli jest z gory okreslony, a na pewno jest trwale obudowany
na fundamencie wlasnej historii i teorii. W kazdym razie niekonieczne jest
rozpoczynanie od definicji pola badan. Nie jest tak w wypadku estetyki.
Z ktorejkolwiek strony bysmy do niej si¢ nie zabierali, jej granice wydaja si¢
niepewne, ruchome, ulegaja nieustannym przemieszczeniom. Stad wynika
jej, ze tak powiem, co najmniej problematyczny «status»’?. Status estetyki
polega na tym, ze (z pomoca uprawiajacego ja) stara si¢ ona sama siebie
oznaczy¢. To czyni ja filozofia par excellance, a z kazdej prawdziwej, tj.
swiadomej swej niepewnosci, filozofii czyni par excellance estetykg. Jej
granice wyznaczaja granice tego, co poznawalne, i tego, co (sic!), stojac na
réwni z poznawalnym, poznaje.

Oczywiscie, wedlug Autora, glownymi centrami tozsamosci estetyki pozo-
staja pigkno i harmonia z jednej strony oraz przezycie estetyczne z drugiej®.
Osrodki te spina korzen historyczny, ktory jest zarazem najbardziej bazo-
wym, metafizycznym wymiarem estetycznosci: etymologiczne pochodzenie
terminu estetyka, aisthesis. ,,Zostawmy w spokoju problem, o jakie pigkno
i 0 jaka harmoni¢ moze chodzi¢. Jeden z mozliwych wyktadow mianowicie
podaje, ze pigkno jest tozsame z metafizycznym porzadkiem wszech$wiata,
i jest zarazem jego przejawem, epifania”™. Badanie zjawisk bedacych przed-

2 S. Givone, op. cit., s. 5-6, przeklad wszystkich cytowanych fragmentéw BJO.

3 C.f. rozdziat 2 i 4 pierwszej czesci ksiazki.

4 Ibidem, s. 6. W dalszym ciagu wywodu S. Givone przedstawia takze inne poglady na
pigkno — jak ujecie postsensualistyczne, gdzie pigkno wystgpuje w roli pozoru rzeczywisto$ci.
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miotem estetyki pokrywa si¢ z badaniem istoty zjawisk w ogole, ukazuja-
cych si¢ umystowi postrzegajacemu $wiat za pomoca zmystow.

Horyzontem estetyki jest dlatego horyzont samego §wiata poddawanego
,pierwotnemu zmystowi (sentire), ktory poprzedza i zestraja si¢ z sensem
(senso) rzeczy™”. Chcac dotrze¢ do granic $wiata stanowiacego dziedzing
wszystkich funkcji zmyshu pierwotnego dialogujacego z sensem rzeczy,
odkrywamy, ze ,,nie dane nam go ogarnac¢, ograniczy¢, opisa¢, gdyz jezeli
w ogole udaloby si¢ nam go okrazy¢, okazaloby sig, ze nasze wysitki, by
zagarna¢ jego granice — czyli zdefiniowa¢ go — nie powoduja nic innego
jak tylko odsunigcie tych granic dalej”®. Definiowanie i wyznaczanie
regut definiowaniu, bedac raison d’étre i aspiracja filozofii utozsamiaja-
cej si¢ z nauka (lub nauka nauk, metanauka) jest, jak zdaje si¢ sugerowaé
Autor, zarazem samobojstwem filozofii. Bedac na wskro$ estetyka, filozo-
fia powinna ratowacé sig, pozostajac wewnatrz [horyzontu — przyp. BJO],
niz poszukujac mato prawdopodobnego przejscia ku wyzszemu punktowi
widzenia. Wazniejsze jest, by nastawic si¢ na stawianie pytan i nashuchi-
wanie odpowiedzi z filozoficzna ciekawoscia, cieszac si¢ pelna wolnoscia
manewru’. Czy wyjscie ,,poza” myS$lenie, na wyzszy poziom, ograniczy-
loby wolno$¢? Lekcja, ktéra wyciagamy z dalszego ciagu pierwszych zajeé
estetycznych z profesorem Givone, zdaje si¢ $wiadczy¢ o tym, ze gdyby
to bylo mozliwe, osiagnigcie utopijnego spojrzenia na myslacy o $wiecie
umyst ,,z zewnatrz”, z pozycji ,,ponadgranicznej” nie tylko zmniejszytoby
wolno$¢ postrzegania, sadzenia i refleksji, ale wrecz oddzielitoby mysle-
nie od percepcji murem wyznaczonych przez niego granic. Osiagnawszy
swoj cel, oderwawszy si¢ od wszystkiego, co dosrodkowe 1 do-konkretne,
filozofia nie widzialaby juz nic. Stad obsesyjne dazenie my$lenia do samo-
swiadomos$ci musi zadowoli¢ si¢ tym, ze stawiane przezen pytania sa juz
odpowiedzig — czyli ze zdolno$¢ zadawania sobie tych pytan jest samo-
swiadomoscia, gdy tymczasem oczekiwana odpowiedz moze okazaé sig
falszem lub grobem myslenia.

Zrodlem pytan za$ jest relacja myslenia z tym, co ono wytwarza — ze
sztuka, we wszelkich jej objawieniach. Razem z Sergio Givone przemie-
rzamy te zwiazki w dziedzinach muzyki, poezji, malarstwa i kina. Kino
okazuje si¢ arena, na ktorej mysl obserwuje swoje zwiazki ze wzniostoscia
i religia®, z ideg pamigci’, a takze z mozliwo$ciami reprezentacji rzeczywi-

S Ibidem, s. 11.

¢ Ibidem.

7 Ibidem.

8 C.f. ibidem, s. 140.
% C.f. ibidem, s. 144.
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sto$ci przez rzeczywisto$¢!?. Malarstwo i rzezba stanowia obserwowane
uwaznie przez mysl pole bitwy formy z deformacja, co jest odbiciem walki
ideatu z chaosem!''. Muzyka jawi si¢ jako pretekst dla mysli i zarazem bez-
pieczny teren kontrolowanej transgresji, dajacy uj$cie ukrytym pragnie-
niom umyshu'?. Poezja wreszcie umozliwia mysli przegladanie si¢ w dwoch
typach realizowanej przez siebie fantastycznosci — tej kontrastujacej z poe-
zja, materialnej, za ktoéra odpowiedzialna jest matematyka i fizyka, czyli
technice, oraz fantastycznos$ci dla techniki komplementarnej, czyli metafo-
rze, za ktora odpowiada oniryczna wyobrazeniowos$¢ poetycka'®.

Co takiego spaja wszystkie spostrzezenia zbierane przez mysl przeglada-
jaca si¢ w swoich (artystycznych) wytworach? Autor nie zadaje tego pyta-
nia, jednak posrednio na nie odpowiada. Pokazuje bowiem, jakie skutki
dla cztowieka ma namiastka sztuki, kryjaca si¢ pod postacia simulacrum
rzeczywisto$ci. Wraz z rozwojem techniki, rozwijajacy si¢ $wiat wirtual-
nych sztuczek urasta do ,;machiny unicestwiania”', gdyz w imi¢ nicosci
1 po nic z podmiotu uczestniczacego w oferowanych przez internet ,,Swia-
tach” czyni przedmiot'®. Sztuka, w dowolnej swej postaci oraz namyst nad
$wiatem prowadzony jej $ciezkami sa jedynym ratunkiem przed odpod-
miotowieniem cztowieka.

10 C.f. ibidem, s. 138.

1" C.f. ibidem, s. 129 i n.

12 C.f. ibidem, s. 101-105.

3 C.f. ibidem, s. 90-99.

14 Autor uzywa okre$lenia ,,unicestwienie” (annientamento) do opisu relacji cztowieka
z urzadzeniami internetowymi, w ktorych odwraca sig relacja podmiot — przedmiot.

15 C.f. ibidem, s. 118.



