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FILOZOFICZNE PYTANIA O SZTUKE WSPOLCZESNA

Teresa Kostyrko, Grzegorz Dziamski, Jacek
Zydrowicz (red.), Sztuka wspolczesna i jej filozo-
ficzne komentarze, Instytut Kulturoznawstwa UAM,
Poznan 2004, 295 s.

Mingly juz czasy, gdy pewni siebie, chwili oraz kontekstu, w ktorym si¢
znajdowalis$my, wkraczajac w od$wigtna przestrzen artyzmu, z wzniosta
rados$cia kochanka identyfikowalis$my przedmioty jako dzieta sztuki. Wraz
z suszarka do butelek, szufla do $niegu czy pisuarem, ktore na poczatku XX
stulecia za sprawa Marcela Duchampa przestaly nam si¢ kojarzy¢ jedynie
z przedmiotami codziennego uzytku, pod adresem wszystkich mito$nikow
sztuki rzucone zostato prowokacyjne wyzwanie. Okazato sig, ze musimy
od nowa nauczy¢ si¢ moéwi¢ o sztuce. Odnowa pojec, kategorii, percepcji
stata si¢ koniecznos$cia w obliczu zadziornosci nowych praktyk artystycz-
nych. Z niespotykana wcze$niej stanowczoscia wigzana ze sztuka pewnosé
zostata podana w watpliwos$¢.

Wraz z uptywem czasu tendencja ta nasila si¢. Dzisiaj nie musimy juz
chodzi¢ do galerii, by obcowaé z czym$ na sposob estetyczny. Juz samo
przejscie ulica moze by¢ zrédlem podobnych doznan. We wspotczesnych,
jasniejacych neonami i kolorowych od reklam, hatasliwych miastach bar-
dziej moze niz kiedykolwiek wczesniej. W zwiazku z tym takze estetyka
otworzyla si¢ na to, co estetyczne, w najszerszym tego stowa znaczeniu.
Estetyka wyszla na ulicg, by dotrzyma¢ kroku dzisiejszej sztuce.

Nie jest to jednak ulica jednokierunkowa. Wspolczesne realizacje arty-
styczne — czgsto wykorzystujace narzedzia zaawansowanych elektronicz-
nie technologii, wchodzace w rozmaite interakcje z numerycznym $rodo-
wiskiem generujacym odmienna ontologig, nie przypisane konkretnym
materialnym nosnikom, wystawiane na nieustanne procesy przeksztatcen
— wymykaja si¢ stabilnemu okresleniu przez jednorodna teorig estetyczna.
Praktyki artystyczne zacieraja swe s$lady i myla krok zmierzajacej za nia
teorii.
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Wydany pod koniec minionego roku zbior artykutéw Sztuka wspotczesna
i jej filozoficzne komentarze $ledzi te kroki i wskazuje na pelne zawitosci
sploty drég teorii i praktyki. ,,Ksiazka niniejsza powstata w wyniku rozwa-
zan estetykow 1 kulturoznawcow nad kwestia stosunku teoretycznej mysli
o sztuce do jej wspodlczesnej praktyki” — zapowiada we wprowadzeniu
Teresa Kostyrko. Na zbior ten, poza wprowadzeniem, sktada si¢ dwadzies-
cia artykutéw dwudziestu autoréw prezentujacych ,rézne perspektywy
refleksji nad sztuka, zdominowane jednak filozoficznym kontekstem wie-
dzy o kulturze” (s. 7).

Temat to wazny i trudny zarazem. Wazny, bo gdy obchodzi nas sztuka,
chcemy o niej mowié. Trudny, bo w obliczu dzisiejszych praktyk artystycz-
nych czgsto brakuje nam stow. A moze, o czym nie mozna mowic, o tym
trzeba pisac? Jesli tak, to warto przyjrzec sig, jak to robia eksperci.

Piotr C. Kowalski, opisujac sytuacje zwiazane ze swoja praca malar-
ska w plenerze, przywotuje pomyst roztozenia biatych ptdcien na pieszym
przejsciu granicznym w Stubicach i Frankfurcie nad Odra, by ,,zarejestro-
waé na nich $lady miejsca, czasu i ludzi tam przechodzacych, przycho-
dzacych lub tanczacych” (s. 179). To przykltad, ktéry bezposrednio oddaje
charakter dzisiejszych poszukiwan artystycznych czgsto zwracajacych
baczng uwage na granice. Granice zardOwno mentalne — zacierajac ostry
podziat na tworce i odbiorce, jak i materialne — rozszerzajac spektrum
wykorzystywanego materialu do maksimum. Sztuka zawsze przekraczata
roznorodne granice, takze swoje wtasne. Widac to rowniez, jak zauwaza
Alicja Kuczynska, u Jana Berdyszaka, ktorego prace ,,stwarzaja okazje,
aby pomysle¢ co$ wigcej niz jest i w ten sposob oswoic jeszcze jedna, inng
granicg, granicg migdzy bytem a niebytem” (s. 57). Sytuacje takie stawiaja
kolejne wyzwania przed krytykami, interpretatorami, teoretykami.

Anna Zeidler-Janiszewska wskazuje na jeden z projektow teoretycznego
opracowania sytuacji, w jakiej znajduje si¢ dzisiejsza sztuka, ktora prze-
kroczyta swoje granice. To propozycja, ktora wyptyneta z niemieckiego
obszaru jezykowego, zarysowana przez Heinricha Klotza jako koncepcja
»drugiej moderny”. Projekt ten, podjety takze przez niemieckich socjolo-
gow, przeciwstawia si¢ zarowno ujmowaniu wspotczesnosci w terminach
»industrialnej fazy” nowoczesnosci, jak 1 wystepuje przeciwko ,,rytuatom
mys$lowym postmoderny” oraz wszelkim przejawom antymodernizmu.
Korzystajac z dekonstruktywizmu, miatby stanowié ,,probe stwarzajaca
nadziej¢ na uporzadkowanie krajobrazu, w ktérym $wiat sztuki przestat sig
porusza¢ wedle wtasnych regut” (s. 115).

Krystyna Wilkoszewska przypomina zas, ze wiek XX jak zaden inny
obfitowal w radykalne przeobrazenia w sztuce. Od zalamania si¢ funkcji
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mimetycznej, przez wyrugowanie zasady ekspresji, po podanie w watpli-
wos¢ wartosci artystyczno-estetycznych, sztuka przekraczata swoje gra-
nice, zrywajac wiazane z nig przyzwyczajenia. Chcac rozpozna¢ dzisiej-
sza sytuacje sztuki, musimy wigc zerwaé z ,,sentymentalna” wobec niej
postawa. Znajdujemy si¢ bowiem w czasach ,,granicznych”, w czasach
kolejnego przekraczania granic. Slady sa jeszcze $wieze i stabo uchwytne;
nalezy uwaza¢, by ich nie zatrze¢. ,Jest wielce prawdopodobne, ze
w XX w., gdy nowozytno$¢ zdaje si¢ przechodzi¢ w czasy postmodern,
sztuka ponownie wkroczyta na drogg kolejnej przemiany swojego pojgcia.
Fakt, ze artySci sami podjeli teoretyczne pytanie: czym jest sztuka? jest
tego dobitnym $wiadectwem. Dzi$ nikt nie zna odpowiedzi na to pytanie”
(s. 53). Z pewnoscia jednak warto je zadawaé, co znajduje odbicie w wielu
zamieszczonych w tym zbiorze tekstach.

Ksiazke otwiera artykut Grzegorza Sztabinskiego. Tytutowe pytanie tego
tekstu w mniejszym lub wigkszym stopniu rozpigte jest takze nad pozosta-
tymi artykulami zbioru: Czy pojecie sztuka jest nam jeszcze potrzebne?
Problem definicyjnego opracowania pojecia ,,sztuka” od pewnego czasu
jest zagadnieniem pierwszorzednym w rozwazaniach estetykdw, stajac si¢
pewnego rodzaju ,,sztuka pojecia pojecia sztuki”. Przywolujac szeroko
dyskutowane propozycje znanych teoretykdw, autor przypomina, ze pod
wptywem radykalnych przeobrazen praktyki artystycznej i nowej sytuacji
kulturowej sformutowanie zamknigtej definicji w przypadku sztuki oka-
zato si¢ niemozliwe (M. Weitz); za sprawa zaawansowanych technolo-
gii oraz immersji w coraz to nowe konteksty, sztuka ulega rozproszeniu
(S. Cubitt); sztuka staje si¢ ,,ultra-towarem” i, wchodzac w ,fancuchowa
reakcje symulakry”, zmierza do swojego konca (J. Baudrillard). ,.Czy
w tej sytuacji pojecie ‘sztuka’ zachowuje uzyteczno§é?” — pyta Sztabinski.
Odpowiedz jest jednak kolejnym pytaniem: ,,Czy warto (...) postugiwaé
si¢ pojeciem ‘sztuka’ w znaczeniu innym niz historyczne?” (s. 29).

Z innej perspektywy rozwaza ten problem Grzegorz Dziamski w arty-
kule Od sztuki do kultury wizualnej, podkreslajac, ze rozpoznanie roli oraz
miejsca sztuki w dzisiejszym hipermobilnym $wiecie jest niemozliwe
bez odwotania si¢ do szerokiego kontekstu wspotczesnej kultury, a takze
polityki i ekonomii. Rozwazajac sytuacj¢ sztuki z perspektywy wewnatrz-
artystycznej, ,,mozemy mowic jedynie o sztuce po-awangardowej, o ter-
rorze wolno$ci w sztuce, o sztuce, ktora zatracila swoje granice i cele,
ktéra celebruje wlasng $mier¢ i zanikanie” (s. 36—37). Autor wskazuje na
pewne podejscie teoretyczne, w obregbie ktorego problem definiowania
sztuki oraz odr6znienia sztuki od tego, co nia nie jest, staje si¢ nieistotny.
W ramach rozwijajacego si¢ interdyscyplinarnego podej$cia badawczego
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kultury wspotczesnej jako kultury wizualnej (visual studies), w centrum
zainteresowania stawia si¢ kulturowo ksztaltowana zdolnos¢ widze-
nia. Przedmiotem zainteresowania sa tu wszelkie manifestacje wizualne
oraz ich wplyw na nasze bycie w $wiecie. Wylaniajacy si¢ obraz wspot-
czesnej kultury wizualnej to obraz ptynny, niestabilny, zmienny, a takze
powszechny w swym oddziatywaniu. W jego obliczu ,,sztuka staje przed
dylematem: kontestowa¢ kultur¢ wizualna, dystansowac si¢ od niej, bronié¢
wlasnej odmiennosci, by w ten sposdb zachowaé wartos¢ sztuki, czy tez
dziata¢ w ramach kultury wizualnej?” (s. 42). Na przykladzie wybranych
realizacji artystycznych Dziamski daje odpowiedz na to pytanie, zaryso-
wujac obraz dzisiejszej sztuki: ,,Sztuka globalna, sztuka ‘po koncu sztuki’
jest walka z esencjalizmem, a doktadniej z konsekwencjami esencjalizmu.
(...) Sztuka globalna jest sztuka ptynnego przechodzenia z jednego $wiata
w inny, znoszenia ich zasadniczej odrgbnosci, jest sztuka wydobywajaca
transkulturowy charakter kazdej kultury, ujawniajaca kulturowy antyesen-
cjalizm” (s. 45).

Takie Janusowe oblicze sztuki wprowadza postawione na poczatku
przez Sztabinskiego pytanie na tory bardziej ogolne: Teoria sztuki w kultu-
rze plynnosci: jak jest mozliwa? Zadajac to pytanie, Alicja Kepinska wska-
zuje na niezwykle trudna sytuacje, w jakiej znalezli si¢ dzisiaj teoretycy.
Wypracowywana od lat metodologia nie znajduje swojego zastosowania
w organicznym tyglu dzisiejszego laboratorium sztuki. Zawodzi jezyk,
ktory w konfrontacji z kreowanymi przez sztuke¢ obszarami niewypowia-
dalnego staje si¢ bezradny. Nie znaczy to jednak, zauwaza autorka, ze
mamy rezygnowaé z podejmowania wysitkow zmierzajacych do rozpozna-
nia. Musimy si¢ jednak uzbroi¢ w nowe narzgdzia oraz rozwija¢ w sobie
nowe zdolno$ci interpretacyjne. ,,W pracy tej ‘wszystko si¢ przyda’(...)
Przyda sig napigcie uwagi, wyostrzona, niemal indianska intuicja, szalony
pomyst interpretacyjny, strzgpy nieaktualnych teorii, poczucie bliskosci lub
obcosci wobec danego zjawiska. Przyda sig (...) Swiadomos¢, ze w obliczu
fenomenu sztuki stajemy, z cala nasza wiedza, zawsze nieprzygotowani,
w jaki§ sposob bezbronni (...) Przyda si¢ zatem wszystko, z wyjatkiem
opierania si¢ o §ciany wymartych kryteriow” (s. 47-48).

Powyzsze wskazowki stanowia, cho¢ ogoélna 1 niedookreslona, odpo-
wiedzZ na pytanie postawione w innym miejscu omawianej pozycji przez
Iwong Lorenc: ,,czy $wiadomi nieprzystawalnos$ci do sztuki, zwlaszcza
wspotczesnej, tradycyjnego jezyka pojec, jesteSmy jako teoretycy skazani
na nabozne wobec niej milczenie? (s. 185). W artykule, zatytutowanym
Emancypacja oka. Problem widzialnosci a status refleksji nad sztukq,
autorka $ledzi te tendencje wspotczesnej filozofii, ktore stanowia przy-
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czynek do ,,emancypacji widzialnego spod wiladzy tego, co pojeciowe”.
Zarysowujac perspektywe postfenomenologicznego nurtu w rozwazaniach
nad sztuka, otrzymujemy negatywna odpowiedZ na postawione pytanie:
nie jesteSmy skazani na milczenie, ale tylko wowczas, gdy wyzbedziemy
si¢ przejetej z metafizycznej tradycji checi teoretycznego panowania nad
przedmiotem analizy. Przeobrazenia, jakie dokonaly si¢ migdzy innymi
we wspolczesnym malarstwie, wyzwolity widzenie spod wiadzy mysle-
nia pojgciowego, otwierajac i uwrazliwiajac nasze rozumienie na szersze,
nieograniczone pojgciowo spektrum sensu. W tym $wietle teoretyk nie
moze juz by¢ zimnym chirurgiem dokonujacym perfekcyjnych cigé¢ na
ciele dzieta sztuki. Jest raczej tym, ktory nawiazuje dialog, jednoczesnie
wystawiajac si¢ na ksztattujace dziatanie sztuki oraz pamigtajac o swo-
jej odmiennosci. Badacz ,,nie rezygnuje zatem z postawy teoretycznego
dystansu wobec wlasnego przedmiotu, mimo iz nie uzurpuje sobie prawa
do jakiej$ krytycznej nadwyzki $wiadomosci czy roli ostatecznego arbi-
tra. Tak jak widzenie pozbawione logocentrycznego przyporzadkowania
1 swej stuzebno$ci wobec zastanego porzadku znaczen, nie jest juz sposo-
bem udostepniania gotowego, uksztaltowanego sensu, tak i teoria przestaje
by¢ strazniczka wiernosci owemu sensowi, a staje si¢ rodzajem tworczego
w nim wspotuczestnictwa” (s. 201).

Jezeli jednak, jak chce Iwona Lorenc w duchu Gadamerowskiej herme-
neutyki, wyzbywamy si¢ naszych pretensji do panowania i jako interpreta-
torzy jesteSmy przez przedmiot naszej interpretacji wspotksztattowani, to
na sile przybiera kolejne pytanie: jakie sa skutki owego wspotksztattowa-
nia w dzisiejszej, audiowizualnie zmediatyzowanej technokulturze.

Problematyke technicznego zaposredniczenia kultury, w tym takze
wspotczesnych praktyk artystycznych, podejmuje w swoim tekscie Sytua-
¢ja sztuki po sztuce w erze technokultury audiowizualnej (pierwszej kultury
biotechnosystemowej) Wojciech Chyta. Zdaniem autora, we wspotczes-
nej kulturze panuje technologiczny i ekonomiczny, merkantylny determi-
nizm. W dzisiejszym §wiecie nierozerwalnie zwiagzanym z technologia i jej
ekonomicznym zapleczem, mamy do czynienia jedynie z komercjalnymi
formami kultury. Stad pesymistyczna wizja kultury przesiaknigtej automa-
tyzmem, kultury niepoddajacej si¢ $wiadomym z naszej strony, spoteczno-
instytucjonalnym regulacjom. Pesymizm ten nie omija nas samych, ktorzy
na rézne sposoby wprzegnigei w system wspolczesnej technokultury, sta-
nowimy tego systemu ,,bezwolne podzespoty™: ,,(...) technomedialna, badz
szerzej: biotechnosystemowa produkcja symbolicznych form i uniwersow
kultury, jak i ich merkantylizowanie, spetnia si¢ wtasciwie w powotywa-
niu do zycia eksperymentalnej egzystencji cztowieka. Polega ona na zyciu
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doswiadczeniem zakupowanym przez nas od mediow, polega na zyciu
doswiadczeniem zaposredniczonym przez media (...)” (s. 244). W ten
sposob, uzaleznieni od zaposredniczonych technologicznie protetycznych
doswiadczen, stajemy si¢ czegscia ,,biotechnosystemowo funkcjonujacego
rynku”, w ramach ktérego chodzi nam juz jedynie o ,,nieustajaco zmienng”
przyjemnosc.

Jakie miejsce w tak zarysowanej perspektywie zajmuje dzisiejsza
sztuka? Zdaniem Chyly, ,technokultura audiowizualna narzuca sztuce
po sztuce komutacyjny model budowania zestawu kawatek do kawatka
(...) na miejsce dotychczasowych metod kreacji. (...) to od zestawienio-
wego (zestawienniczego zamiast wystawienniczego) kontekstu zalezy,
czy cokolwiek ze wzgledu na znalezienie si¢ w zestawie staje sig jeszcze
sztuka, czy/i nie staje si¢ juz sztuka” (s. 248). A zatem zamiast dawnych
dziet sztuki odbijajacych pewne stale wartosci kultury, mamy do czynienia
z fantomatycznymi zestawami, ktore moga odbijac jedynie ptynnos¢ i nie-
statos¢ dzisiejszej technokultury. Potwierdzaja to, zdaniem autora, liczace
si¢ na $wiecie przeglady sztuki wspoiczesne;.

Jesli zgodzimy sig z ta (w niektorych punktach moze nieco profetyczna?)
diagnoza, to ze zdwojona sita powraca pytanie o mozliwos¢ teoretycznego
ujecia dzisiejszych praktyk artystycznych. Czy jako teoretycy skazani dzi$
jestesmy na brak jakiegokolwiek statego punktu odniesienia? Nie chodzi
0 ,,opieranie si¢ o Scian¢ wymartych kryteriow” — to juz wiemy, czy jednak
wiemy, ze pozostaje cos, czego nie wiemy?

*

Mysle, ze to sokratyczne pytanie, jak zadne inne stanowi¢ moze zachgte
do lektury; w gltownej mierze bowiem to wlasnie ranga stawianych pytan
stanowi o atrakcyjnosci ksiazki. Sztuka wspolczesna i jej filozoficzne
komentarze to zbidr, w ktérym mozna wytyczy¢ wiele drog (powyzsza
droga pytan to zaledwie jedna z mozliwych, nie wyczerpujaca ani zawarto-
$ci, ani $ciezek interpretacyjnych). Atrakcyjno$é pozycji zasadza si¢ takze
na tym, ze obok artykutow przywolujacych mniej lub bardziej znane pro-
pozycje autoréw uznanych na $§wiecie 1 wpisujacych je w rozmaite kon-
teksty krytyczne, znajdujemy tez teksty, ktore stanowia w pelni autorska
propozycje refleksji. To wilasnie te teksty, wymykajac si¢ akademickiemu
uniformizmowi, $wieca tutaj najjasniej. Chwalebne jest tez niezamykanie
si¢ na zagadnienia zwigzane z innymi niz wizualne dziedziny praktyki
artystycznej. Znajdujemy dwie propozycje odnoszace si¢ do problematyki
zwiazkow teorii z praktyka w obrebie muzyki. W tym kontekscie brakuje
tekstu, ktory poruszatby zagadnienia zwiazane z uwiktaniem wspolczesne;j
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audiosfery w szerszy kontekst kulturowy, nie ograniczajac si¢ do proble-
matyki stricte muzycznej. Mowi si¢ przeciez o kulturze audiowizualnej,
a zarazem spycha na margines, jesli w ogole zauwaza, przedrostek audio
1 zwiazana z nim problematyke. Moze to pretekst do pracy nad kolejnym
woluminem?



