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Maciej Chlewicki

NIETZSCHE 1 MISTYKA WIECZNEGO POWROTU

Jesli racjg mial §w. Augustyn, piszac w Wyznaniach, ze czas to obec-
nos$¢ rzeczy minionych, obecno$¢ rzeczy terazniejszych i obecno$¢ rzeczy
przysztych!, to powazne potraktowanie tego twierdzenia mogloby pociagac
za sobg dos¢ niespodziewane, by nie powiedzie¢ paradoksalne konsekwen-
cje. Tak pojmowany czas jako wspotobecnos¢ czy ,,wspotczesnos¢” trzech
jego dziedzin jest mianowicie darem ofiarowujacym cztowiekowi ponie-
kad ,,boska perspektywe”, gdyz doprawdy trudno byloby wskazaé, czym
w istocie rozni si¢ tego typu ludzkie doswiadczenie czasu od Boskiego sub
specie aeternitatis. Oczywiscie nie takie wnioski chcialby ze swych stow
wyciagna¢ §w. Augustyn, bytoby to sprzeczne z jego ogdlnym zdaniem na
temat znaczenia 1 miejsca cztowieka jako stworzenia nieskonczenie odda-
lonego od swego Stworcy. Same stowa jednak pozostaja i niewiele sg tu
juz w stanie zmieni¢ ewentualne wyjasnienia, ze ta ,,rzekoma” terazniej-
szos$¢ trzech dziedzin czasu nie jest prawdziwa terazniejszo$cia wieczno-
Sci, a jedynie wtorna i w tym sensie pozorna czy fikcyjna, gdyz istniejaca
nie w Boskim umysle, ale w stabym i ograniczonym umysle cztowieka,
dzigki takim trzem duchowym funkcjom, jak pami¢¢, uwaga i oczekiwanie.
Jesli tak rozumiany czas istnieje ,,tylko” w ludzkim umysle, to w niczym
nie zmienia to jednak faktu, ze w takim razie — powtdrzmy to jeszcze raz
— w ludzkim umysle istnieje obecno$¢ rzeczy minionych, obecno$¢ rzeczy
terazniejszych i1 obecno$¢ rzeczy przysztych, czyli terazniejszos¢ tego, co
byto, co jest i co bedzie. Moglby ktos§ zapytac, czegdz wigcej mozna jesz-
cze chcie¢, by taka perspektywe okresli¢ jako punkt widzenia wieczno$ci.
Takze owo fundamentalne zalozenie o nieprzekraczalnej roznicy pomigdzy
Boskim a ludzkim umystem niczego tu nie podwaza, zupeknie tak samo, jak
nie jest czym$ sprzecznym stanowisko konsekwentnego solipsysty, ktory
gloszac istnienie calej rzeczywisto$ci we wlasnym umysle, zaktada, Ze to
on sam jest Bogiem. A nikt nie twierdzi, ze prawdziwa filozofia nie moze
ociera¢ si¢ o solipsyzm. Przy okazji warto przypomnie¢ pewien znany fakt.
Mianowicie, mimo iz taki poglad jak solipsyzm zyskat racje bytu dopiero
w filozofii pokartezjanskiej, to nie bez znaczenia pozostaja przeciez pewne

! Zob. Sw. Augustyn, Wyznania, przekt. Z. Kubiak, Znak, Krakow 1994, s. 271.
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istotne podobienstwa miedzy mysla Descartes’a 1 §w. Augustyna, autora
—nomen omen — Solilokwiow. I to nie kto inny, jak wtasnie skonczony ludzki
(kartezjanski) umyst, silac si¢ na wyzyny ,,boskiego spojrzenia” wymysla
sobie czy postuluje istnienie wszechpoteznego ducha-zwodziciela, skazujac
swoj filozoficzny los na wyprawe w glab samego siebie, by tam odzyskaé
pewnos¢ co do ,,idei Boga” istniejacego 1 prawdomownego. Noli foras ire,
in te redi, in interiore homine habit veritas, jak pisze $w. Augustyn. Cie-
kawe, ze to wlasnie tym zdaniem takze Husserl, jeden z ,,wielkich podej-
rzanych” o solipsyzm, konczy swoje Medytacje kartezjanskie®.

Nie o solipsyzm tu jednak idzie, chociaz nie wolno tez o nim catkowicie
zapomnie¢, gdyz w takiej czy innej postaci, czgsto ukrytej i zamaskowanej,
a przynajmniej jako sama tylko czysta mozliwo$¢, wpisany jest juz chyba
na state w krajobraz europejskiej filozofii. Chodzi o uswiadomienie sobie,
iz $w. Augustyn przynajmniej w jednym miat catkowita racjeg, ktorej nikt
mu juz chyba nie odbierze, mianowicie, ze wszystko, co filozofowie i teo-
logowie chcieliby wiedzie¢ o Bogu, nieskonczonos$ci 1 wiecznosci musza
w koncu zmie$ci¢ w granicach swego wnetrza, a wigc ostatecznie wiedzie¢
moga niewiele. Ale tez mozna z tej prawdy wysnu¢ wnioski odwrotne, jak
o tym $§wiadczy mozliwos¢ paradoksalnej w istocie interpretacji Augusty-
nowego twierdzenia o czasie jako terazniejszo$ci rzeczy minionych, obec-
nych i przysztych. Mogloby si¢ bowiem wydawaé, ze takie ujecie czasu,
w ktérym jawi si¢ on jako punkt widzenia wiecznosci, jest blednym zro-
zumieniem intencji i mys$li autora Wyznan i wynika z nazbyt dostownego
potraktowania jego wypowiedzi. Tak jednak nie bedzie, jesli potraktujemy
to, co napisat $w. Augustyn (a moze raczej ,,to, co mu si¢ napisato”), jako
przejaw ukrytego dazenia, bliskiego tak filozofom, jak i myslicielom reli-
gijnym, by nie tyle sprowadzi¢ Boga lub wieczno$¢ do swej duszy niejako
z zewnatrz, lecz by to wszystko tam odnalez¢. Celem tego dazenia bedzie

2 Jeden z badaczy mysli Husserla w bardzo interesujacy sposob wyswietla jej podsta-
wowa ideg, nawiazujac przy okazji tak do $w. Augustyna, jak i kartezjanizmu. Ze wzgledu
na pewne znaczenie tego watku dla dalszej czgsci rozwazan, warto przytoczy¢ wigkszy frag-
ment: ,,Jezeli co$ w filozofii Husserla jest Bogiem, to w ostatecznym razie jest nim majaca
panteistyczny wydzwigk w idealistycznych ramach sama §wiadomo$¢ transcendentalna. Jest
to «$wiadomo$¢ absolutnay, ktorej Husserl przypisuje mozno$¢ «samostwarzania»n. W tej
filozofii $wiadomos$¢ odnajduje zawsze tylko samg siebie, [pozostaje] wobec samej siebie
i wszystko znajduje w sobie. Dla Augustyna jego Bog byt jeszcze bardziej bliski (innerlich),
anizeli on sam dla siebie: interior intimo meo. Natomiast nowozytny kartezjanin nie przebija
si¢ «do wewnatrz» tak, zeby we wngtrzu tego, co juz najbardziej wewngtrzne, byto jeszcze
co$ zupehie innego. Nie moze to zatem oznacza¢ «drogi ku Bogu». (M. Sommer, ,,Fenome-
nologia jako powazna praca i pogodna pasywnosc”, przekt. A. Wegrzecki (w:) Studia z filo-
zofii niemieckiej, t. 3, Wspolczesna fenomenologia niemiecka, red. S. Czerniak i J. Rolewski,
Torun 1999, s. 117-149).
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wige szczegodlnego rodzaju doswiadczenie: jego przedmiotem nie bedzie
Bog czy wiecznosé, lecz nowa §wiadomos¢, mianowicie — jak pisat Plo-
tyn — ,,zeby byé¢ bogiem™. Slad plotynski prowadzi oczywiscie w strong
mistyki, a doktadniej w strong mistyki filozoficznej. Czy pytanie o czas,
pytanie, ktore przynosi zaskakujaca odpowiedz, ze jest on, niby wiecznos$¢,
istniejaca w ludzkiej duszy terazniejszos$cia trzech jego ,,wymiarow”, nie
jest takze jakas$ mistyczna tajemnica? I co jest tu wigksza tajemnica: sam
czas, ktory objawia si¢ nam w tej paradoksalnej formule, czy moze czto-
wiek, ktory uswiadamiajac to sobie, poznaje jakas niewyobrazalna prawde
o sobie samym, zbyt wielka, by ja udzwigna¢ bez popadania w filozoficzny
badz mistyczny patos? Szkoda, ze zamiast tych watpliwosci 1 podejrzen,
wynikajacych ze sceptycznego zmeczenia naszych czasow, nie jest nam
dzi$ dana prostota i niewinnos$¢ greckiego pojgcia szcze$cia i nie potrafili-
bySmy nawet cieszy¢ sig ta chwila wiecznos$ci, w ktorej przewyzszamy nie
tylko ,,zty” czas, ale nawet samych siebie. Ostatnim, ktory tak umial si¢
cieszy¢ i nazwat siebie nauczycielem tej radosci, byt Nietzsche — Dionizos,
Apollo, Ukrzyzowany i Zaratustra w jednej osobie.

Mistyczne doswiadczenie przynosi nowe i wyzwalajace poznanie,
niczym prawdziwa gnosis. Jest to ten sam rodzaj poznania, ktorego pew-
nego pigcknego dnia w sierpniu 1881 r. w gérach na jeziorem Silvaplana
doswiadczyl Fryderyk Nietzsche — sze$¢ tysiecy stop poza czlowie-
kiem i czasem®. To ostatnia gnosis naszych czasow, ktorej towarzyszyty
tak szczere 1 nieskrgpowane entuzjazm i optymizm. Ostatnia ,,wiedza
radosna”, la gaya scienza. Mysl, ktora nawiedzita wowczas Nietzschego,
a na ktora oczekiwat i pracowat wiele lat, zawladne¢la nim bezgranicznie,
stajac si¢ w istocie najwyzsza synteza jego filozofii. Byla to stynna idea
wiecznego powrotu, nauka o wiecznych powrotach tego samego. Owocem
tego objawienia, dojrzewajacym kilka nastgpnych lat, staje si¢ najstynniej-
sze jego dzieto — Tako rzecze Zaratustra. Ale najpierw, w jakim$ sensie
,bezposrednio” w wyniku owego doznania, pisze Nietzsche dzielo o wspa-
niatym tytule Wiedza radosna, zbior aforyzmow, esejow i fragmentow,
z ktorych niektore wprost zapowiadaja Zaratustre. Nieczesty to przypadek,
gdy autor, nawiedzony nawet przez mysl nowa i genialna, pisze nie jedno,
ale jednoczes$nie dwa dzieta. Styl obu ksiazek jest oczywiscie odmienny
i dlatego to, co rozptyneto si¢ niejako w swobodnym, poetyckim i metafo-
rycznym stylu przypowiesci o Zaratustrze, w drugim dziele znalazto bar-
dziej zwigzte 1 nieco jasniejsze ujgcie. Trzeba bedzie jeszcze skorzystaé

3 Plotyn, Enneady, przekt. A. Krokiewicz, Aletheia, Warszawa 2000, s. 105.
4 Zob. F. Nietzsche, Ecce homo, przekt. G. Sowinski, Zielona Sowa, Krakow 2002,
s. 94.
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z tego dobrodziejstwa obu stylow przy rozwiazywaniu Nietzscheanskich
zagadek.

W stylu Nietzschego ujawnia si¢ co$ bliskiego nastrojowi, jaki obecny
jest u pisarzy mistycznych. Nie dotyczy to zreszta tylko tych fragmentow,
ktore nawiazuja bezposrednio do idei wiecznego powrotu. Dotyczy to
takze innych opiséw chwil wielkiego szczescia, jakich znajdziemy w jego
pismach nawet niemato, jesli dobrze poszukamy i otworzymy si¢ na ten
szczegblny nastrdj. Ale to, co zwiazane jest bezposrednio z objawieniem
»~wielkiego poludnia”, nauka Zaratustry o wiecznym powrocie, nie ma
sobie rownych i mozna to uzna¢ za zwienczenie swego rodzaju mistycz-
nych intuicji Nietzschego. Pamigta¢ trzeba jednak, Zze nie o sam nastroj
tu idzie, ale o jego przyczyng. Filozofi¢ Nietzschego mozna by bowiem
postawi¢ w szeregu tych, nie tak przeciez licznych i nie przecenianych
zanadto w historii filozofii zjawisk, w ktorych poniekad gtéwna ,,przy-
czyng” filozofowania jest szczegdlnego rodzaju zrodtowe doswiadczenie,
ekstatyczne przezycie. Mozna by to nazwaé swoistym ,,paradygmatem
Plotyna”, gdyz to zapewne filozoficzna tworczo$¢ tego autora moze ucho-
dzi¢ za przypadek modelowy, pierwszy, najbardziej znany i niebudzacy
watpliwosci. Adam Krokiewicz, wybitny znawca tej filozofii, kwituje caty
jej sens krotkim stwierdzeniem: ,,Plotyn piszac o ekstazie wiedziat, o czym
pisze, bo ja znat z wlasnego doswiadczenia™ — dalsze komentarze wydaja
si¢ zbedne i moga by¢ tylko pomytka, jesli nie uwzgledni si¢ takiego sensu
tej filozofii. Mistyczna ekstaza stanowi zarazem poczatek, jak i cel osta-
teczny jego filozofii. Jego nauka shuzy jedynie wyjasnieniu i przygotowa-
niu tego do$wiadczenia®. Czy to wlasnie tego rodzaju wiedza ,,nawiedzita”
my$l Nietschego? Na pewno wiedziat, o czym moéwi. Ale — Nietzsche
mistyczny?

Oczywiscie pojgcie mistyki w odniesieniu do wielu zjawisk, w tym do
Nietzscheanskiej filozofii, moze by¢ pewnym naduzyciem, a co najmniej
przesada. Tym niemniej, jak $wiadcza o tym nieliczne wprawdzie przy-
ktady, mysl autora Tako rzecze Zaratustra bywa postrzegana i pod takim
katem. Moze nie jako wprost mistyczna, bo przy tym trudno by si¢ upierac,
ale jednak. Sposrod autoréw piszacych w ten sposob o Nietzschem mozna
wymieni¢ co najmniej trzech: Giorgia Colliego, Karla Alberta i ostatnio
Hanne Buczynska-Garewicz. Ksiazka polskiej autorki, nie poswigcona
wprawdzie bezposrednio mysli Nietzschego, ale ktorej rzeczywistym,
cho¢ ukrytym bohaterem jest jednak ten niemiecki filozof, bytaby tu naj-
bardziej interesujacym zrddlem, ze wzgledu na podejmowana w niej prob-

> A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Aletheia, Warszawa 1995, s. 438.
¢ Ibidem, s. 424.



44 Maciej Chlewicki

lematyke czasu, gdzie idea wiecznego powrotu zaprezentowana zostata
nie tylko jako metafizyka czasu, ale wrecz jako ,,mistyka czasu”. Do tego
watku trzeba bedzie jeszcze powroci¢ nieco bardziej szczegdtowo. Jak
si¢ bowiem zdaje, sposrod wymienionych autoréw to jednak Albert daje
najszersze filozoficzne ugruntowanie takiej, tj. ,,mistycznej”, interpretacji
filozofii Nietzschego.Ten niemiecki historyk filozofii i filozof proponuje
wlasna oryginalna koncepcjg, ktora nazywa ,.filozoficzng mistyka™’. Robi
to czg$ciowo na podstawie historii filozofii i to nie tylko europejskiej, ale
takze tzw. filozofii Wschodu, a takze sigga do literatury pigknej (ten ostatni
element najbardziej przybliza jego teori¢ do refleksji Buczynskiej-Gare-
wicz). Z jednej strony Albert przyznaje, ze co$ takiego jak filozoficzna
mistyka nie jest ani zagadnieniem dostatecznie w filozofii znanym, ani
powszechnie zrozumialym, z drugiej natomiast zmierza do twierdzenia, ze
to wiasnie filozoficzna mistyka, nie tylko jako odrgbna dziedzina filozo-
ficzna badz linia rozwojowa catej historii filozofii, ale wrecz jako motyw
przewodni stanowi istotne zrodlo filozofowania jako takiego. A co naj-
ciekawsze, jako w pewnym sensie patrona czy przewodnika dla tej tezy
wybiera wtasnie Nietzschego, od ktdrego rozpoczyna swoja ksiazke i kto-
rego mysl wybiera jako motto dla niej i dla swej filozoficznej idei: ,, Wias-
ciwym celem wszelkiego filozofowania jest intuitio mystica™®. Poszukujac
odpowiedzi na pytanie o poczatki filozofii i o ich ,,mistyczne”, w okreslo-
nym sensie, zrédto, Albert wykorzystuje takze cenne uwagi Nietzschego,
zwlaszcza z jego wezesnych pism poswieconych filozofii presokratejskie;.
Mianowicie tym, co uczynito myslicieli tej epoki filozofami, byt niezwykty
pomyst, by postrzegac rzeczywistos¢ jako jedno$¢. ,,Wszystko stanowi jed-
no$¢” — oto mysl, ktora zrodzita filozofi¢. Byta to zarazem, wedtug Alberta
oraz zgodnie z jego przekonaniem takze Nietzschego, przede wszystkim
owa intuitio mystica. Poczatek filozofii byl po prostu tozsamy z poczat-
kiem filozoficznej mistyki. Idea jednosci catego istnienia jest ta mysla, tym
poznaniem, ktore niejako objawia si¢ w ponadzmystowym i ponadrozu-
mowym do$wiadczeniu mistycznym. Ale oprocz poznania i §wiadomosci
pewnej mysli chodzi w tym ,,fakcie” o co$ wigcej, o szczegolna jednosc,

7 Zob. K. Albert, Wprowadzenie do filozoficznej mistyki, przekt. J. Marzecki, Antyk,
Kety 2002.

§ Ibidem, s. 5. Niestety autor nie podaje, skad doktadnie u Nietzschego pochodzi ta mysl,
ale z innych zrodet wiadomo, ze sa to Nachgelassene Fragmente 1884. (Zob. S. Kasprzysiak,
»Rozmowa z Cieniem” (w:) G. Colli, Po Nietzschem, przekt. S. Kasprzysiak, Oficyna Lite-
racka, Krakow 1994, s. 12) Jak wida¢, ta mysl Nietzschego pochodzi z okresu juz po owym
niezwyktym doznaniu z 1881 r., z czasu powstawania Zaratustry.
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jaka odczuwa wobec istnienia ten, kto t¢ mys$l w taki sposob ,,pojmuje”.
Dlatego nalezy tu méwi¢ dodatkowo o unio mystica.

Nie sposob stresci¢ wszystkich interesujacych mys$li Alberta, zreszta
nie ma to w tym momencie wigkszego znaczenia. Jako wazne uzupetnie-
nie mozna jedynie wymieni¢ jeszcze stowa-klucze stanowiace podtytuty
pierwszego rozdziatu, rozdziatu najwazniejszego, o rownie wielce znacza-
cym tytule: Doswiadczenie. Sa to: Jednos¢, Terazniejszos¢ (Obecnosc),
Szczesliwosé, Milosé, Smieré. Czas takze pojawia si¢ w tych rozwazaniach,
ale w sposob szczegdlny — nie jako czas sam, lecz w ramach doswiadczenia
terazniejszosci. Uprzywilejowane ,,teraz” jako trwaly element przemijania
czasu oznacza w istocie doswiadczenie terazniejszosci wszystkich jestestw,
w tym istniejacego podmiotu, czyli jest jednym z aspektow doswiadczenia
jednos$ci bytu. Problematyka czasu — mozna by powiedzieé, ze po heideg-
gerowsku — podporzadkowana zostata problematyce (jednosci) bytu czy
bycia. Ponadto jest tu mowa o czyms§ z istoty ,,spoza czasu”, a wigc czasu
jako takiego nie dotyczy. Chodzi bowiem o doswiadczenie szczgs$liwo-
$ci bezczasowego nagiego istnienia, w ktorym mistycy i pisarze religijni
przeczuwaja przyszte zycie w Bogu, w wiecznosci jako statej terazniej-
szosci. Stosowne fragmenty Wyznan $w. Augustyna, do ktérych odwotuje
si¢ Albert, zostaja okreslone jako ,,mistyczne przezycie z Ostii”. Co cie-
kawe, brak w tym kontek$cie Nietzschego, ktorego tak czy inaczej inter-
pretowana nauka o wiecznym powrocie badz inne zwiazane z nig watki
mogtyby stanowi¢ interesujace ,,dopetnienie” Albertowskiej koncepcji
mistyki filozoficznej, inspirowanej przeciez jak najbardziej mysla autora
Wiedzy radosnej.

Colli nie ma ani tak ambitnego ogdlnofilozoficznego projektu filo-
zoficznej mistyki jak Albert, ani chyba tez nie przecenia roli tego watku
u samego Nietzschego, cho¢ na pewno potrafi dostrzec jego wage. W nie-
licznych fragmentach swej ksiazki wspomina o mistycznych i misteryj-
nych sktonnosciach autora Zaratustry, formutujac przy okazji interesujaca
tezg, ze na przyktad Nietzscheanska krytyka Sokratesa wynikata w istocie
z faktu, ze w odczuciu Nietzschego grecki filozof pozbawiony byt catko-
wicie mistycznego usposobienia’. Wiasnie tego rodzaju zdolno$¢ byta,
zdaniem Collego i Nietzschego, prawdziwym zrodtem Logosu, praw-
dziwym zrédtem madro$ci, nie za$ z istoty ,,drugorzednej” filozofii jako
takiej. Wioski autor zauwaza réwniez u Nietzschego znaczenie motywu
poznania mistycznego, takze tego, ktore dotyczy pamigtnej chwili naro-
dzin idei wiecznego powrotu nad jeziorem Silvaplana, nadmieniajac przy

> Zob. G. Colli, op. cit., s. 28.
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tym, ze moze tu chodzi¢ nawet o co$ tak charakterystycznego dla ekstazy
mistycznej, jak zatrata wlasnej indywidualno$ci przez przezywajacy ten
stan podmiot. Sama za$ posta¢ Zaratustry uwaza za ,,dalekosig¢zng trans-
pozycje samotnych doznan mistycznych”®. Mistyka nie jest jednak, jak si¢
zdaje, tematem gltéwnym dla Collego, i jesli natrafia si¢ na nia, to pra-
wie zawsze w konteks$cie innego, bliskiego problemu, jakim byly greckie
misteria, rzecz dla ,,wtajemniczonych”, zwiazane nieodtacznie z kultem
Dionizosa — ,,ulubionego” Nietzscheanskiego boga. To w tym kontek$cie
pojawia si¢ niezwykla i tajemnicza mysl Nietzschego — ostatniego ,,gre-
ckiego filozofa”, mysl, ktora po raz kolejny narzuca na nas koniecznosc¢
zapytania o korzenie naszej filozoficznos$ci, naszego pochodzenia i — jak
pisat o tym Colli takze w swych Narodzinach filozofii — wynikajacego stad
naszego tragicznego losu, losu ludzi pozbawionych prawdziwych Zrodet
madrosci.

Ksiazka Buczynskiej-Garewicz, zawierajaca interesujace, poglgbione
1 wnikliwe analizy Nietzscheanskiej idei wiecznego powrotu, ksiazka,
w ktoérej rowniez czesto pojawia sig okreslenie ,,mistyczny”, poswigcona
jest problematyce czasu!'. I cho¢ moze zabrzmi to paradoksalnie, to mozna
odnie$¢ wrazenie, ze mimo iz Nietzsche ma nader wiele do powiedzenia
na temat czasu, to jednak w jakims$ sensie ,,nie chce da¢ si¢ tu zmie$cic”,
jego wewnetrznie ztozona filozofia przerasta niejako sama problematyke
czasu, transcendujac ja ku innym, moze bardziej fundamentalnym kwe-
stiom. I jak mozna sadzi¢, autorka daje temu wyraz, ukazujac problematyke
wiecznego powrotu w kontekstach, mozna by rzec, ,,pozaczasowych”. Jest
to m.in. interpretacja ,,pragmatyczno-moralna” czy egzystencjalna, gdzie
idea wiecznego powrotu, ktora nie jest zadna teoria fizyczna czy kosmolo-
giczna, ale metafizyka woli i zycia, jawi si¢ przede wszystkim jako anty-
teza pesymizmu i fatalizmu Schopenhauera. Ale najbardziej w tej ksiazce
Nietzsche ,,wychodzi poza czas”, gdy idea wiecznego powrotu ukazana
jest w jej zwiazku z czym$ w rodzaju do§wiadczenia wiecznosci, bycia
poza czasem, mistycznego przezycia chwili najwyzszej afirmacji istnienia,
chwili ,,wielkiego potudnia”. Stosowne fragmenty rozdziatu pt. Pofudnie
najlepiej opisuja ten fakt i to tu mamy najwigcej odwotan do mistyki. Jest
to swoista mistyka, ktora mozna by nazwac panteistyczna, a jak wiadomo
skadinad, Nietzsche wyrazal si¢ nader pochlebnie o Spinozie jako o swoim
prekursorze. Wieczny powrdt znajduje tu swoje miejsce, gdyz ,.chwila
potudnia jest czasem mistycznego przezycia mysli o wiecznym powrocie

19 Tbidem, s. 106.
1" Zob. H. Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie, Universitas, Kra-
kow 2003.
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tego samego, czyli jest chwila pomyslenia $wiata jako catosci, zycia jako
wiecznie toczacego si¢ kota [...]”2. Symbolika kota taczy pojecie wiecz-
nego powrotu z pojeciem $wiata jako catosci, pelni, doskonatosci, bosko-
sci. Uswiadamiajacy to sobie podmiot (Zaratustra) odczuwa nieskonczona
rado$¢ z powodu swiadomosci przynaleznosci do uniwersum. Jest to tez
ten moment, w ktérym podmiot osiaga najwigkszy dystans wobec czasu
jako takiego, sytuujac si¢ w punkcie widzenia wieczno$ci. Nasuwa si¢
jednak pytanie, czy przy takiej interpretacji idea wiecznego powrotu nie
jest zanadto kosmiczna? Bo aby tego rodzaju do§wiadczenie afirmacji ist-
nienia poprzez mysl o wiecznym powrocie mogto mie¢ autentyczny cha-
rakter, to czas faktycznie musiatby by¢ pomyslany jako koto powrotow!',
a takiego twierdzenia chce si¢ przeciez uniknaé w ogolnej interpretacji
koncepcji Nietzschego. W innym wypadku mys$l o wiecznym powrocie
nie bylaby w ogole potrzebna do tego, by u§wiadomié¢ sobie i przezywaé
jednos¢ istnienia, zreszta nie ma raczej niczego podobnego u innych, zna-
nych mistykow. Chyba Ze przyjmiemy jaka$ niezwykla oryginalno$¢ mysli
Nietzschego, np. nadajac jej miano szczeg6lnego rodzaju ,,mistyki filozo-
ficznej”. Ale czy szukajac odpowiedzi na pytanie, czym jest ta ostatnia, nie
musielibySmy zndéw wréci¢ do poczatku?

Idea wiecznego powrotu uchodzi za najtrudniejsza i zarazem dopuszcza-
jaca najwigksza liczbe interpretacji sposrod wszystkich mysli Nietzschego.
Niewykluczone, ze ,,wina” lezy po stronie samego filozofa, ktory zafascy-
nowany uniwersalnoscia i pryncypialnoscia tej mysli zawart w niej badz
podporzadkowat jej szereg roznych tresci, niekoniecznie ze soba sprzecz-
nych, ale tez niekoniecznie blisko powiazanych. Paradoksalnie mozna by
powiedzie¢, ze w samga ideg wiecznego powrotu wpisana jest potencjalna
mozliwo$¢ ,,wiecznych powrotow” jej nieskonczonych interpretacji. Takie
rozwiazanie z pewnoscia najbardziej ucieszyloby zwolennikéw filozoficz-
nej hermeneutyki i badaczy spod znaku dekonstrukcji. Nie wdajac si¢ tu
w teoretyczne spory o to, czym jest interpretacja, mozna wyobrazi¢ sobie,
ze czytanie Nietzschego przypomina chodzenie tropem, posuwanie si¢ po
sladach pozostawionych przez co$ lub kogo$. Nawet jezeli ten kto$ dla
zmylenia pogoni $wiadomie kluczy i zatacza kregi, wracajac w to samo
miejsce, abySmy mieli wrazenie, ze nie tylko zaczynamy krazy¢ po wias-
nych sladach, ale zebysSmy zaczgli w koncu mysle¢, ze w rzeczywistosci
nie byto nigdy innych $ladéw niz nasze wiasne, to jednak chwila refleksji

12 Ibidem, s. 159.

13, Z perspektywy kota wieczno$¢ jest do pomyslenia. Wszystko wraca, nic nie mija
absolutnie. Wszystko jest obecne. Przeszlo$¢ staje si¢ przysztoscia, a przysztosé przesztos-
cig” (ibidem, s. 161).
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1 zatrzymanie si¢ na moment w tym biegu wystarcza, by$my przypomnieli
sobie, od czego si¢ to wszystko zacz¢lo. Nie mozemy i nie umiemy wtedy
nie mysle¢, ze tropimy jednak kogo$ lub co$ realnego, a nie wytwor wias-
nej wyobrazni czy samych siebie. I powracamy do tekstow Nietzschego.
A tam musimy dokonac jeszcze jednego powrotu, cofna¢ si¢ do poczatku,
w ktorym spojrzenie na 6w moment zrodlowego do$wiadczenia, jakie
objawito autorowi Wiedzy radosnej my$l o wiecznym powrocie, bedzie
poczatkiem wlasciwego patrzenia.

Nietzsche niezmiernie rozbudowat swa nauk¢ o wiecznym powrocie,
laczac z nia najrozniejsze sensy, pigtrzac analogie, skojarzenia, pomysty,
naktadajace na siebie warstwy znaczen i symboli. Tako rzecze Zaratu-
stra jest juz bardzo rozmnozona wewngtrznie wersja tej idei. Za najbar-
dziej zrodtowy tekst wolno jednak chyba uzna¢ fragment, ktory poprzedzit
powstanie tej ksiazki i znajduje si¢ w Wiedzy radosnej, zreszta tuz przed
fragmentem begdacym pierwszym szkicem przypowiesci o Zaratustrze.
Nosi on tytut Najwiekszy ciezar' 1 przedstawia co$, co mozna by nazwaé
eksperymentem myslowym, nasuwajacym zreszta skojarzenia ze wspo-
mniang juz hipoteza o duchu-zwodzicielu u Descartes’a. Nalezy sobie
mianowicie wyobrazié¢, ze ukazuje nam si¢ demon, ktdry stawia nas przed
koniecznos$cia wyboru, czy raczej przed absolutnym pytaniem, co by$my
uczynili, jak si¢ zachowali, jak odpowiedzieli na wiadomos¢, ze cate nasze
zycie, wraz z cala jego rados$cia i cierpieniem, wielkos$cia i nedza, sensem
1 bezsensem przezywac bedziemy nieskonczona liczbe razy. Kt6z mogltby
chcie¢ takich powrotow, takiej nieskonczono$ci? Nietzsche sugeruje, ze
cztowiek, mimo ze $ni o nieskonczonosci, tak naprawde czego$ podob-
nego by nie znidst. Chyba ze bylby to ,,nadczlowiek” — jak mozemy si¢
domysla¢. Fragment konczy si¢ stowami zachwytu nad ta mysla, ponad
ktora nie byto do tej pory nic wigkszego, co mogtoby stanowi¢ doskonata
formulg potwierdzania zycia. Kto jest zdolny do zgody na nia, przewyzsza
wszystko, jest nawet ponad zyciem, ktore w ten sposéb afirmuje wytacz-
nie dzigki swej woli, a przede wszystkim jest ponad samym soba, takim,
jakim byt do tej pory. A wigc nie kosmologiczne twierdzenie o cykliczno-
$ci czasu, a jedynie hipoteza o znaczeniu, by tak rzec, moralno-egzysten-
cjalnym, intelektualna posta¢ Hymnu do Zycia'.

By¢ moze idea wiecznego powrotu nie jest niczym wigcej, a wszystko
inne dopowiedzial Nietzsche pozniej, poniekad przesadnie wzbogacajac
jej pierwotny sens. A sens ten jest nadspodziewanie prosty i oryginalny,
za$ w tej prostocie 1 oryginalnosci wreez genialny. I to pewnie te cechy tej

14 Zob. F. Nietzsche, Wiedza radosna, przekt. L. Staff, Warszawa 1991, s. 282.
15 Por. idem, Ecce homo, op. cit., s. 94.
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idei na poczatek tak zachwycity jej autora, ze moment jej nagtego i ol$nie-
wajacego pojawienia si¢ urdst w jego oczach do rangi najwyzszego miste-
rium. Misterium to, pielggnowane w mysli i przywotywane w ponawianym
wciaz przezyciu, stalo si¢ wreszcie warto$cig sama w sobie, wszechogar-
niajaca zasada calej postawy. Stad Nietzsche swdj entuzjazm zwiazany
pierwotnie z chwila wielkiego szcze$cia, jakie przyniosto mu samo poja-
wienie si¢ genialnej mysli, moze przenies¢, czy nawet utozsamiac z tres-
cia tej mysli, czyli idea wiecznego powrotu, a w konsekwencji traktowaé
te mysl jako ,,prawdg”. Wige juz nie tylko ogolny panteistyczny zachwyt
wobec catosci istnienia, ale nawet konkretniej wiara w cykliczno$¢ czasu
moga zyskac¢ status dominujacy w tej koncepcji, z powodu owego nader
latwo rozlewajacego si¢ zachwytu, wynikajacego jednak pierwotnie z nieco
innej przyczyny. [ w tym sensie mozna powiedzie¢, ze Nietzsche postgpuje
jak urodzony mistyk. Doswiadczenie mistyczne samo siebie usprawied-
liwia. Nie potrzebuje wythumaczenia, po prostu jest. Usprawiedliwia tez
wszystko inne, doznanie szczg$cia jest wszechogarniajace 1 udziela swej
taski wszystkiemu, co znajdzie si¢ w jego zasiggu. Rzuca ,,dobroczynne”
$wiatto na wszelkie zto, jesli w ogole jest jakie$ zto. To swoista ,,mistyczna
teodycea”. Bo dla Boga nie ma zta. I nie ma go dla nikogo, kto doswiadcza
Boga i czuje w sobie boskos$¢. Istnieje tylko dobro, ale najwyzszym dobrem
jest doznawane szczegs$cie. A wigc nie ma juz nawet dobra, bo szczg$cie jest
wigksze niz dobro i czym by byto dobro, gdyby nie bylo szczesécia? Czy
tak narodzito si¢ ,,poza dobrem i ztem™?

Jeszcze raz, po raz ostatni trzeba powroci¢ do poczatku. Euforia
Nietzschego, ktora rozlata si¢ na cata jego dalsza tworczos$é i kolejne
pomysly, obnazyla jego sktonng do mistycznej egzaltacji romantyczna
naturg. Tyle o mistyce Nietzschego. Pamigta¢ trzeba jednak, ze poczat-
kiem wszystkiego bylo przezycie zwiazane z naglym pojawieniem sig
pewnej mysli — nazwanej idea wiecznego powrotu. Tyle tylko, ze w tej
mysli wcale nie chodzito o rzeczywiste przekonanie co do cyklicznos$ci
czasu. Tyle o wiecznym powrocie. Co wigc jest tu naprawdg wazne i co
stanowi tu prawdziwy poczatek? Odpowiedz znajduje si¢ we fragmencie
cytowanego wezesniej zdania z ksiazki Buczynskiej-Garewicz: ,,mistyczne
przezycie mysli o wiecznym powrocie”. Ale nie chodzi ani o ,,mistyczne
przezycie”, ani o ,,wieczny powrdét”, ale o co$, co caly czas bylto obecne,
cho¢ w ukryciu — chodzi o ,,my$l”. Poczatkiem jest my$l. Ale ani obiek-
tywna prawdziwos$¢ jej tresci (ze jest wieczny powrot), ani subiektywna
autentyczno$¢ jej niecodziennego przezycia (mistyka). Chodzi o mysl
w jej czystej doskonatosci, genialnosci i jasnej swiadomosci. Tyle o filo-
zofii Nietzschego.
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Odpowiedz wigc caty czas byta obecna, cho¢ ukryta, wystepowata pod
postacia czgsto powracajacego pojecia ,,mysl”, pojecia wspodtistniejacego
z wieloma tzw. mys$lami jako okreslonymi treSciami. Ale te ostatnie, jak
zawsze, wlasnie dopiero jako ,,myS$I” mogly zaistnie¢, czyli dzigki niej sta¢
si¢ obecne. Jak rzeczy minione, rzeczy terazniejsze i rzeczy przyszte sa
wciaz obecne w czasie 1 dzigki wlasnie czasowi. Bo czas, jak mowi $w.
Augustyn, jest ludzkim doswiadczeniem ich wspodtobecnosci. O ile czas
jest tez obecny — w mysli.

NIETZSCHE AND ETERNAL RETURN MYSTICISM

Another look at still inspiring and full of mysteries thought of German
philosopher. This time from the point of view of something that can be
described as a problem of philosophical mystique. With reference to simi-
lar formulations indicating mystical aspects of Nietzsche’s philosophy des-
cribed in K. Albert, G. Colli and H. Buczynska-Garewicz books, the author
of this paper introduces his own interpretation of this issue in which the
key role is played by Nietzsche’s eternal return concept. According to this
interpretation the rule of eternal return does not represent the metaphysi-
cal or cosmological conception and — in this meaning — cannot be directly
treated as a theory describing mystical experience as the fullest form of
philosophical recognition. Eventual looking upon it as ,,mystic” is possible
only because of Nietzsche’s experience and spirit of special kind, which
were described by him after realizing the thought about eternal return;
experience and spirit of out-of-time happiness and the deepest state of aes-
thetic ecstasy, reminding mystics’ experiences and — in Nietzsche’s case
— the feeling of philosophizing subject in the face of “the greatest human
thoughts™.



