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Natalia Mrozkowiak-Nastroina

MIEDZY AKCEPTACJA A RESENTYMENTEM.
PROBA INTERPRETACJI GOMBROWICZOWSKIEJ
KONCEPCJI CZASU W PERSPEKTYWIE FILOZOFII
FRYDERYKA NIETZSCHEGO

,, Iworczos¢ Gombrowicza jest przyktadem zwiazku migdzy literatura
i filozofia™!, pisze Francesco Cataluccio. Twierdzenie to patronuje filozo-
ficznym interpretacjom idei i koncepcji obecnych w pisarstwie Gombro-
wicza, lecz przede wszystkim zwraca uwage na zainteresowanie autora
problematyka filozoficzna, potwierdzone licznymi odwolaniami do filozo-
fii, takze do mysli wspotczesnej. Zwiazki Gombrowicza z filozofia okresla
wlasciwa mu krytyczna postawa; wskazywaniu licznych inspiracji filozo-
ficznych towarzyszy czgsto krytyka obecnych w nich koncepcji®. Twor-
czo$¢ Gombrowicza funkcjonuje w kontekscie filozoficznym ze wzgladu
na eksponowanie problemu cztowieka, jego tozsamosci, Swiadomosci nie-
uniknionego zanurzenia wlasnego zycia w czasie, sposobu bycia w §wiecie
irelacji z innymi. Jeden ze sposobow ujmowania tych zagadnien okre§lony
jest przez problematyke czasu. W tej perspektywie odstania si¢ w tworczo-
$ci Gombrowicza bogactwo watkow dotyczacych negatywnego i pozytyw-
nego aspektu czasowosci egzystencji.

Rozwazanie tak okre$lonej problematyki wymaga uwzglgdnienia filozo-
ficznych koncepcji czasu i czasowego charakteru bycia cztowieka w §wie-
cie. Potrzebg t¢ okresla zar6wno odmienno$¢ ujmowania kategorii czasu
w filozofii, jak i r6znorodnos$¢ kontekstow interpretacji tworczosci Gomb-
rowicza oraz jego aktywnosci autokreacyjnej udokumentowanej nie tylko
w Dzienniku, ale w licznych autokomentarzach, wspomnieniach 1 listach.

' Gombrowicz filozof , oprac. F. Cataluccio, J. Illg, Znak, Krakow 1991, s. 6.

2 W ten sposob Gombrowicz odnosi si¢ m.in. do filozofii Nietzschego, podkreslajac jej
wplyw na wlasng tworczos¢ i jednoczes$nie poddajac krytyce niektore z jej watkow. W ankie-
cie Pie¢ ksiqzek, ktore wywarly na Pana najwigkszy wplyw pisze: ,Nietzsche. Czgsto irytowata
mnie $mieszno$¢ jego Nadcztowieka. Nie podzielam jego opinii, ale przeciez zawdzigczam
mu (...) ostro$¢ spojrzenia posunigta az do skrajnosci oraz — musz¢ doda¢ — nieokietznana
dumg” (w:) W. Gombrowicz, Publicystyka, wywiady, teksty rozne 1939-1963, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 1996, s. 465.
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Ze wzgledu na potrzeby tematu niniejszego artykutu®, interpretacja Gomb-
rowiczowskiego ujecia problematyki czasu przeprowadzona zostanie na
podstawie Nietzscheanskiej koncepcji wiecznego powrotu tego samego.
Przywotanie mysli Nietzschego ma na celu nie tylko odczytanie filozoficz-
nych znaczen motywow dotyczacych czasu i czasowego wymiaru istnie-
nia cztowieka prezentowanych przez Gombrowicza, ale przede wszystkim
probe okreslenia postawy autora wobec faktu przemijalnosci, skonczono-
$ci ludzkiego zycia wynikajacej z czasowosci egzystencji.

Gombrowicz wielokrotnie daje wyraz zainteresowaniu problematyka
czasu, relacjonuje doswiadczenia ,,mijania si¢” przesztosci i przysztosci
w terazniejszo$ci’, prezentuje rozumienie autokreacji jako mozliwosci
ruchu w czasie. Jego utozsamienie zycia, autokreacji i sztuki z ruchem,
rozumianym przede wszystkim jako nieograniczona mozliwos¢ ruchu
w czasie, poddaje si¢ interpretacji, ktorej kontekst okresla koncepcja
wiecznego powrotu tego samego Fryderyka Nietzschego. Jest ona istotna
przede wszystkim ze wzgledu na motyw afirmacji i przezwycigzenia resen-
tymentu w stosunku do czasu. Wspomniany kontekst wzbogaca ponadto
Nietzscheanskie ujecie gry, woli mocy jako energii tworczej i figura dzie-
cinstwa jako niewinnosci.

Nietzsche jest filozofem, ktérego dzieta Gombrowicz wymienial jako
inspiracj¢ dla wlasnej tworczosci’, podkreslat, ze uksztattowaly one
W znacznym stopniu jego styl. Rezultaty tego wptywu dostrzegaja rowniez
czytelnicy Gombrowicza — ,,Georges Charaire, poeta, ktory poznal Gomb-
rowicza w Royaumont, w swym szkicu o pisarzu mowi: Byl poetq-filozo-

* Artykut jest fragmentem szerszej catosci, w ktorej analiza opiera si¢ m.in. na koncep-
cji czasowosci bytu-dla-siebie J.-P. Sartre’a, Heideggerowskim mysleniu o byciu ku $mierci,
kategorii powtorzenia S. Kierkegaarda oraz koncepcji podmiotu narracyjnego w ujgciu
P. Ricoeura. W niniejszej publikacji ograniczam interpretacj¢ Gombrowiczowskiej koncepcji
czasu do kontekstow Nietzscheanskich.

* Por. fragment Dziennika opisujacy transatlantyckie spotkanie Gombrowicza powraca-
jacego do Europy i Gombrowicza z przesztosci, ktory plynie do Argentyny, nie przewidujac,
ze spedzi tam az 23 lata, przeszlosci i przysztosci nie rozdziela tu terazniejszosé, jest ona
raczej miejscem ich przemieszania, tonie w ich zrozumieniu: ,,Pomyslatem w koncu o sobie
na tamtym poktladzie — i ze dla tamtego ja jestem tutaj prawdopodobnie taka sama zjawa jak
on dla mnie” (w:) W. Gombrowicz, Dziennik 1961-1969, Wydawnictwo Literackie, Krakow
2004, s. 107.

> W ostatnim wywiadzie przeprowadzonym przez B. Knapp, na pytanie o dzieta lite-
rackie, ktore wywarty na niego najwigkszy wplyw, Gombrowicz odpowiada m.in.: ,,Trzeba
jeszeze do tego doda¢ paru klasykow, jak Cervantes, i filozofow (w sensie artystycznym
tego terminu), jak Schopenhauer i Nietzsche, ktorzy oddziatali zwtaszcza na moj styl” (w:)
W. Gombrowicz, Publicystyka, wywiady, teksty rozne 1963—1969, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1997, s. 473-474.
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fem, jak Nietzsche®. Gombrowiczowska mysl o czlowieku nie wywodzi
si¢ bezposrednio z fascynacji filozofia Nietzschego, co potwierdza cho-
ciazby wspomniany wczesniej krytyczny stosunek pisarza do koncepcji
nadcztowieka. Jednak wiele podejmowanych przez niego watkow znajduje
bezposrednie odniesienie do mysli tworcy koncepcji wiecznego powrotu.
Wspomnie¢ tu mozna chociazby kategori¢ Niedojrzatosci, ktéra w ujeciu
Gombrowicza jest okreslona przede wszystkim przez orientacj¢ na aktyw-
no$¢, tworczos¢, dziatania autokreacyjne, i jednoczesnie udaremniajace
unieruchomienie podmiotu w Formie. Tworczy ruch — nieskrgpowany
Forma, zadnymi regutami z gory narzuconymi — okreslajacy Niedojrzatos¢
mozna odczytywac jako apoteoze zycia w perspektywie Nietzscheanskiej
woli mocy. Uwielbienie Mtodosci i Niedojrzatosci oraz nieustanne ucieczki
przed Forma sa przejawem woli zycia. Piotr Millati pisze o Gombrowiczu:
,»Jego stosunek do woli zycia bliski jest Nietzschemu (...). To dzigki tej sile
jednostka podejmuje heroiczny wysitek formowania siebie samej, a to dla
Gombrowicza ma warto$¢ nieoceniong”’. Inny badacz, Bronistaw Lagow-
ski, w swym tekscie Inny Gombrowicz wymienia Nietzschego jako jednego
z ,,mistrzo6w”® Gombrowicza, podkreslajac podobiefistwa w ich postawie
1 sposobie myslenia: ,.tak jeden, jak drugi glosili indywidualizm i kult oso-
bowosci; wrodzy wszystkiemu, co jednostke ogranicza (...). Zywili kult
dla warto$ci biologicznej cztowieka; u Gombrowicza przejawiato si¢ to
w fascynacji mtodoscia™.

Problem autokreacji, tworzenia siebie, narzucania siebie innym, ma
w przypadku Gombrowicza kontekst czasowy. Stanowi o tym przede
wszystkim zwigzanie wzrostu $wiadomos$ci cztowieka Gombrowiczow-
skiego z jego postgpowaniem ku Dojrzatosci, przy jednoczesnym ujawnia-
niu sig¢ chgci zatrzymania Niedojrzato$ci pragnienia, powrotu do niewin-
nosci Dziecinstwa i pigkna Mtodosci. Czlowieka Gombrowiczowskiego
okresla niejednoznaczny stosunek do czasu, checi powrotu do dziecinstwa
towarzyszy bowiem wstyd i wina — gldwne cechy okreslajace dorostosc.

¢ P. Millati, Gombrowicz wobec sztuki, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2002, s. 288; Mil-
lati interpretuje t¢ wypowiedz jako okreslenie Gombrowiczowskiego stylu myslenia, , ktory
— podobnie jak w wypadku Nietzschego — charakteryzuje pasja i namigtnos¢ w wypowia-
daniu sadow filozoficznych, osobiste zaangazowanie, dazno$¢ do nadania im pociagajacej
formy artystycznej oraz niech¢é¢ do konstruowania perfekcyjnie spojnych systemow” (ibi-
dem, s. 288).

7 Ibidem, s. 30.

8 ,Gombrowicz podziwial Montaigne’a, lecz nie doznawat z jego strony glgbszego
wplywu. Za to Fryderyk Nietzsche, cho¢ nie tak adorowany, uksztattowal w duzym stopniu
jego sposob myslenia i percypowania, a takze styl” (w:) Gombrowicz filozof, op. cit., s. 169.

° Ibidem, s. 169—170.
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Wstyd 1 wina udaremniaja wsteczny ruch w czasie, niewinno$¢ dziecka
jest niedostepna. Rozwazanie problematyki czasu w kontekscie egzystencji
ludzkiej, okreslanej przez figury Dziecka i Dorostego oraz w powiazaniu
z twoércza moca Niedojrzatosci, wspodttworzy sie¢ zwiazkéw tworczosci
Gombrowicza z mysla Nietzschego. W jego rozumieniu bowiem czas jest
zwiazany z egzystencja, jest czasem zycia: ,,Czas sam w sobie jest nonsen-
sem: czas istnieje tylko dla istot doznajacych wrazen”'°.

Zainteresowanie problemem czasu pojawia si¢ juz w Niewczesnych roz-
wazaniach, gdzie Nietzsche prezentuje twierdzenie, ,,ze cztowiek nie tylko
przebywa w okre§lonym odcinku czasu, tak jak rzeczy i jak caly $wiat,
lecz ze czas temporalizuje si¢ w zyciu czlowieka i w kulturze ludzkiej"'.
Wedhug Nietzschego, egzystencja jest okreslona przez odniesienie si¢ do
czasu, konsekwencja tego odniesienia jest m.in. konieczno$¢ wypraco-
wania przez cztowieka postawy wobec faktu przemijalnosci. Ten watek
wystepuje takze w Gombrowiczowskiej mysli pod postacig Dziecinstwa,
Mtodosci, Dorostosci 1 Staro$ci jako figur czasu okreslajacego zycie czto-
wieka. Sens tych figur jest niejednoznaczny. Apoteoza Mtodosci polega na
utozsamieniu jej z mozliwo$cig zmiany i z pigknem, owo pigkno skazone
jest jednak pragnieniem doskonatosci nalezacym do sfery Dorostosci, ta
z kolei, jako Dojrzatos¢ obarczona przeszioscia i niewiele majaca przy-
sztosci przed soba, pozbawiona jest powabu. Wspomniane figury, okresla-
jace Gombrowiczowska dialektyke dojrzatosci 1 niedojrzatosci, odzwier-
ciedlaja jego wahanie si¢ migdzy akceptacja i odrzuceniem przesztosci. To
niezdecydowanie ujawnia si¢ wielokrotnie, Gombrowicz z nadzieja mysli
o przyszto$ci w kontekscie swych staran o niezalezno$¢ jako o miejscu,
w ktorym jego dziatania autokreacyjne odniosa pozadany efekt, czas jest
dla niego przede wszystkim czasem tworzenia siebie. Jednak nadzieje
wigzane z przyszto$cia nie moga zosta¢ spetnione przez resentymentalny
stosunek do przesztosci, proby ozywienia wspomnienia jako realnej tresci
terazniejszo$ci. Gombrowiczowski cztowiek jednoczesnie chee byé Mtody,
mie¢ przysztos¢ przed soba, a jednoczesnie jako Dojrzaty, Dorosty pragnie
zawladnaé swa przesztoscia. Jednej i drugiej — przysztosci 1 przesztosci
— chce nada¢ charakter terazniejszo$ci, jego marzeniem jest jednoczesno$é
egzystencji i trwania, ruch i zatrzymanie czasu.

Interpretacje owego wahania si¢ Gombrowicza mozna oprze¢ na
Nietzscheanskich pojgciach resentymentu, winy, wstydu oraz akceptacji,
afirmacji, woli, wiecznego powrotu. Jej podstawa bytoby obecne u oby-

10 Nietzsche Werke, t. 4, s. 52, cyt. za: H. Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania
o czasie, Universitas, Krakow 2003, s. 94.
" Ibidem, s. 94.
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dwu autorow przekonanie o zwiazku zycia i czasu, oddzialywaniu prze-
sztosci 1 przysztosci na terazniejszos¢, wplywie czasu na ksztaltowanie si¢
bycia. Zgodnie z tym przekonaniem, ,,przysztos¢ i przeszios¢ spotykaja
si¢ 1 splataja we wszystkich projektach i oczekiwaniach majacych zawsze
swoj horyzont czasowy”'?. Jednak na tle wspolnego horyzontu, okresla-
jacego mysl obydwu autordéw, rysuja si¢ réznice dotyczace ujmowania
samego ruchu czasu, jak réwniez okreslenia cech czlowieka, ktorego kon-
dycjg okresla czas, zanurzenie w jego ptynnosci.

Nietzsche, prezentujac ideg kolistosci czasu, zaklada specyficzng rolg
terazniejszosci; mimo iz znika ona bezpowrotnie, pozostawia $lad, dajac
pozor obecnosci. Swiadomo$é ulotnosci, nietrwatoéci chwili zagradza
cztowiekowi dostep do szczescia. Realizacje kazdego z fragmentow zycio-
wego projektu zatruwa poczucie braku tego, co juz minglo i co nie daje
si¢ wlaczy¢ w terazniejszo$¢, co stanowi o jej niedopetnieniu. Jedyna
droga ku catosciowej realizacji zyciowego projektu jest uwzglednienie
w nim wszystkich $ladow przesztosci, nieustanne aktualizowanie wlas-
nego obrazu. Tu na przeszkodzie staje z jednej strony nietrwato$¢ i nie-
petnos¢ pamigci, a z drugiej strony niemozliwo$¢ konfrontacji stanu obec-
nego z przysztym, jeszcze nie zrealizowanym. Nietzsche zniwelowat ten
paradoks przez wprowadzenie woli w konflikt przesztosci i przysziosci.
W Tako rzecze Zaratustra problem ten zostal zobrazowany jako dwie
drogi, ktore spotykajac sig, zaprzeczaja sobie, ,,zderzaja si¢ gtowami”,
a ich konfliktowi w bramie chwili przeciwstawia si¢ wola. Zaratustra pyta:
,»CZy stale musza przeczy¢ sobie?”, dostrzegajac mozliwo$¢ zapanowania
nad nimi przez wiaczenie si¢ w kolisty ruch czasu. Wilaczenie si¢ w krag
czasu oznacza akceptacje¢ przesztosci bedaca nie tylko pogodzeniem si¢
z przemijalnos$cia, ale przede wszystkim uwolnieniem si¢ od resentymentu
wobec czasu. Jedynie akceptacja Ja przesztego pozwala na pelna realizacje
siebie; dzigki woli ,,chcacej”, méwieniu ,,tak” temu, co bylo, przesziosé
i przyszto$¢ przestaja przeczy¢ sobie, tworzac nierozerwalny, nieskon-
czony krag czasu.

Czas nie jest tu pojmowany jako $miertelne zagrozenie. Odrzucenie
mysli o liniowym, jednokierunkowym ruchu czasu jest wyzwoleniem od
resentymentu, akceptacja przez wolg idei ,,wiecznego powrotu”. To umoz-
liwia tworzenie si¢ bycia we wszechobecnym centrum wiecznosci: ,,Sta-
wanie si¢ nie ma kresu, nie ma tez poczatku. Swiat dazy do postaci bytu,
ale jej nie osiaga. To dazenie to wieczne stawanie si¢ jako wieczny powrot
(...). To wieczne stawanie si¢ nie moze ustac, zastygna¢ w byt”!3, Zara-

12 Tbidem, s. 40.
13 B. Baran, Postnietzsche, Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakéw 1997, s. 21.
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tustra, $wiadomy koniecznosci przemierzania wciaz na nowo drogi, ktora
wydaje si¢ juz zamknigta, staje si¢ ,,oredownikiem koliska” i pozwala na
nastgpujace odczytanie swych nauk: ,,Wszystko idzie, wszystko powraca;
wiecznie toczy si¢ koto bytu. Wszystko zamiera, wszystko zakwita; wiecz-
nie rok bytu biezy. Wszystko si¢ tamie, wszystko znow si¢ spaja; jedna-
kie buduje si¢ wieczne domostwo bytu. Wszystko si¢ roztacza, wszystko
wita si¢ ponownie; wiernem pozostaje sobie wieczne bytu kolisko”'.
Mysl o wiecznym powracaniu wszystkiego do siebie, taczeniu si¢ w kole
czasu tego, co zostato rozdzielone w wizji czasu rozcztonkowanego na
trzy, nigdy nie dajace si¢ pogodzi¢ etapy, jest zatem bliska idei Cafosci.
Pojecie Catosci nie jest tu jednak rownoznaczne z determinacja czy fata-
lizmem losu obracajacego koto czasu, niepozwalajacego na wyrwanie si¢
z jego kregu, jego znaczenie zawiera si¢ raczej w §wiadomosci i zgodzie
na wieczno$¢ obecna w kazdej kolejnej chwili. Terazniejszo$¢ zyskuje na
trwatosci, bedac nieustannym powtdrzeniem poczatku: ,,W kazdem mgnie-
niu poczyna sie byt; wokot kazdego tutaj toczy sie kula tam. Srodek jest
wszedzie. Krzywy jest szlak wiecznosci”".

Nietzsche, konstruujac posta¢ Zaratustry jako ,,oredownika koliska”,
przeciwstawia si¢ resentymentowi, potwierdza natomiast tezg o niewinno-
$ci stawania si¢. Pytanie o charakter zwiazku istnienia i niewinno$ci stawia
Gilles Deleuze, zwracajac uwage na istotna w nim rol¢ odrzucenia catosci.
Nie czas liniowy, skonczonos¢ egzystencji, ukierunkowanie bycia ku przy-
sztosci zatracajace, bedace przyczyna resentymentu wobec przesztosci, ale
czas kolisty, chaos 1 wielorako$¢ nieustannego stawania sig, czas pozba-
wiony punktu unieruchomienia jest zrédtem afirmacji: ,,Niewinno$¢ jest
prawda tego, co wielorakie. Wynika ona bezpo$rednio z zasad filozofii sity
i woli. Kazda rzecz odnosi si¢ do sity, zdolnej ja interpretowac; kazda sita
odnosi si¢ do tego, co sama moze, z czym jest nieroztaczna. Ten wlasnie
sposob odnoszenia sig, afirmowania i bycia afirmowanym jest szczeg6lnie
niewinny”'®, Wspomniana tu sita okre$la wedtug Deleuze’a ,,nowy sposob
myslenia”, ktory ,,0znacza mysl afirmatywna, mysl, ktora afirmuje zycie
i wole w zyciu, mys$l, ktora w koncu wyklucza wszelka negatywno$¢”!”.

Filozofia autora Tako rzecze Zaratustra jest wiara ,,w niewinnos¢ przy-
szto$ci 1 przesztosci. (...) Ani istnienie nie jest uznane za winne, ani sama
wola nie czuje si¢ winna, ze istnieje: wlasnie to Nietzsche nazywa radosnq

4 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, DeAgostini/Altaya, Warszawa 2002, s. 223.
5 Ibidem, s. 223.

° G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, SPACIA/PAVO, Warszawa 1993, s. 28.

17 Ibidem, s. 41.
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nowing”'®. MyS$lenie Gombrowicza natomiast krazy nieustannie wokot
negatywnosci, wokot utraty i wstydu. Wstyd broni dostepu do przeszto-
sci, ktora pozostaje obca, niezrozumiana. Wedtug Gombrowicza, to, co
najbardziej istotne, pigkno stawania si¢, tworzenia siebie, jest niedostgpne.
Cechy te posiada Mtodos¢, ta jednak utozsamiona z Niedojrzaloscia, zwro-
cona ku przyszto$ci, nie jest w stanie afirmowac terazniejszosci. Gombro-
wicz formuluje wizj¢ czlowieka, w ktorego bycie wpisana jest wina. Cig-
zar wstydu okresla przeszto$¢ i uniemozliwia afirmatywne wykraczanie
ku przysztosci: ,,Zrédta moje bija w ogrodzie, u wrét ktorego stoi aniot
z mieczem ognistym. Nie mogg tam wejs¢. Nigdy si¢ nie przedostang.
Skazany jestem na wieczyste krazenie wokol miejsca, gdzie Swigci sig¢
moje najprawdziwsze oczarowanie. Nie wolno mi, bo... te Zrodta wstydem
tryskaja, jak fontanny! Ale ten nakaz wewngtrzny: zbliz si¢ jak najbardziej
do zrodet wstydu twojego!”! Postacie Witolda i Fryderyka w Pornografii
stanowia figury tak pojmowanego wstydu, pragna Mtodosci, a jednoczes-
nie uniewazniaja, niszcza jej pigkno, postugujac si¢ przemoca Dorostosci.
O Pornografii pisze Gombrowicz, ze jest to dzieto podyktowane potrzeba
przettumaczenia $wiata na ,,jezyk mtodosci”: ,,Intuicja, ktéra mi to podyk-
towata, zawiera w sobie chyba przekonanie, ze Mgzczyzna jest bezsilny
wobec $wiata... bedac silg tylko, nie bedac urokiem... a zatem, aby mogt
posiasc rzeczywistos¢, ona wpierw musi zosta¢ przepuszczona przez istote
mogaca sie podobac (...)"*. Witold i Fryderyk wplatani sa w sie¢ relacji
miedzy niewinnoscia Mtodos$ci, uosobionej w istocie ,,mogacej si¢ oddaé,
nizszej, stabszej”, a Dojrzatoscia przez przemoc, ktora jest jej wyznaczni-
kiem, pozbawiong pigkna i powabu. Gombrowicz rozumie Dorostos¢ jako
doskonatos$¢ pozbawiona ztudzen, stan okreslony przez resentyment wobec
przesztosci i przemoc wobec Mtodosci, obarczony wing i wstydem.

W Gombrowiczowskiej koncepcji czasu nie ma miejsca na przetamanie
resentymentalnego stosunku wobec przesztosci. Przemoc Dorostego nad
Mtodym jako silniejszego nad stabszym bytaby zatem, wedlug okreslenia
Deleuze’a, sita reaktywna, w przeciwienstwie do tego, co aktywne, czyli
tworcze?!. Przesztos¢ odczuwana jako cigzar, obarczona wing, nie pozwala
Gombrowiczowskiemu czltowiekowi na tworzenie siebie taczace teraz-
niejszo$¢ z przeszioscia i przysztoscia. Porownywanie stosunku Gomb-

18 Ibidem, s. 41.

1 W. Gombrowicz, Dziennik 1957-1961, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2004,
s. 110.

20 Ibidem, s. 111-112.

2l Por. tabela podsumowujaca zasady dziatania sit aktywnych i reaktywnych (w:)
G. Deleuze, op. cit., s. 152-153.
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rowicza do problematyki czasu i ujecia czasu filozofii Nietzschego jako
przeptywu warunkujacego ksztattowanie si¢ bycia, ujawnia wiele roznic.
Pomimo réznicy dotyczacej resentymentu, w mysli o czasie Gombrowi-
cza 1 Nietzschego rysuje si¢ jednak wspolny watek, jakim jest cierpienie
okreslajace bycie, stawanie sig. Obecna w filozofii Nietzschego zgoda
na nieskonczone powracanie tego, co bylo, obarczona jest cierpieniem
i $wiadomoscia konieczno$ci jego trwania. Na tym polega logika afir-
macji, jej sens zawiera si¢ w ,,niesieniu, braniu na siebie”, afirmacja jest
,»zgoda na rzeczywistos¢ taka, jaka ona jest, braniem na siebie realnosci
takiej, jaka ona jest”?2. Wola nie dokonuje wyboru migdzy dobrem a ztem,
wyrazane przez wolg ,,chcenie” wszystkiego nie moze odrzuci¢ cierpienia.
Afirmatywna filozofia Nietzschego zawiera wigc paradoks, jakze istotny,
nie dajacy si¢ zniwelowaé, a jednak nie determinujacy zycia czlowieka,
akceptowany przez niego. Sens wiecznego powrotu niesie najistotniejsza
dla cztowieka nauke, thumaczac sens cierpienia. Nietzsche, piszac o wto-
pieniu kazdej chwili w koto nieskonczono$ci, uzywa pojeé: ,,najwigkszy
cigzar” czy ,,okrutna droga”. Badacze jego mysli takze podkreslajq zawarty
w niej watek bolu i cierpienia. Bogdan Baran pisze o Zaratustrze jako tym,
ktory ,,naucza tez tragicznos$ci, jaka w oczywisty sposob tkwi w piekielnej
perspektywie przezywania w nieskonczono$¢ raz zaznanego cierpienia”.
Gilles Deleuze uwaza, ze od zrozumienia sensu cierpienia zalezny jest sens
istnienia: ,,istnienie posiada sens, o ile bol ma sens w istnieniu”*.
Gombrowicz takze wielokrotnie mowi o cierpieniu jako zasadniczym
wyznaczniku ludzkiej egzystencji. Wyznaje: ,,z wiekiem dokonata si¢ we
mnie ewolucja, ktérej tragicznego i groznego charakteru nie chce ukry-
wac”?. Owa ewolucj¢ wyznacza m.in. dewaloryzacja Smierci i introniza-
¢ja bolu: ,,BOl staje sig dla mnie punktem wyj$ciowym egzystencji, dozna-
niem zasadniczym, od ktorego wszystko si¢ zaczyna, do ktorego wszystko
si¢ sprowadza. Egzystencjalisci ze swoim ‘zyciem dla $mierci’ nie zada-
walaja mnie, ja zycie ustawitbym tylko wobec bolu”?. Gombrowiczowska
fascynacja mlodoscia ma charakter resentymentalny, nie dopuszcza mysli
o mozliwos$ci pojednania utraconej Pigknosci i pozbawionej uroku Dosko-
natosci. Sprawia to, ze zarowno Mtodos¢, jak i Dorosto$¢ pojmowana jako
starzenie sig, okre$lane sa przez cierpienie. Mimo iz Gombrowicz nie zga-
dza si¢ na cierpienie, jest przekonany o jego konieczno$ci, wpisaniu w sens

22 Ibidem, s. 190.

% B. Baran, Postnietzsche, op. cit., s. 20.

2 @G. Deleuze, op. cit., s. 136.

3 W. Gombrowicz, Dziennik 1957-1961, op. cit., s. 39.
2% Ibidem, s. 39.
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bycia. Z tego przekonania wynika charakter zmagan postaci w jego twor-
czosci, wrzuconych w nieodwotalny chaos rzeczywistosci i starajacych sig,
mimo wszystko, ten chaos uporzadkowaé, lub nawet zapanowa¢ nad nim.
Cztowiek Gombrowiczowski ,,jest rozpiety pomiedzy Bogiem a Mitodym™*',
zmuszony do dokonywania wyboru pomigdzy doskonatoscia a picknem.
Jego bycie jako wybieganie ku przysztosci i dazenie ku Dorostosci okresla
skonczono$¢, a jednoczesnie pragnienie Mtodosci, jej uroku i witalnosci
okupionej niedoskonatoscia, niedopasowaniem do Formy. Zrodlem jego
cierpienia jest niemozliwo$¢ jednoznacznego opowiedzenia sig¢ po stronie
Mtodosci lub Doskonatosci. Cierpienie towarzyszy mu nieustannie, jest
nieusuwalne ze wzgledu na niemozliwo$¢ petnej akceptacji zardwno Ja
aktualnego, jak i Ja przesztego.

Zrodlo  cierpienia  Gombrowiczowskich bohaterdw stanowi wiec
doswiadczenie czasu jako przemijalnosci. W dialektyce Dojrzatosci
i Niedojrzato$ci ujawnia si¢ pojmowanie czasu jako tego, co bezpowrot-
nie utracone, a jednoczes$nie gwarantujace mozliwos¢ kreacji, tworczego
ruchu od nowa okreslajacego podmiot. Czas jest dla Gombrowicza jedno-
cze$nie czasem utraconej Mtodo$ci i pragnieniem powrotu niewinnosci,
a takze czasem egzystencji zawierajacym wielokrotne powroty i ucieczki
podejmowane w obronie podmiotowe]j autonomii. Charakter tej postawy,
takiego myslenia o czasie pozwala sadzi¢, ze doswiadczenie cierpienia
w tworczosci Gombrowicza ma istotny wymiar autobiograficzny, taczacy
autora z kreowanymi przez niego postaciami. Do§wiadczenie to wiaze sig
przede wszystkim z problemem wolnosci, z konieczno$cig cierpienia unie-
zalezniona od woli podmiotu: ,,Powiedzie¢, ze zachowujemy jakas$ zasad-
nicza mozliwo§¢ wolnosci wobec cierpienia (...), to przekresli¢ w ogole
sens tego stowa. Cierpienie to co$, czego ja nie chcg, co musze wycier-
piec, istotny jest tutaj przymus, czyli brak wolnosci. Trudno o wigksze
przeciwienstwo niz cierpienie i wolnos$¢ . Ferdydurke, pierwsza powies¢
Gombrowicza, zawiera wizj¢ cierpienia zwigzanego z wptywem innych,
deformacja cztowieka wbrew jego woli. J6zio, mimo usidlenia, wttoczenia
w Niedojrzato$¢, nie potrafi i nie chce okresli¢ siebie, przeciwnie — cierpi,
doznajac przemocy ze strony Dojrzatosci. Dwie kolejne powiesci — Porno-
grafia 1 Kosmos — kontynuuja problem cierpienia jednostki w konfrontacji
z zewngtrzno$cia, z tym, co niezrozumiate, nieokreslone, ograniczajace
takze, jak inni, jej wolnos¢.

Jedna z najbardziej wyrazistych figur cierpienia w tworczosci Gombro-
wicza jest posta¢ Fryderyka (Pornografia). Cierpienie w tym przypadku

27 'W. Gombrowicz, Testament, Wyd. Res Publica, Warszawa 1990, s. 80.
2 Idem, Dziennik 1961-1969, op. cit., s. 143.
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jest spotegowane przez $wiadomos$¢ niesymetrycznosci zwiazku mig-
dzy niewinnos$cia Mlodosci a wiedza i wing bedaca udziatem Dorostosci.
Fryderyk — RezZyser jest odzwierciedleniem Nietzscheanskiego artysty?’
(imiona gtéwnych bohaterow Pornografii — Witolda i Fryderyka — potwier-
dzaja podjecie przez Gombrowicza dialogu z mysla Nietzschego), kieruja-
cego si¢ ku burzycielskiej aktywnosci, podazajacego za pragnieniem mto-
dosci jako pigkna obalonego, poddanego. Jednocze$nie Mtodos¢ zbrukana,
odarta z niewinnosci, burzy porzadek $wiata: ,,Pod wptywem Fryderyka
bozek cielesny detronizuje Boga-Ojca i obwieszcza wybawienie od religii
opartej na strachu. Wyzwala rados¢ zmystowa, ktora jest obtozona groza
kary. Epoke swobody, rado$ci, pelni zycia i samorealizacji czlowieka
otwiera panowanie pulsujacego SwiezoScia bozka niedojrzalosci, ktory
bedzie potwierdza¢ ludzkie pigkno”*. Sama obecno$¢ Fryderyka, ktorego
postawa i dziatanie skrywaja burzycielskie motywy, stanowi zagrozenie
dla porzadku $wiata. Jego ,,modlitwa” w grocholickim ko$ciele uniewaz-
nia nie tylko sakralny charakter tego miejsca, ale pozbawia rzeczywistos¢
sensu, porzadkujacej zasady: ,,Wdarla si¢ przestrzen, ale przestrzen juz
kosmiczna, czarna, (...) ziemia przeistoczyta si¢ w planete zawieszona we
wszechswiecie (...). A temu tonigciu w przestrzeni towarzyszyto straszne
wzmozenie konkretno$ci, byliSmy w kosmosie, ale byliSmy jak co$ przera-
zajaco danego, okreslonego we wszystkich szczegoétach™!. Efektem mani-
pulacji Fryderyka, ktorej ulegaja Karol i Henia, jest wyniesienie ,,na gru-
zach kosciota Boskiego” bozka niedojrzatosci, jednak ten tworczy zamyst
wyzwalajacy energig, swobodg i1 pigckno, nie usunal ani grozby kary, ani
cierpienia. W tym sensie jest on artysta dionizyjskim, podejmujacym krea-
cje, ,.ktora taczy bol, cierpienie ze $miechem erotyka i winem”2. Przemoc
i dominacja Dorostego nad Mlodym jest wigc ugruntowaniem cierpienia
wpisanego w $wiat i1 ludzkie istnienie. Wyzwolicielska, burzycielska moc
artysty nie jest w stanie go usuna¢. Fryderyk jest figura Nietzscheanska
w podwdjnym sensie. Jest artysta wiaczajacym w kreacje bol i cierpie-
nie, jest takze tym, ktory zaswiadcza o braku sensu $wiata. Gombrowicz
umieszcza t¢ posta¢ w kontekécie utworzonym z watkow odczytanych
w Tako rzecze Zaratustra: ,Bog umart. Oznacza to, ze ludzko$¢ osiag-

¥ Fryderyk z Pornografii jest artysta nietzscheanskim i awangardowym, ktory jedno-
czy sztuke 1 czyn. Jest jednak za bardzo dziataczem, co go oddala od kontemplacji, a przy-
bliza manipulacji” (w:) M. Legierski, Modernizm Witolda Gombrowicza, Instytut Badan Lite-
rackich, Warszawa 1999, s. 125.

30 Ibidem, s. 101.

31W. Gombrowicz, Pornografia, Wydawnictwo Literackie, Krakow, 1986 s. 17-18.

32 M. Legierski, op. cit., s. 124.
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neta dojrzatosé. (...) Cztowiek odnajduje si¢ w kosmosie jako catkowicie
samotny. Nic procz zycia™*.

W Kosmosie, swej ostatniej powiesci, Gombrowicz prezentuje sytuacje
samotnosci i cierpienia cztowieka w pozbawionej sensu rzeczywistosci. Tu
cierpienie towarzyszy probom uporzadkowania rzeczywistosci podejmo-
wanym przez gtownego bohatera — Witolda. Odzwierciedlaja one sytuacj¢
podmiotu wrzuconego w chaos zdarzen i przedmiotow. Bél funkcjonuje
w tym utworze jako $wiadomo$¢ niemozno$ci odniesienia, nieistnienia
porzadkujacej zasady rzeczywistosci, braku Boga, powodujacego rozsy-
pywanie si¢ czastek sensu. Obsesja Witolda jest taczenie rozproszonych
skrawkow, utomkow rzeczywistosci i nadawanie im, nawet zafalszowa-
nego, znaczenia, jednak ,,czynnos$¢ ta jest rownie bezradna i $lepa, co proby
ustanawiania tadu — bez odniesienia do Boga™*. Tropiac §lady, z ktorych
moéglby wysnu¢ sens rzeczywistosci, ,,Witold jakby szuka Jego refleksow,
znakéw orientacyjnych od Niego, niczym potgpieniec, ktérego bezna-
dziejne wysitki odnalezienia czy stworzenia jakiego$ porzadku sa w istocie
btadzeniem w $wiecie przyttaczajacym materialnym nadmiarem, rézno-
rodnoscia, lecz bedacym duchowa pustynia, bezkresnym Ni¢”3*. Gombro-
wicz prezentuje w Kosmosie wizj¢ rzeczywistosci jako nieprzezwycigzo-
nego chaosu: ,,Kosmos jest dla mnie czarny, (...) czarna woda unoszaca
tysiace odpadkéw, a w nig zapatrzony cztowiek — zapatrzony w nia
1 w nig porwany — usitujacy odczytac, zrozumie¢, powiaza¢ w jakas catosc
(...)%. Proby odszukania sensu rzeczywistosci i samego siebie zanurzo-
nego w czasie skazane sg z gory na niepowodzenie, powierzchnia ,,czar-
nego rozbettanego nurtu” skrywa bowiem brak jakiegokolwiek znaczenia.
Drobne fragmenty i $lady, utomki rzeczywistosci, zbierane, poddawane
interpretacji przez bohateréw Kosmosu nie ukladaja si¢ w zadna catos¢.
Chaos okresla przestrzen ich zycia i wypetnia ich samych. Sam cztowiek
staje si¢ zrodlem chaosu, takze w nim kryje si¢ negatywnos¢ zagradzajaca
droge do sensu. Kosmos potwierdza dziatanie sily obcej ludzkiemu prag-
nieniu sensu, Gombrowicz obserwuje tu jedynie 0w ,,czarny nurt”, wyra-
zajac przekonanie o niemozliwos$ci nazwania tego, nad czym nie sposob
zapanowac.

W tworczo$ci Gombrowicza odnajdujemy zatem mys$l o tym, co nie-
nazwane. Bunt bohaterow Ferdydurke, Pornografii 1 Kosmosu jest zwro-

3 W. Gombrowicz, ,,Przewodnik po filozofii w sze$¢ godzin i kwadrans” (w:) Publicy-
styka, wywiady, teksty rozne 1963—1969, op. cit., s. 121.

3 M. Legierski, op. cit., s. 264.

3 Tbidem, s. 264.

3% W. Gombrowicz, Testament, op. cit., s. 89.
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cony przede wszystkim przeciw utudzie porzadku, ktéora ma skrywac
prawde o cztowieku rzuconym w §wiat, poddanym przypadkowi. Ich dzia-
lania przeciwstawiaja si¢ idei Dojrzatosci, zaciemniajacej site i znacze-
nie Niedojrzalosci jako tego, co nie powala na zatrzymanie ruchu czasu,
pozostajac wciaz niezakonczonym procesem, niekonczaca si¢ mozliwos-
cig tworzenia siebie. Kontekst Nietzscheanski pozwala odczytywaé tak
okreslong Dojrzatos¢ jako ,,przykrywke noszaca miano poznania, kultury,
moralnosci, ktorych podstawa jest kod codziennych znakow™’. Wedlug
Pierra Klossowskiego, ,,Pod ta przykrywka istnialo by owo nic, owa gle-
bia czy tez 6w Chaos lub co$ catkiem innego, nienazywalnego, czego
Nietzsche nie osmielit si¢ wypowiedzie¢*®. Problem cierpienia wpisanego
w wizjg ludzkiej rzeczywistosci jako tego, co zawsze pozostaje nienazwane
i niezrozumiate, ujawnia si¢ wigc u Gombrowicza w podobny sposob jak
w mysli Nietzschego. Réznica polega tu na sposobie przyjmowania cier-
pienia; Nietzsche wyraza zgodg na nieskonczone przezywanie cierpienia,
ktore jest cena za wyzwolenie si¢ od resentymentu wobec przesziosci,
podczas gdy sytuacje cztowieka Gombrowiczowskiego okresla wrzuce-
nie — bez jego woli — w rzeczywisto§¢ wzajemnych wptywow, nieunik-
nionych relacji. Cztowiek Gombrowiczowski cierpiacy przez §wiadomos¢
deformacji spowodowanej przez innego, nie jest w stanie wypowiedzie¢
akceptujacego ,,tak”, jego strategia jest ciagla ucieczka. Roznica poja-
wia si¢ takze w przekonaniu o samotnosci cztowieka w obliczu chaosu.
Swiatem obydwu autoréw nie rzadzi Bég, stanowiacy przyczyne i prawo
ludzkiej rzeczywistosci, lecz chaos. Afirmatywna postawa Nietzschego,
obejmujaca ,,wszystko”, odnosi si¢ wiasnie do catosci chaosu jako poten-
cjalnej mozliwosci ,,dziania si¢” czasu w obydwu sprzecznych kierunkach.
Odrzucajac ideg¢ Logosu rzadzacego wszechswiatem, Nietzsche zaktada
nieskonczono$¢ wytaniania si¢ tymczasowych praw i zasad z chaosu;
»stabilnemu porzadkowi (...) przeciwstawia chaos koniecznosci, pojecie
na pozor wewngtrznie sprzeczne. Oznacza ono: absolutne bez-prawie, bo
wszelka mozliwa powtarzalnos¢, a wigc wszelkie mozliwe prawa. Reali-
zuja si¢ wszelkie prawidtowosci. Inaczej mowiac: nie ma bytu, jest tylko
stawanie si¢”*. Akceptacja chaosu, oznaczajaca mozliwos¢ zblizenia si¢ do
tajemnicy nieskonczonos$ci, obca jest natomiast Gombrowiczowi. Mimo iz
swoje ostatnie dzieto okreslit on jako powies¢ ,,0 stwarzaniu si¢ rzeczywi-
stosci™?, nie skonstruowat bynajmniej ztudzenia mozliwosci ,,stwarzania

37 P. Klossowski, Nietzsche i bledne koto, Wydawnictwo KR, Warszawa 1996, s. 93.
3 Ibidem, s. 93.

% B. Baran, Postnietzsche, op. cit., s. 20.

0 W. Gombrowicz, Testament, op. cit., s. 92.
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si¢” czegokolwiek poza czastkowymi, rozproszonymi kawatkami ,,mate-
rii” §wiata. Jesli tytutowy Kosmos mozna uznac¢ za ,,stawanie si¢”, nalezy
zrezygnowaé z pewnosci dotyczacej stawania si¢ bytu. Wyobcowane,
niezrozumiate utomki rzeczywisto$ci pozostaja nieodgadnione i obce,
pomimo porzadkujacych przedsigwzig¢ Witolda, rezultaty dziatania podej-
mowanych przez niego dziatan poteguja jedynie poczucie przypadkowosci
i braku sensu. ,,Przygoda” Witolda rozpoczyna si¢ doznaniem megczacej
niesktadno$ci najblizszego otoczenia: ,,(...) wleczemy sig, wleczemy, zie-
mia, koleiny, grudy, blyski ze szklistych kamyczkow, blask, upat brzegczy,
goraco drgajace, czarno od stonca, domki, ptoty, pola, lasy, ta droga, ten
marsz, skad, jak (...)”*!. Zapowiada to klgske jego przedsigwzigcia, maja-
cego na celu ustalenie przyczyny i sensu zdarzen, ktore powodujac wza-
jemne uwiktanie wszystkich postaci powiesci, domagaja si¢ interpretacji:
»(...) ja myslatem wrobel Lena patyk Lena kot w usta miéd warga wywich-
na¢ sciana grudka rysa palec Ludwik krzaki wisi wisza usta Lena sam
tam czajnik kot patyk plot droga Ludwik ksiadz mur kot patyk wrébel kot
Ludwik wisi patyk wisi wrobel wisi Ludwik kot powiesz¢ — — — Lungto”.

W Kosmosie Gombrowicz porusza problem afirmacji, zajmujacy istotne
miejsce w mysli Nietzschego. Jednak w przeciwienstwie do Nietzschego,
Gombrowicz formutuje wyznanie nie-wiary w mozliwos¢ sensu. Kosmos
jest zaprzeczeniem gestu akceptujacego stawanie si¢ Bytu. Tworzaca sig
za posrednictwem Witolda rzeczywisto$¢ jest rzeczywistoscia ulomna,
czastkowa, fragmentaryczna, uczestniczenie w niej nie daje pewnosci co
do sensu i celu otaczajacych go zdarzen i podejmowanych przez niego
dziatan. Kosmos nie jest tu synonimem porzadku, nie reprezentuje sensu
$wiata ludzkiego opartego na celowosci zdarzen. Swiat znajduje sie poza
zasiggiem afirmujacej postawy czlowieka ze wzgledu na rozproszenie,
nic nie znaczaca fragmentaryczno$¢ doswiadczenia. Michal Pawel Mar-
kowski interpretuje t¢ fragmentarycznos$¢ jako demoniczno$é¢, wylaczona
z porzadku afirmacji grozg, niezrozumiato$¢ rzeczywistosci: ,,Jesli wigc to
nie rzeczy znane tworza grunt $wiata, lecz odwrotnie, rzeczy wyzute ze
swojskosci, ktore nadaja mu demoniczny charakter, to §wiat Gombrowi-
cza podszyty jest nie dzieckiem, ale diabtem. (...) wszystko zaczyna ist-
nie¢ osobno, rozrzucone (a dia-ballein to przeciez rozrzucac), niezborne,
odrebne, obok siebie, bez powiazania, ktore nadawato sens i swojsko$¢”*.
W ujgciu Gombrowicza, cztowiek jest naznaczony obcoscia w podwdjnym

4 W. Gombrowicz, Kosmos, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1988, s. 5.

4 Ibidem, s. 148.

4 M.P. Markowski, Czarny nurt. Gombrowicz, swiat, literatura, Wydawnictwo Litera-
ckie, Krakow 2004, s. 146.
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sensie, zarowno przez wlasna przesztosc, jak i przysztosé. Obcosé okre-
sla jego stosunek do czasu, a wlasciwie do samego siebie jako egzystencji
w czasie. Ja przeszte wyobcowuje si¢ m.in. przez wstyd i wing, Ja przyszte
jest projektem naznaczonym skonczonoscia, ukierunkowanym ku $mierci.
Przysztos$¢ i przesztos¢ wyobcowuja zatem podmiot z poczucia tozsamo-
$ci. Jednak terazniejszo$¢ takze okazuje si¢ zrodtem wyobcowania pod-
miotu przez okreslajacy ja brak znaczenia. Gombrowiczowski cztowiek
jest zawieszony w terazniejszo$ci pojmowanej jako pustka i niemozliwo$¢
odczytania sensu tego, co bylo, i tego, co bedzie. Jego egzystencja nazna-
czona jest cierpieniem, niemajacym jednak wiele wspdlnego z cierpieniem
wpisanym w Nietzscheanska akceptacje wiecznego powrotu. Gombro-
wicz utozsamia cierpienie z koniecznoscia jako brakiem wolno$ci, nie
za$ z akceptacja biegu czasu, zgoda na wszystko, co okresla egzystencje
cztowieka.

W takiej perspektywie, przeciwstawiajacej Logosowi nieprzerwany, nie-
odgadniony, nieobjety mysla strumien ,,przewalajacej si¢” materii $wiata,
mozna interpretowac takze pozostale powiesci Gombrowicza. W Porno-
grafii Fryderyk dziata jako buntownik wobec Doskonatosci, ktéra jest
uprawomocnieniem dojrzatos$ci, wizji $wiata uniewazniajacej anarchi-
styczne dazenia Mtodosci. To jego niewiara niweluje sacrum, przez co
na oczach innych rozpada si¢ sens $wiata. Natomiast Jo6zio, bohater Fer-
dydurke, wielokrotnie ponawiajacy proby ucieczki przed deformujacym
wpltywem innych, upewnia si¢ coraz bardziej o niemozliwosci ostatecz-
nego uwolnienia si¢ od wszechobecnej zasady wzajemnosci wpltywow,
koniecznos$ci kazdorazowego dopasowania si¢ do niestabilnego, defor-
mujacego uktadu migdzyludzkich zaleznosci. Ucieczka funkcjonuje tu
jako synonim niemozliwo$ci powrotu, jest realizacja rozpaczliwego gestu
wynikajacego z poczucia poruszania si¢ w nieogarnionej i nicodgadnionej
pustce. Pustka przeciwstawia si¢ wiecznosci, kolejne chwile nie sa w sta-
nie wypehi¢ pustki, rozptywaja si¢ w niej, nie znajdujac oparcia w zad-
nej uprawomocniajacej zasadzie. W tym przypadku ,,stawanie si¢” bytoby
kontrargumentem dla Nietzscheanskiego rozumienia chwili jako wiecz-
nosci. ,,Stawanie si¢” funkcjonuje w Ferdydurke jako pojecie o znaczeniu
negatywnym. Bunt przeciwko niemu pojawia sig jako nieustanna ucieczka
przed tym, co dokonane, okreslone i nazwane. Taka sytuacja wyklucza
odpowiedz na sformutowane przez Nietzschego wezwanie do akceptuja-
cego ,.tak”, ktére umozliwia wieczne odnawianie bycia, wieczny powrot
wchtaniajacy takze proces ,,stawania si¢”. Ponawiane przez J6zia ucieczki
dokonuja si¢ w wymiarze linearnym, pomimo poczucia nieskonczonej
powtarzalno$ci gestu niezgody, braku akceptacji rzeczywisto$ci i swo-
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jego, okreslonego w niej miejsca. Nieskonczono$¢ ta jednak burzy wizje
wieczno$ci jako pelni sensu, bunt bohatera Ferdydurke jest skierowany
przeciwko znaczeniom tworzacym si¢ w kazdej chwili. Wizja ta przeciw-
stawia si¢ idei wiecznego powrotu nie tylko przez zalozenie niemozliwos$ci
afirmacji, ale takze przez przyj¢cie okreslonej postawy wobec nieskonczo-
nosci. W Ferdydurke nieskonczono$¢ ponawianego gestu jest cigzarem,
natomiast w filozofii Nietzschego ,,widzimy (...) wieczno$¢ jako mgnie-
nie, z wnetrza ktorego jej zaznajemy. (...) Wieczny powrot jest wieczno$cia
zawartg 1 otwarta w okamgnieniu”*,

Watek afirmacji czytelny jest takze w Gombrowiczowskim pojmowa-
niu ruchu jako synonimu zycia utozsamionego z twoérczoscia. Jednak 6w
watek nie stanowi bezposredniego tacznika upodobniajacego mysl obydwu
autoréw, m.in. ze wzgledu na niejednoznaczny, zmienny stosunek Gomb-
rowicza do okre$lonej przez czas egzystencji. Konieczno$¢ narzucania sie-
bie innym taczy Gombrowicz z samoswiadomoscia Ja jako niezrealizowa-
nego projektu. Jego niezdecydowanie w kwestii projektu Ja narzuconego
innemu jest oczywiscie gra, co nie pozwala przypisa¢ mu afirmatywnosci.
Natomiast Nietzscheanska koncepcja wiecznego powrotu tego samego jest
interpretowana wilasnie jako ,,mistyczne do$wiadczenie afirmacji”*. Zatem
Gombrowiczowska gra jest swoistym przeciwienstwem afirmatywnego
gestu, ktory w ujeciu Nietzschego polega m.in. na rezygnacji z resenty-
mentu wobec przesztosci. Pozor, maska i mina sa narzedziami uzywanymi
przez Gombrowicza w nieustannych ucieczkach przed ustalonym obrazem
samego siebie. Jego ucieczki powodowane sa niechgcia wobec afirmacji,
ktora pojmuje jako wymuszona koniecznos¢, zgode na bycie takim, jakim
si¢ statem w wyniku deformujacej relacji z innym. To, ,kim si¢ statem”,
okreslane jest przez czas, wlasnie wobec czasu Gombrowicz nie przyj-
muje postawy afirmatywnej. Jego postawe¢ charakteryzuje resentyment,
cho¢ nie w pehi. Przeszlo$¢ i przysztos¢ takze w jego ujgciu dopetniaja
sig¢, chociazby w opowiadaniu, w pisaniu siebie. Nie zawsze jednak ksztatt
przesztosci lub przysztosci, okreslajacy podmiot, podlega petnej akcepta-
cji, jest raczej pretekstem do odrzucenia afirmacji na rzecz nieustannego,
nieskonczonego niezdecydowania, wyrazajacego si¢ w nieprzerwanym
,byciu pomigdzy”.

W miejscu podmiotu o jednolitej, ustalonej tozsamosci pojawia si¢ gra.
Afirmatywny gest podmiotu potwierdza mozliwo$¢ pogodzenia w teraz-
niejszosci przesztych do§wiadczen i niezrealizowanych jeszcze projektow.
Natomiast gra umozliwia realizacje projektu negatywnego, opartego na

4 B. Baran, Postnietzsche, op. cit., s. 22.
4 Por. H. Buczyfiska-Garewicz, op. cit., s. 93.
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braku akceptacji i ucieczce od tego co, byto ku nowemu, by to, co nowe,
rowniez odrzuci¢. Obecne w filozofii Nietzschego przekonanie o mozliwo-
$ci rozpoznania swego miejsca w nieustannym biegu czasu oraz akceptacji
przesztosci i1 przysztosci, przez dostrzezenie ich w chwili, nie jest podzie-
lane przez Gombrowicza, gtownie ze wzgledu na jego rozumienie podmio-
towej tozsamosci. Tozsamo$¢ jest, zdaniem Gombrowicza, nieuchwytna,
a bieg czasu jest raczej sprzymierzencem jej zmienno$ci niz mozliwoscia
okreslenia jej pelnego wymiaru, uwzgledniajacego wykraczanie zar6wno
w przeszto$¢, jak i w przyszlos¢. Afirmatywny podmiot zastapiony zostaje
przez proces budowania kruchych, tymczasowych konstrukcji, w trakcie
ktorego, obok ironii, wykorzystywane sa jako narzedzia maski i gry. Jedna
z takich gier stanowi pisanie jako proces tworzenia, budowania, a jedno-
czesnie dowolnego dekonstruowania i modyfikowania tozsamosci. Pisanie
to gwarancja zawladnigcia czasem, podmiot konstruujacy si¢ poprzez pisa-
nie tworzy siebie niezaleznie od faktéw przesztosci i tresci pamigci, moze
takze dowolnie projektowaé przysztos¢, unikajac afirmatywnego gestu
wobec czasu.

Gombrowiczowski watek czasu do§wiadczanego nie tylko jako przemi-
janie, ale takze jako mijanie si¢ przesztosci i przysztosci, nieustanna kore-
spondencja tego, co byto i tego, co bedzie, takze okresla kontekst Nietzsche-
anski. W Gombrowiczowskiej mysli o czasie i Nietzscheanskiej koncepcji
wiecznego powrotu tego samego obecne sa podobne, cho¢ w r6zny sposéb
rozumiane problemy. Obydwaj autorzy prezentuja pojecie czasu jako nie-
odgadnionej zagadki — gtownie ze wzgledu na kolisto§¢ czasu, jednak nie
w sensie powtarzalnosci cyklu, lecz mozliwos$ci ruchu zaré6wno wprzod,
jak i wstecz. Transatlantyckie spotkanie Gombrowicza powracajacego do
Europy z Gombrowiczem z przesztosci, ich relacja, wzajemne dostrze-
zenie sig, jest potwierdzeniem Nietzscheanskiego ujecia zagadki czasu,
polegajacego na tym, ,,ze przeszto§¢ wprawdzie przemija, ale nie ginie,
ze chwile si¢ zmieniaja, ale kazda odchodzac i oddajac miejsce nastgpne;j,
zarazem w jaki$ sposob pozostaje”™. Ponadto u obydwu autorow pojawia
si¢, w zwiazku z czasem, figura dziecinstwa. U Nietzschego dziecko jest
symbolem powrotu do niewinnosci, u Gombrowicza ,,wszystko podszyte
jest dzieckiem”. W ujeciu Nietzschego dziecinstwo stanowi pewien etap
podrozy po kole czasu, jego powrdt jest mozliwy dzigki podjeciu drogi
wprzdd, koliScie powracajacej do ponownej niewinno$ci. Natomiast
Gombrowicz probuje zachowa¢ mtodos¢, wraz z jej niepelos$cia, nie-
swiadomoscia 1 niewinnoscia, pragnac jednoczesnie dorostosci, jako upra-

4 Ibidem, s. 93-94.
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womocnienia 1 wyzszosci, oznaczajacej jednoczesnie bliskos¢ $mierci.
Te koncepcje okresla raczej cheé przedtuzania w nieskonczono$é chwili,
momentu zawierajacego potencjalno$é, obietnicg przysztosci, w przeci-
wienstwie do przetamania lgku przed przesztoscia i przysztoscia dzigki
dostrzezeniu w chwili wiecznosci.

Niemozliwa jest nieswiadomos$¢ Iub zapomnienie przesztosci, czy moz-
liwe jest takze przywrocenie niewinnosci cztowiekowi, ktory wraz z upty-
wem czasu zyskuje $wiadomos$¢? Wedlug Nietzschego, ,,Niewinno$cia
jest dziecig i zapomnieniem, jest nowopoczgciem, jest gra, jest toczacym
si¢ pierScieniem, pierwszym ruchem, $wigtego fak méwieniem. O tak, do
gry tworzenia bracia moi, nalezy i §wigte fak nauczy¢ si¢ wymawiac: swo-
jej woli pozada duch, swdj $wiat znajduje, kto si¢ w Swiecie zatracit”™.
Dziecinstwo pozbawione przeszto$ci zmierza ku $§wiadomosci, cztowiek
realizuje siebie, kierujac swe dziatania ku przysztosci, jednak pamigé prze-
szto$ci zatruwa terazniejszos¢, chwilg, aktualno$¢ dzialania. Pamigé¢ prze-
szto$ci na prozno przywotuje to, co bezpowrotnie utracone, potwierdza
niemozliwo$¢ zmiany, ingerencji woli, pamigtajac o przesziosci, cztowiek
staje si¢ jej wigzniem. Takie ujgcie dziecinstwa, zwigzane bezposrednio
z resentymentalng rola pamigci, prezentuje Gombrowicz. Resentyment
jawi sig tu jako niemozliwo$¢ powrotu do niewinno$ci dziecka, bedac
powodem rozdarcia cztowieka migdzy Bogiem jako doskonatoscia, a Mto-
dym jako niewinnoscia. ,,Cztowiek — tak — ale w jakim wieku? Przeciez nie
ma jednego cztowieka. Jaki cztowiek jest dla ciebie wlasciwym cztowie-
kiem... (...) A moze dziecko uwazasz za najwyzsze osiagnigcie pigknosci
ludzkiej?”** — takie pytania stawia Gombrowicz, nie ukrywajac wahania
pomigdzy spetnieniem wlasciwym wiekowi dojrzatemu a potencjalnoscia,
obietnica zawarta w dziecinstwie. Niewinno$¢ zawarta w figurze dziecka
znika, wedlug Gombrowicza, wraz z uplywem czasu i wzrostem samo-
swiadomosci. Bieg czasu odejmuje nadzieje i ufnos$¢ w przysztosé, zawie-
rajac nieubtagana konieczno$¢ przemiany przysztosci w to, co bylo. Prze-
szto$¢ jako to, co byto, wymaga odkupienia, ktore nie jest jednak mozliwe
z punktu widzenia okre$lajacego bycie jako narastajaca wing, zwigzana
z nieumiejgtnoscia zatrzymania w sobie czystosci i uroku dziecka. Czas
rozumiany jako jednokierunkowy przeptyw, uniemozliwiajacy powtorze-
nie, udaremniajacy akceptujacy powrdt do tego, co bylo, jest wrogiem
cztowieka. Czas jest takze tym, co sktania cztowieka do okre$lania siebie
jako Narcyza, sugeruje nieumiejetno$¢ oderwania si¢ od wlasnego, ustalo-
nego wizerunku na rzecz rozpoznania swej egzystencji jako nieustannego

47 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, op. cit., s. 22.
% W. Gombrowicz, Dziennik 1961-1969, op. cit., s. 110.
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ruchu w kole czasu. ,,Pochyl si¢ nad rzeka czasu przeptywajacego, Nar-
cyzie, i probuj ztowi¢ migocaca w wodzie uchodzacej, nieubtaganie cza-
rujaca twarz...”* — te stowa Gombrowicza maja zrodto w poczuciu braku
1 utraty, ktorego bezposrednia przyczyna jest czas.

Przetamanie tego sposobu myslenia jest niemozliwe ze wzgledu na nie-
che¢ Gombrowicza do dokonania jednoznacznego wyboru migdzy war-
tosciami Niedojrzatosci i Dojrzato$ci. Natomiast w filozofii Nietzschego
rozwazanie problematyki czasu zmienia si¢, przemierzajac droge od utoz-
samiania szczegscia z brakiem §wiadomosci przesztosci do zwiazania czasu
z zagadnieniem metafizyki woli. Niewczesne rozwazania prezentuja roz-
wazanie problematyki czasu w znacznym stopniu okres$lone przez katego-
rig¢ resentymentu. Wedhug Buczynskiej-Garewicz, nie pojawia si¢ tu jesz-
cze idea wiecznego powrotu, jedynie pewne jej elementy: ,terazniejszo$é
jako jedyny czas szczgScia, przeszto$¢ jako wina, przyszio$¢é zagrozona
przez terazniejszo$¢ uginajaca si¢ pod cigzarem winy”. W Tako rzecze
Zaratustra relacje migdzy trzema fazami czasu okresla ich réwnowazno$¢
w kontekscie ,,chcenia”, czyli akceptujacej woli. Konflikt faz czasu opiera-
jacy si¢ na resentymencie wobec przesziosci zostaje tu rozwiazany dzigki
odwrocie od koncepcji bycia obarczonego wina, ku idei afirmujacego sta-
wania si¢. Deleuze interpretuje t¢ przemiang mysli Nietzschego jako zwia-
zanie problematyki czasu i woli. Dostrzezenie w fakcie biegu czasu nie
tylko konieczno$ci, ale i mozliwosci kreowania bycia przez wolg, polega
na zniwelowaniu konfliktu przesztosci i1 przysztosci w ,,bramie chwili”,
bedacej rownoczesnie momentalnoscia i wiecznoscia. Odwrot od resenty-
mentu opiera si¢ na mozliwosci dostrzezenia bycia jako jednosci w wie-
loéci okre$lajacej czas. ,,Niewinno$¢ jest prawda tego, co wielorakie. (...)
Kazda rzecz odnosi si¢ do sily zdolnej ja interpretowac; kazda sita odnosi
si¢ do tego, co sama moze, z czym jest nieroztaczna. Ten wlasnie sposob
odnoszenia si¢, afirmowania i bycia afirmowanym jest szczeg6lnie nie-
winny’! — pisze Deleuze, akcentujac afirmatywna wlasciwos¢ woli.

Interpretacja watku niewinno$ci zostata rozwinigta przez Deleuze’a
w kontekscie gry. ,,Niewinno$¢ jest gra istnienia, sity i woli”*?, co pozwala
przypisa¢ grze mozliwos¢ wyzwolenia przeszto$ci spod cigzaru winy
i ksztaltowania przysztosci. ,,Korelacja wielosci i jednego, stawania si¢
i bytu tworzy gre. Afirmowanie stawania sig, afirmowanie bytu stawania
si¢ to dwa ruchy w jednej grze, ktére splataja si¢ z trzecim elementem, gra-

4 Ibidem, s. 191.

% H. Buczynska-Garewicz, op. cit., s. 96.
31 G. Deleuze, op. cit., s. 28.

32 Ibidem, s. 28.
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czem, artysta lub dzieckiem™? — tego rodzaju utozsamianie sposobu dziata-
nia ,,gracza, artysty lub dziecka” z mozliwoscia uniknigcia czy odkupienia
winy zwiazanej z przesztoscia, koresponduje z Gombrowiczowskim twier-
dzeniem, ze ,,wszystko podszyte jest dzieckiem”. Twierdzenie to jednak
opiera si¢ na pozytywnym ujeciu figury dziecinstwa, nie zawsze obecnym
u Gombrowicza. Uwolnienie od winy pozwala na powrdt do tego, co byto,
na akceptacje przeszlosci, zgode z czasowoscia bycia, zaktadajaca wieczny
powrot tego samego, a Gombrowicz, mimo iz zapatrzony w pigkno$¢
Dziecka czy Mtodosci nie do konca zgadza si¢ na powrdt przesztosci. Jego
postawa wobec afirmacji jest chwiejna, mimo §wiadomosci cigzaru zwia-
zanego z pamigcia o przesztosci. ,,Afirmacja wiecznego powrotu wszyst-
kiego okazuje si¢ w koncu droga do odzyskania niewinnosci wobec czasu,
niewinnosci stawania si¢, czyli po prostu niewinnosci dziecka™*. Gomb-
rowicz zdaje si¢ jednak na niepokdj ciaglego poszukiwania innych, sobie
wiasciwych drdg, nie unikajac zwiazanej z tym koniecznosci doswiadcza-
nia cierpienia.

Niewinno$¢ dziecka, ,,ktore nie ma za soba nic przesztego, czego musia-
loby si¢ wypiera¢, bawi si¢ w blogim za$lepieniu migdzy optotkami prze-
szto$ci 1 przysztoéci”™, jest niewinnoscia upragniona, lecz niemozliwa
bez akceptacji wiecznego powrotu wszystkiego. W tym sensie Gomb-
rowicz, w przeciwienstwie do Nietzschego, nie zgadza si¢ na afirmacjg.
Jego pragnienie niewinnos$ci, mtodos$ci, niezapisanej karty dziecinstwa
laczy si¢ bowiem ze wstydem niedoksztattowania, niepelnosci, niewiedzy
1 nieSwiadomosci. Egzystencja Gombrowiczowskiego cztowieka, zawie-
szonego ,,pomiedzy Bogiem a Mlodym”, to niekonczaca si¢ aktualizacja
zaklécona przez nostalgiczne spojrzenie wstecz i niemozliwos$¢, a raczej
nieche¢ wobec realizacji projektu idealnego, skonczonego Ja. Czy wspo-
mniana niechg¢ spowodowana jest koniecznos$cia, $wiadomym wyborem,
nadajacym tragiczny wymiar pozostawaniu pomiedzy? Taka tezg zdaje
si¢ potwierdza¢ interpretacja Marii Janion, ktora widzi w Gombrowiczu
tworcg pozoréw. Pozornie podejmuje on proby okreslenia wlasnej prze-
szto$ci 1 pozornie tylko dazy do okreslonego celu w przysztosci. Naprawde
atrakcyjne jest dla niego jedynie pozostawanie wciaz pomiedzy. Utrzymy-
wanie tego stanu przeciwstawia si¢ by¢ moze poczuciu pustki powodowa-
nemu przez nieuchronny i nieogarniony bieg zdarzen, pozwala bowiem na
zhudzenie mozliwo$ci wyboru, ktory jednak okazuje sie podszyty koniecz-
noscia. W ten sposob Maria Janion odczytuje tragizm Gombrowiczowskiej

3 Ibidem, s. 29-30.
3 H. Buczynska-Garewicz, op. cit., s. 95.
3 F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania, Znak, Krakow 1996, s. 87.
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postawy: ,,Zajmuje go raczej owo stynne pomiedzy, owo przekraczanie,
ktore w koncu nie jest, bo nie moze by¢ przekraczaniem, owo poruszanie
si¢ po waskim skrawku egzystencji wydzielonej, tajemniczej, niedopowie-
dzianej. Bo wilasnie — mimo stwarzanych niekiedy przez autora pozorow
—nie wiadomo skad i dokad sie idzie™.

Bycie pomiedzy i ambiwalenty stosunek Gombrowicza do dziecinstwa
i dorostosci stanowia czg$¢ postawy, ktora cechuja i tragizm, i resenty-
ment. Ujawnia si¢ ona w odmawianiu wartosci temu, co bylo, odrzuceniu
przesztosci okreslonej przez wstyd towarzyszacy niedojrzatosci, i jedno-
czesnym odczuciu Igku przed przysztoscia jako konieczno$cia ostatecz-
nego okreslenia siebie, jako zapowiedzig ostatecznosci. W tej perspektywie
postawa zyciowa Gombrowicza, jak i jego tworczo$¢ sa naznaczone przez
nierozwiazywalny konflikt afirmacji i resentymentu. Swiadomy wyboér,
a raczej odmowa wyboru i pozostawanie wciaz nieokreslonym, niepet-
nym, nadaje jego postaci rys tragiczny. Strategia, polegajaca na maskowa-
niu sig, grze i ironicznym dystansie wobec samego siebie, nie pozwala na
samookreslenie, zbudowanie tozsamosci. Gombrowicz moéwi wciaz z nie-
oswojonego miejsca, porusza si¢ na styku czasu i wiecznosci, pozostaje
,Obcym w sobie™’. Czasowy charakter egzystencji, konieczno$¢ brania
pod uwagg czasu okreslajacego skonczonos¢ cztowieka jest przyczyna jego
wyobcowania, ktorego radykalng odmiana jest Smier¢ jako utrata tozsamo-
sci. Czas jest zatem nie tylko okresleniem egzystencji, ale przede wszyst-
kim decyduje o jej skonczonosci. Tragiczny wymiar egzystencji w ujeciu
Gombrowicza polega na jednoczesno$ci pragnienia powrotu niewinnosci
dziecinstwa i chgci zapomnienia przesztosci. Przyszto$¢ jawi si¢ w tej kon-
cepcji jako obietnica realizacji zyciowego projektu, lecz jednocze$nie jest
dazeniem ku $mierci uniemozliwiajacej wykraczanie poza terazniejszos¢.
Tragiczny wymiar egzystencji zostal przedstawiony w podobny sposob
przez Nietzschego w Niewczesnych rozwazaniach; istnienie czlowieka
jest wedhug niego ,,nigdy nie dopetnionym imperfectum. Jezeli na koniec
$mier¢ przynosi upragnione zapomnienie, to jednoczesnie odbiera teraz-
niejszos¢, odbiera byt i przypieczgtowuje swiadomos¢, ze byt jest jedy-
nie nieprzerwana bytoscia, rzecza, ktora zyje tym, ze sama siebie neguje
i pochtania, sama sobie przeczy”.

56 M. Janion, Zyjqc tracimy zycie, Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2001, s. 117.

57 Por. B. Waldenfels, Topografia obcego, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002; ,,Obcos¢
(...) zaczyna si¢ juz we wlasnym domu, jako obcosé mnie samego albo obcosé¢ nas samych”,
s. 23.

¥ F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania, op. cit., s. 87.
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Tworczos¢ Gombrowicza splata si¢ z ,tworzeniem Gombrowicza”
— narzucajacego siebie innym, tworzacego siebie poprzez pisanie, inter-
pretujacego siebie. Projektujac siebie, Gombrowicz patrzy w daleka przy-
sztos¢, jednak jego zdecydowanie 1 zwrdcenie si¢ ku dziataniu, ku tworze-
niu, nie eliminuje nieustannego ogladania si¢ w przesztos¢. Sprzecznosé
ta polega na niemozliwosci uwolnienia si¢ od cigzaru, o ktorym Nietzsche
pisat: ,,[czlowiek] garbi si¢ od tego albo wykoslawia, cigzar utrudnia mu
chod niczym niewidzialne, mroczne brzemi¢™. Czy fascynacja Gomb-
rowicza mtodo$cia powinna by¢ interpretowana jako resentyment wobec
czasu? W ujeciu Nietzschego, resentyment wobec czasu wiazacy si¢
Z pojeciem winy moze by¢ przezwycigzony dzigki pogodzeniu si¢ z cza-
sem i z czasowym charakterem wtasnej egzystencji. Afirmacja obejmuje
wigc wszystko, co bylo, jest zgoda na powrot tego samego. Gombrowicz
takze pisze o wstydzie wyptywajacym z jego zrddet, jednak jego zycie jest
zarowno przezwycigzaniem wstydu, jak i §wiadomoscia jego zrodlowosci
jako miejsca, w ktorym pojawia sig tworczosc¢, jest takze postrzeganiem
wstydu jako tajemnicy nierozwiazywalnej zagadki przeszitosci. Gomb-
rowicz odczuwa wewnetrzny nakaz: ,,zbliz si¢ jak najbardziej do zrodet
wstydu twojego! Musze powota¢ do dziatania wszystek rozum, $wiado-
mos¢, dyscypling, wszystkie elementy formy i stylu, cata technike, do jakiej
jestem zdolny, aby zdoby¢ przyblizenie do tajemniczej bramy tego ogrodu,
za ktora kwitnie moj wstyd”®. Dostrzega jednak absurdalno$¢ tych dazen,
zawierajacych przestanki dla konstruowania dojrzatego, samoswiadomego
Ja, ufundowanego rowniez na nieodgadnionej przesztosci. Przeszto$¢ nie
moze by¢ zaakceptowana, nie jest bowiem rozpoznana, jest ,,ciemnos-
cia i magia”. ,,Czymze, w takim razie, jest moja dojrzatos¢, jesli nie jest
srodkiem pomocniczym, sprawa wtorna?”’®! pyta Gombrowicz, pozostajac
W stanie zawieszenia migdzy niewinnoscia dziecka i wiedza dorostego,
migdzy niedojrzatoscia i dojrzatoscia. Stan zawieszenia oznaczalby tu nie-
ufno$¢ zardbwno wobec przesztoséci, jak i przyszlosci, pojmowanie bycia
i tworzenia jedynie w perspektywie momentalnej sfery aktualno$ci. Tym
samym nie odpowiadaltby afirmatywnemu charakterowi pogodzenia prze-
sztosci 1 przysztosci.

Wizja Nietzschego ukazuje chwilg jako bramg, w ktorej spotykaja si¢
dwie przeciwstawnie ukierunkowane drogi. Stanowia one figurg¢ prze-
szto$ci 1 przysztosci, brama natomiast nie jest punktem granicznym, nie
dzieli, lecz raczej umozliwia ich spotkanie. Brama chwili jest w ujeciu

% Ibidem, s. 87.
0 W. Gombrowicz, Dziennik 1957-1961, op. cit., s. 110.
o1 Ibidem, s. 110.
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Nietzschego tym, co laczy przeszios¢ cztowieka obecna w jego pamigci
1 zywa w konsekwencjach minionych zdarzen oraz przyszito$¢ pozostajaca
w sferze projektu, jeszcze nieobecna, potencjalna. Tym chwila r6zni si¢ od
wyabstrahowanego z biegu czasu teraz. Przez to, ze chwila nie separuje
pojedynczych dos§wiadczen i zdarzen, ale taczy je w nurt, z ktdérego wytania
si¢ obraz zycia (wciaz nie dopetniony, dopoki mozliwy jest ruch), stanowi
centrum zagadki czasowosci istnienia. W interpretacji Hanny Buczynskiej-
-Garewicz ,,chwila to nie oderwane, samodzielne teraz czasu zegara, po
ktorym nastgpuje inne teraz, a minione znika i nigdy nie powrdci. Parabola
bramy méwi o jednosci i splataniu trzech faz czasu, méwi przede wszyst-
kim wilasnie o ich wzajemnych relacjach™®. Taka interpretacja zbliza si¢
w pewien sposob do pojecia Gombrowiczowskiego pomiedzy, jednak
o ile stan ten jest specyficznym zanurzeniem w prozni i niemozliwoscia
dookreslenia, a wigc 1 zrozumienia przesztosci i przysztosci, o tyle w bra-
mie chwili mozliwe jest pogodzenie przesztosdci i przyszio$ci owocujace
zgoda zarowno na to, co bylo, jak i na to, co bedzie. ,,W bramie chwili
przesztos¢ i przyszto§é sa stale wspoOtobecne i stale sobie przeczace”®
— pisze dalej autorka. Ten paradoks okres$la Nietzscheanska chwilg; spot-
kanie dwoch drog w jej ,,bramie” nie jest osiagnigciem zgody, przesziosé
1 przyszto$¢ pozostaja wzajemnie sprzeczne, nie daja si¢ pogodzi¢ ani
w $wiadomosci cztowieka, ani w zadnym z podejmowanych przez niego
dziatan. Spotkanie to jest niedajacym si¢ uchwyci¢ balansowaniem czasu
przesztego, cho¢ wciaz obecnego w pamigci, i czasu przyszitego niedoko-
nanego jeszcze, ale juz obecnego w potencjalnosci, w nieustannym prze-
kraczaniu terazniejszo$ci. Egzystencja jest nieustanng gra obecnosci i jej
braku, chwila, terazniejszo$¢ nie jest dla cztowieka miejscem ustalonym
i bezpiecznym, prawdziwe, petne Ja jest zawsze poza teraz.

Pozostawanie w stanie zawieszenia, balansowanie na styku przesztosci
i przyszlosci jest rowniez gra, okreslona przez ironiczny dystans podmiotu
wobec samego siebie. Postawie tej jednak towarzyszy $wiadomo$¢ tra-
gicznosci, skonczonos$ci wlasnego istnienia. Gombrowicz przyznaje, ze to,
co uniewaznia swym $miechem, niszczy go. Ironia jest tu elementem roz-
grywki z gory przegranej. Trudno rozszyfrowaé gre¢ Gombrowicza polemi-
zujacego z Nietzschem, analizujacego: ,,mysl to o wieczystym powrocie
wyzwalajqca z ducha msciwosci, przezwycig¢zajaca czas, ktoéry uchodzi,
czas ktory nadchodzi, nadajaca stawaniu si¢ charakter bytu”®. Probuje
on wyrzec si¢ majestatycznosci metafizyki, ale wie, ze nie ma przed nia

2 H. Buczynska-Garewicz, op. cit., s. 49.
% Ibidem, s. 49.
¢ 'W. Gombrowicz, Dziennik 1957-1961, op. cit., s. 191.
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ucieczki: ,,znam to dziecinstwo, baraszkujace z Nieskonczonoscia, wiem
zbyt dobrze ile potrzeba lekkomyslnosci i nieodpowiedzialnosci, aby
z duma wkroczy¢ na tereny owych mysli-nie-do-pomyslenia i surowosci-
nie-do-wytrzymania, znam t¢ genialnosc¢! (...) Gardzi¢ otchtanig i nie trawic¢
my$li nadmiernych — dawno to sobie postanowitem. Smieje si¢ z metafi-
zyki... ktéra mnie pozera (nb.?)”%. Wobec tego musi by¢ jednocze$nie czlo-
wiekiem 1 Czlowiekiem, zakorzenionym w potoczno$ci, w terazniejszosci,
ale wciaz $wiadomym, ze przemijalnos¢, przeszto$¢ i przysztos¢ okresla
jego egzystencje. Wyznaje: ,jestem (...) jak huk, stamtad, z prapoczatkow
az po najostatniejsze urzeczywistnienia w tym, co jest przede mna. Nie
tracac ani przez chwilg watku najbardziej codziennego, jestem Tajemnica
bytu i jego duma i jego chorobg i jego meczarnia™®®. Gombrowicz pojmuje
czas jako mozliwos¢ stawania sig, a jednoczes$nie przyczyng skonczonosci
egzystencji, paradoks czasu jest wedtug niego goryczq, furiq, rozpetaniem
i ciszq czlowieczenstwa.

BETWEEN AFFIRMATION AND RESENTMENT. AN ATTEMPT
TO INTERPRETER GOMBROWICZ’S IDEA OF TIME IN THE
PERSPECTIVE OF NIETZSCHE’S PHILOSOPHY

In this text the author tries to analyse the idea of life and art in Gomro-
wicz’s works in the temporal context. Sources of this interpretation can be
found in time conception of Friedrich Nietzsche: the doctrine of Eternal
Recurrence of the Same. Gombrowicz’s works, including his Diary, focus
on the problem of identity formation and the contrast between becoming
and being. In this perspective, his life and art become one. These problems
are connected with temporal experiences, such as past and future crossing
each other and the possibility to move in time which appears in Gombro-
wicz’s works and autobiography. The author suggests that these experi-
ences can be interpreted in human existence as the suffering and the acting
context.

% Ibidem, s. 191.
% Loc. cit.



