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11. Doswiadczenie estetyczne

Noél Carroll

PONOWNE SPOJRZENIE NA DOSWIADCZENIE
ESTETYCZNE’

Ostatnie ¢wieré¢wiecze XX w. do$wiadczylo niezwyklego przyplywu
wyobrazni i energii w dziedzinie filozofii sztuki. Na czele z postaciami,
takimi jak m.in.: Nelson Goodman, George Dickie czy Arthur Danto
w dyscyplinie tej zaczgto eksplorowa¢ nowe tematy na nowe sposoby.
Charakterystyczna cecha tych nowych rozwiazan — na co wskazuja juz te
trzy wymienione nazwiska — byto pomniejszanie znaczenia pojgcia este-
tycznosci, szczegdlnie w jego tradycyjnym rozumieniu, dla szeroko pojg-
tej dyscypliny. Goodman przemyslat tzw. odpowiedz estetyczna w kate-
goriach kognitywnych!, Danto sprowadzit doswiadczenie estetyczne do
interpretacji?, za$ Dickie zastanawial si¢ nieustannie, czy tez aby nie jest
ono mitem (w niepochlebnym tego stowa znaczeniu)®.

Jednak filozofowie, podobnie jak neurotycy Freuda, maja nicodparta
potrzebe (niejednokrotnie trzeba przyznaé¢ zbawienng) powrotu do tresci
wypartych, i w rezultacie przezywamy obecnie wzrost zainteresowania
doswiadczeniem estetycznym®. Nierzadko pojecie doswiadczenia estetycz-
nego przywotywane bylo w celu rozstrzygniecia nagromadzonych pytan
dotyczacych, przyktadowo, analizy warto$ci artystycznych® lub probleméw

" Artykut Noéla Carrolla zostal opublikowany po raz pierwszy jako ,,Aesthetic Expe-
rience Revisited” w British Journal of Aesthetics 2002, t. 42, nr 2, s. 145-168. Autorka
thumaczenia wyraza serdeczne podzigkowania Oxford University Press za umozliwienie
thumaczenia i przedrukowania tekstu N. Carrolla w Sztuce i Filozofii.

' N. Goodman, Languages of Art, The Bobbs-Merill, Indianapolis 1968.

2 A. Danto, The Transfiguration of the Commonplace, Harvard University Press, Cam-
bridge 1981.

3 G. Dickie, ,,The Myth of the Aesthetic Attitude”, American Philosophical Quarterly
1964, t. 1, s. 56-65, Art and the Aesthetic, Cornell University Press, Ithaca 1974.

* G. Iseminger, ,,Aesthetic Experience” (w:) J. Levinson (red.), Oxford Handbook of
Aesthetics, Oxford University Press, New York 2003; G. Iseminger, ,,Aesthetic Appreciation”,
Journal of Aesthetics and Art Criticism 1981, t. 41, s. 389-399; D.W. Fenner, The Aesthetic
Attitude, Humanities Press International, Atlantic Highlands 1996.

> A. Goldman, Aesthetic Value, Westview Press, Boulder 1995.
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demarkacji, czyli definicji sztuki®. Naturalnie to, czy pojecie doswiadczenia
estetycznego okaze sig¢ przydatne dla jakiegokolwiek przedsiewzigcia, zalezy
od rozwiazania kwestii poprzedzajacych, a wigc od ustalenia esencjalnej
charakterystyki do$wiadczenia estetycznego. Aby pojecie doswiadczenia
estetycznego moglo zosta¢ uzyte do jakiegokolwiek innego teoretycznego
zadania, filozof sztuki musi najpierw przeprowadzi¢ analiz¢ doswiadczenia
estetycznego we wlasciwym dla niego polu badan. W tekscie tym zamierzam
wobec tego skupic¢ si¢ na powyzszym problemie, zagadnienia natury sztuki
i wartosci artystycznych pozostawiajac przez wigkszo$¢ czasu na boku’. Co
wigeej, chociaz charakterystyka doswiadczenia estetycznego, jaka zamie-
rzam zaproponowac, moze mie¢ konsekwencje dla dos§wiadczenia estetycz-
nego przyrody, m6j wywod w niniejszym tekscie dotyczy przede wszystkim
analizy doswiadczenia estetycznego sztuki.

Jednym ze sposobow zainicjowania badan nad do§wiadczeniem estetycz-
nym jest przeglad dotychczasowych stanowisk w tej dziedzinie. Z grubsza
rzecz biorac, stanowiska te dziela si¢ na trzy rodzaje: ujecie zorientowane na
uczucie (afektywne), ujgcie zorientowane na warto$¢ (aksjologiczne) oraz
ujecie zorientowane na tre$¢. Co prawda stanowiska te wystepuja w czystej
formie, ale spiesze dodaé, ze rownie czgsto spotyka si¢ je w wersji miesza-
nej. A wigc poza tym, ze reprezentuja one rézne kategoryczne ujecia pojecia
doswiadczenia estetycznego, figuruja rowniez jako elementy bardziej ztozo-
nych teorii. Innymi stowy, wiele dobrze znanych teorii doswiadczenia este-
tycznego taczy podejscie aksjologiczne, afektywne i zorientowane na tres¢,
cho¢ jednoczesnie mozna rozwijac teori¢ doswiadczenia estetycznego, ktora
wykorzystywataby tylko jeden z tych typow.

Przed przystapieniem do krytycznej analizy tych stanowisk i ich kombi-
nacji, uzyteczne wydaje si¢ krotkie naszkicowanie ich mozliwych rozwi-
nig¢. Mowiac o afektywnych ujgciach analizy doswiadczenia estetycznego,
mam na mysli teorie, ktére w definicji doswiadczenia estetycznego podkre-
$laja dane doswiadczeniowe. Stanowisko §w. Tomasza ktadzie nacisk na
kontemplacyjne zadowolenie (delight), podczas gdy u Hutchesona i Kanta
podkresla si¢ bezinteresowna przyjemno$¢ (desinterested pleasure), gdzie
przyjemnos¢ stanowi obowiazujaca strong afektywna. Schopenhauer uczy-

¢ R. Lind, ,,The Aesthetic Essence of Art”, Journal of Aesthetics and Art Criticism 1992,
t. 50, s. 117-129; J.C. Anderson, ,,Aesthetic Concepts of Art” (w:) N. Carroll (red.), Theories
of Art Today, University of Wisconsin Press, Madison 2000.

7 Pozostawiam rowniez na boku pytanie o charakterystyke przyjemnosci estetycznej,
jako ze zagadnienie to poruszane bylo przez Kendalla Waltona. Por. K. Walton, ,,How Mar-
vellous! Towards a Theory of Aesthetic Value”, Journal of Aesthetics and Art Criticism 1993,
t. 51, s. 499-510; J. Levinson, ,,What is Aesthetic Pleasure?” (w:) J. Levinson (red.), The
Pleasures of Aesthetics, Cornell U. P., Ithaca 1996.
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nit pojeciem afektywnym sama bezinteresownos$¢, zwracajac uwage na
poczucie wyzwolenia czy uwolnienia woli od pragnien, nieco skromniej
charakteryzowane przez pojecie emocji estetycznej Bella, a odpowiadajace
ucieczce od codziennosci. U Bullougha odpowiadajace temu uczucie to
oderwanie (detachment) lub dystans (distance), podczas gdy w p6znych
pismach Breadsleya okresla si¢ je jako uczucie uwolnienia od ktopotéw
codziennego zycia®. Dewey z kolei uwaza doswiadczenie estetyczne za
co$, co jest spelnieniem (consummatory) 1 wiaze si¢ z uczuciem wyraznej
jednosci, zespolenia i catosci®.

Podczas gdy stanowiska afektywne sktaniaja si¢ ku identyfikowa-
niu do$wiadczenia estetycznego z pewnymi wyrdzniajacymi go danymi
doswiadczeniowymi lub odcieniami uczuciowymi, takimi np. jak wyrwa-
nie z biegu wydarzen, stanowiska zorientowane na tre§¢ wyrozniaja kon-
kretny przedmiot takiego doswiadczenia. Baumgarten okreslit ten przed-
miot jako jasna, ale niewyrazna ideg. C. Bell sadzil, ze jest nia ,,forma
znaczaca”, by¢ moze wywodzac to pojecie od Kantowskich form celowo-
$ci. Francis Hutcheson utrzymywat, ze jest to ztozony stosunek jednolitosci
do réznorodnosci. Na pewnym etapie swojej kariery Beardsley utozsamit
go z forma i przygodnymi cechami przedmiotu. James Opie Urmson twier-
dzit, ze chodzi o fenomenologiczne wyglady rzeczy, a Goodman wiazat
go z réznymi semantycznymi i syntaktycznymi cechami systemow sym-
bolicznych. Mimo ze rozni filozofowie wskazywali na rézne przedmioty
jako na gtéwna o$ doswiadczenia estetycznego, wszedzie tam, gdzie proby
zdefiniowania doswiadczenia estetycznego podkreslaja cechy, na ktére
doswiadczenie jest nakierowane, ujecie takie nazywam zorientowanym na

8 M. Beardsley, ,,Aesthetic Experience” (w:) M. Wreen and D. Callen (red.), The Aes-
thetic Point of View, Cornell U. P., Ithaca 1982, s. 288. Beardsley omawia takze w swoim tek-
Scie to, co nazywa ‘uczuciem oderwania’ (detached affect), ale przypuszczam, ze nie chodzi
tu o rozroznienie fenomenologicznej danej. Wydaje mi sig raczej, ze chodzi tu o zdolnos¢ do
doswiadczania emocji poprzez wyobrazni¢ w odpowiedzi na rzecz taka jak fikcja. Poniewaz
takie doswiadczenia wyptywaja za posrednictwem wyobrazni, nie rzutuja one bezposrednio
na nas — naszemu zyciu w bezposredni sposob nie zagrazaja napastnicy z filmoéw kryminal-
nych — nie uciekamy wigc przed nimi. Operacje przeprowadzane w pamigci nie musza by¢
korelowane z zadnymi szczeg6lnymi jakosciami doswiadczalnymi. Wobec tego nie zaliczam
Beardsleyowskiego pojgcia uczucia oderwania (affected detachment) do elementow uczucio-
wych w jego teorii. Innym teoretykiem, ktory podkresla wage wyobrazni w doswiadczeniu
estetycznym, jest Roger Fry. Zob. jego ,,An Essay in Aesthetics” (w:) M. Weitz (red.), Prob-
lems in Aesthetics, Macmillan, New York 1970, s. 49-61.

° Biorac pod uwagg nacisk, jaki na potaczenie podmiotu i przedmiotu w do$wiadczeniu
estetycznym kladzie Mikel Dufrenne, jego teori¢ mozna uwazac za przyktad stanowiska afek-
tywnego. Zob. The Phenomenology of Aesthetic Experience, przekt. E.S. Casey, Northwest
University Press, Evanston 1973.
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tres¢, nawet jesli, jak pokazuja niektore z moich przyktadow, wiele teorii
laczy aspekty tresciowy i afektywny.

Inny rodzaj podejscia do analizy do§wiadczenia estetycznego stanowi to,
co mozna by okresli¢ jako teori¢ aksjologiczna. Teoria ta stawia sobie za
zadanie zdefiniowanie do$§wiadczenia estetycznego w kategoriach rodza-
jow wartosci, jakich doswiadczenie dostarcza. Podejrzanym numer jeden
jest tutaj warto$¢ wewngtrzna lub inaczej warto$¢ sama w sobie. Znaczy
to, ze co$ nazywamy doswiadczeniem estetycznym jedynie wowczas, gdy
doswiadczenie to jest warto$ciowe ze swej istoty lub samo w sobie. Cza-
sami pojgcie bezinteresowno$ci uzywane jest zamiennie z pojgciem warto-
$ci wewngtrznej, wowczas gdy ‘warto§ciowe bezinteresownie’ uwaza si¢
za rbwnoznaczne z ‘wartoSciowe samo w sobie’. Jednakze poniewaz bez-
interesownosci przydaje sig¢ czasami blask uczucia, jak np. u Schopenhau-
era, mniej mylace jest by¢ moze zarezerwowanie terminu ‘bezinteresowny’
dla stanowisk afektywnych i méwienie raczej o wartosci wewnegtrznej lub
samej w sobie w odniesieniu do stanowisk aksjologicznych.

Jak juz mowitem, wymienione stanowiska moga wystgpowacé w czystej
postaci, gdzie kazde stanowisko podejmuje petna analize do$wiadczenia
estetycznego, lub tez moga by¢ mieszane, jak ma to miejsce w teorii Bella,
ktora zawiera (i) komponent afektywny — emocj¢ estetyczna, na ktora
sktada si¢ uczucie wyzwolenia lub uwolnienia z codziennosci, (ii) kom-
ponent tresciowy, to znaczy forme znaczaca, oraz (iii) komponent aksjolo-
giczny (poniewaz Bell sadzit, ze odczuwanie emocji estetycznej jest war-
toSciowe samo w sobie).

Postugujac si¢ powyzszymi rozroznieniami jako szkicem orientacyj-
nym, mozemy juz zaczaé zaznacza¢ mocne i stabe punkty poszczegdlnych
rodzajow podejscia do analizy doswiadczenia estetycznego, zaczynajac od
stanowisk afektywnych, a konczac na stanowiskach zorientowanych na
tres¢. Takie uporzadkowanie stanowisk sugeruje prawdopodobnie od razu,
ze wobec analizy doswiadczenia estetycznego za najodpowiedniejsze uwa-
zam stanowisko zorientowane na tres¢.

STANOWISKA AFEKTYWNE

Afektywne podejscie do definicji do§wiadczenia estetycznego probuje
wyodrebni¢ pewna dana do$wiadczeniowa jako symptom lub warunek
konieczny do$wiadczenia estetycznego. Francuzi wyjatkowo ostroznie
odnosili si¢ do tego czegos jako je ne sais quoi'®. Troche bardziej okreslo-

1% ‘je ne sais quoi’ — franc. nie wiadomo co — przyp. thum.



Ponowne spojrzenie na doswiadczenie estetyczne 85

nymi kandydatami na to stanowisko sa przyjemnos¢ lub zadowolenie lub
zachwyt. Jednym ze sposobow konstruowania stanowiska afektywnego
moze by¢ powiedzenie, ze co$ jest do§wiadczeniem estetycznym woOw-
czas, gdy dostarcza przyjemnos$ci (przyktadem moze by¢ teoria Waltera
Petera)'!.

Takie sformulowanie jest jednak za malo pojemne. Niewatpliwie wiele
doswiadczen estetycznych nie dostarcza przyjemnos$ci'>. Przyktadowo
doswiadczenia zwiazane z nieudanymi dzielami sztuki moga by¢ nuzace,
niemite i dajace niewiele zadowolenia, z pewnoS$cia jednak sa to do§wiad-
czenia estetyczne. Jak inaczej nalezatoby okresli¢ godzing spgdzona w sali
koncertowej na probie podazania za rozwojem formy symfonicznej, jesli
nie jako doswiadczenie estetyczne? Jezeli jednak material muzyczny
jest wyswiechtany lub Zle dopasowany, co prowadzi do nieznos$nej nudy,
doswiadczenie estetyczne jest nieprzyjemne i nie daje zadowolenia,
w przeciwienstwie do tego, co postuluje omawiane tu stanowisko.

Problem polega na tym, ze stanowisko to traktuje do$wiadczenie este-
tyczne tak, jak gdyby bylo ono zaszczytem, wykluczajac z grona doswiad-
czen estetycznych wszystkie te zajgcia, ktore nie dostarczaja przyjemnosci
lub zadowolenia. To tak, jak gdyby wadliwy silnik przestawat by¢ od razu
silnikiem. Krotko mowiae, klopot zwigzany z tym stanowiskiem polega na
tym, ze traktuje ono pojecie doswiadczenia estetycznego w gruncie rzeczy
jako wyrdznienie, podczas gdy z zalozenia ma ono mie¢ charakter opisowy.

Jednym ze sposobow zaradzenia temu uproszczeniu jest ustalenie, ze
doswiadczeniami estetycznymi sa te doswiadczenia, po ktorych spodzie-
wamy si¢ lub ktére zgodnie z intencja maja dostarczac¢ przyjemnosci lub
zadowolenia. Nieprzyjemne do$wiadczenia estetyczne pozostaja woOw-
czas doswiadczeniami estetycznymi, mimo ze wadliwymi, poniewaz cho-
ciaz podejmowane w oczekiwaniu przyjemnosci oraz/lub pomyslane jako
zrodto przyjemnosci, powyzsze doswiadczenia nie daja spodziewanych
rezultatow.

Jednak nie wszystkie doswiadczenia estetyczne maja za zadanie lub
oczekujemy po nich wzbudzania przyjemnosci w jakim$ bezwarunkowym
rozumieniu tego terminu. Po niektorych oczekujemy, Ze nas zastanowia,
wytraca z rOwnowagi lub zaniepokoja. Prace Damiena Hirsta aspiruja czg-

I"'W. Peter, ,,Preface from Studies in the History of the Renaissance” (w:) V.B. Leitch,
(red.), The Norton Anthology of Theory and Criticism, W.W. Norton & Company, New York
2001, s. 836.

2 Moze by¢ ono rowniez zbyt pojemne, poniewaz uwzglednia mozliwosci, takie jak
przyjemnosci seksualne, narkotyczne lub przyjemnosci podniebienia. Z pewnoscia dlatego
wiasnie Kant dazyt do oddzielenia tego, co estetyczne, od tego, co przyjemne (agreeable).
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sto do tego, by wzbudzaé odraze i tego oczekuja po nich znawcy. A zatem
nawet poprawiona wersja teorii przyjemnosciowej okazuje si¢ zbyt mato
pojemna dla uwzglednienia wszystkiego tego, co ma uzasadnione preten-
sje do miana do$wiadczenia estetycznego.

Istnieja zreszta inne, mniej dramatyczne doswiadczenia, ktore zdaja sig
w pehi zastugiwaé na cztonkostwo w kategorii doswiadczenia estetycz-
nego, a ktore nie sa koniecznie zwigzane z przyjemno$cia. Rozwazanie
sugestywnych powtdrzen prostoliniowych form w obrazach kubistycznych
stanowi, opisowo rzecz ujmujac, doswiadczenie estetyczne — czym innym
miatoby by¢? — a jednak nie musi wzbudzaé przyjemnych odczug.

By¢ moze jednym z powodow, dla ktorych przekonanie o tym, ze przy-
jemnos¢ stanowi warunek konieczny doswiadczenia estetycznego, jest tak
zakorzenione w naszej teoretycznej tradycji, jest to, ze pierwszym doswiad-
czeniem estetycznym, ktore przyciagnelo uwage filozofow, byto doswiad-
czenie pigkna. Daloby si¢ moze rowniez dowies¢ twierdzenia, ze bardzo
wasko rozumiane pigkno koreluje z przyjemnoscia. Jednakze doswiadcze-
nie estetyczne z pewnoscia wykracza poza doswiadczenie pigkna. A wigc
jesli nawet (podkreslam tryb przypuszczajacy) pickno daje si¢ zdefiniowac
po czesci przez odwotanie do dyspozycji udzielania jakiej$ koniecznej ilo-
$ci przyjemnosci, nie wynika z tego jeszcze, ze wszelkie do§wiadczenia
estetyczne sa w podobny sposob pojeciowo zespolone z przyjemnoscia.

Oczywiscie nie mam zamiaru zaprzecza¢ temu, ze dosSwiadczenie este-
tyczne moze sprawia¢ przyjemnosc. A jedynie, ze przyjemno$¢ lub zado-
wolenie jest warunkiem koniecznym do$wiadczenia estetycznego!’. Bez
watpienia odpowiedz na pytanie o trwato$¢ praktyki artystycznej tkwi
czgsciowo w tym, ze spora jej cze$¢ obiecuje przyjemnos¢. Jednakze to nie
wystarcza, aby ustanowi¢ przyjemno$¢ warunkiem koniecznym do$wiad-
czenia estetycznego.

W tym miejscu mogloby si¢ wydawacé, ze co§ pominatem. Tradycja naj-
czgSciej moOwi przeciez o bezinteresownej przyjemnosci, a nie o przyjem-
nosci jako takiej. Moze zatem w pojeciu bezinteresownosci jest co$, co
oddala poprzednio wysunigte zarzuty. To, czy tak jest rzeczywiscie, stanowi
kwesti¢ drazliwa, poniewaz bezinteresownos$¢ jest pojgciem o rozbieznych
znaczeniach, z ktérych tylko nieliczne daja mozliwos¢ wyizolowania roz-
nych danych do$wiadczeniowych, takich, do ktérych wyrdznienia dazy
stanowisko afektywne. Jesli za$ pojecie bezinteresownosci nie pozwala na
wyrdznienie takich danych, to niewielki z niego pozytek dla stanowiska

13 Nie moze by¢ ono warunkiem wystarczajacym, poniewaz istnieja przyjemne do§wiad-
czenia, ktorych nie nazywamy estetycznymi.
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afektywnego. Jak zobaczymy, nie wyklucza to wcale jego atrakcyjnosci
dla stanowisk zorientowanych aksjologicznie.

Pojecie bezinteresownosci, jak wstepnie byta o tym mowa, nie wydaje
si¢ odnosi¢ do jakosciowego wymiaru do§wiadczenia. Rzeczywiscie, jest
to raczej cecha sadu estetycznego niz do§wiadczenia estetycznego. U Hut-
chesona sad estetyczny o tym, ze co$ jest pigkne, powinien bazowac na bez-
interesownej przyjemnosci. To znaczy, ze sad smaku, podobnie jak decyzje
wydawane przez sady prawa, powinien by¢ bezstronny; nie powinien by¢
wydawany na bazie przewidywanej osobistej korzysci lub straty'.

Bezinteresowno$¢ nie stanowi tutaj subtelnej jakosci do§wiadczeniowe;,
ale warunek wydania mozliwego do przyjecia sadu. A zatem powiedzenie,
ze sad smaku powinien by¢ oparty na bezinteresownej przyjemnosci, nie
wskazuje na jakie$ uczucie wlasciwe doswiadczeniu estetycznemu, a to
z dwoch powodow: po pierwsze, poniewaz bezinteresownos¢ — taka, jaka
mieli na mysli Hutcheson i Kant — nie posiada odréznialnej fenomenolo-
gicznej formy (najprawdopodobniej nie posiada zadnej fenomenologicznej
formy), oraz po drugie, poniewaz poj¢cie doswiadczenia estetycznego nie
moze si¢ sprowadza¢ do pojecia sadu estetycznego lub sadu smaku.

Chociaz sad smaku jest, sila rzeczy, ocena, nie wydaje si¢ w najmniej-
szym stopniu jasne, dlaczego miatloby nig by¢ doswiadczenie estetyczne.
I chociaz rozsadnym wydaje si¢ oczekiwanie, by sad estetyczny, jak kazdy
inny sad, byl bezstronny i wolny od korzysci osobistych, w sensie jaki
sugeruje Hutcheson, bezstronno$¢ tego rodzaju, zwana rowniez bezintere-
sownoscia, nie jest rodzajem doswiadczeniowej jakosci, jakiej domaga si¢
afektywna teoria doswiadczenia estetycznego.

Oczywiscie Kant znacznie rozszerzyt pojecie bezinteresownosci. W jego
ujeciu sad estetyczny musi by¢ nie tylko pozbawiony sladow korzysci oso-
bistej, ale takze jakiejkolwiek korzysci. Wobec tego przyjemnos¢, na ktorej
opiera si¢ prawdziwy sad estetyczny, nie moze wynikac z zadnej moralne;j,
poznaweczej, politycznej lub w innym sensie praktycznej korzysci, ktora
doswiadczenie to mogloby ze soba nies¢, nie tylko dla wydajacego sad
indywiduum, ale dla kogokolwiek.

Niewatpliwie na powszechno$¢ uzycia Kantowskiego pojecia doswiad-
czenia estetycznego jako bezinteresownego, w tym sensie, ze oddzielonego
od moralnych, politycznych, ekonomicznych, spolecznych, praktycznych
lub poznawczych warto$ci, wptynat w duzym stopniu fakt, ze w XIX 1 XX

14 Dla Shaftesbury’ego na przyktad bezinteresownos¢ oznacza po prostu co$ ‘nieumoty-
wowanego interesem wiasnym’. Por. J. Stolnitz, ,,On the Origins of «Aesthetic Desinterest-
edness»”, Journal of Aesthetics and Art Criticism 1961, t. 20, s. 132. Cytujg¢ za: D.W. Fenner,
The Aesthetics Attitude, op. cit., s. 54.
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pojecie to postuzyto artystom i mitosnikom sztuki jako teoretyczny bicz
na domniemane zagrozenia ze strony burzuazyjnego filisterstwa, komer-
cjalizmu, moralizmu czy nauki. Wszystkie te zjawiska, kazde na swdj spo-
sob, stanowily zagrozenie dla autorytetu sztuki w kulturze. Postugujac si¢
terminologia polityki kulturalnej, kazde z nich zmniejszalo powazanie dla
sztuki w imig uzytecznos$ci'®.

Obowiazkiem przyjaciot sztuki wydawato si¢ zatem wykucie niszy,
w ktoérej bylaby ona niezalezna od erozji powodowanej przez szeroko
pojeta uzytkowosé. Zas obserwacje Kanta dotyczace sadu estetycznego,
a sformutowane odnosnie do do$wiadczenia estetycznego, byty doklad-
nie tym, czego potrzebowano w owym czasie. W konsekwencji mamy
Theophile’a Gautier gtoszacego, zZe ,,nic nie jest prawdziwie pigkne, o ile
nie jest bezuzyteczne; wszystko, co uzyteczne, jest brzydkie, poniewaz
wyraza potrzebg, a potrzeby ludzkie sa obrzydliwe i niegodne, tak jak
jego staba natura. Najpotrzebniejszym miejscem domu jest przeciez
wychodek™'¢.

Wizja doswiadczenia estetycznego sztuki jako bezinteresownego,
w znaczeniu Kantowskim, zyskata zatem dzigki roli, ktéra mogta odegraé
w ruchu ,,sztuka dla sztuki” jako tama dla réznych utylitarnych projek-
tow komercjalizmu, moralizmu i nauki. Wtasnie ze wzgledu na swoja
historyczna, strategicznie osadzona w kontek$cie uzytecznosé¢ jako pro-
paganda artystyczna, twierdzenie o bezinteresownosci stalo si¢ dogmatem
w tradycyjnej teorii estetycznej. Chociaz sztuka w wigkszosci kultur wraz
z doswiadczeniami estetycznymi, ktore jej towarzysza, rzadko kiedy jest
bezinteresowna albo wywotuje bezinteresowna odpowiedz w sensie kan-
towskim, znajduje si¢ raczej na stuzbie religijnych, politycznych, moral-
nych lub innych przedsigwzig¢ spolecznych.

Jednak nawet gdyby twierdzenie, ze estetyczne doswiadczenie sztuki
jest bezinteresowne w rozszerzonym sensie kantowskim, dato si¢ w jakis
sposob obroni¢, wciaz nie przysztoby to z pomoca afektywnemu podejsciu
do definicji doswiadczenia estetycznego, jako ze ten rodzaj bezinteresow-
noSci nie stanowi jakos$ci do§wiadczeniowej. Przyjemno$¢ ukierunkowana

5 Por. historyczng analiz¢ (w:) A.L. Guerard, Art for Art’s Sake,Schocken Books, New
York 1963. Praca zostata opublikowana w 1936 r. Zob. réwniez N. Carroll, ,,Four Concepts
of Aesthetic Experience” (w:) Beyond Aesthetics, Cambridge University Press, Cambridge
2001.

1o Th. Gautier, ,,Preface to Mademoiselle de Maupin” (w:) V.B. Letch (red.), The Nor-
ton Anthology of Theory and Criticism, W.W. Norton & Company, New York 2001, s. 758.
By¢ moze ‘fontanna’ Duchampa drwi z Gautiera. By¢ moze Duchamp postuzyt si¢ urynalem
do promowania antyestetyzmu, poniewaz Gautier postuzyt si¢ wychodkiem do promowania
estetyzmu.
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politycznie nie r6zni si¢ w odczuwaniu od bezinteresownej przyjemno-
sci. Bezinteresowno$¢, w sensie kantowskim, stanowi w najlepszym razie
negatywne ograniczenie przy wydawaniu pewnego rodzaju sadow oce-
niajacych, i chociaz mozna by rozsadnie oczekiwaé, ze ten rodzaj sadoéw
opiera si¢ na doSwiadczeniach estetycznych, sady oraz trwate ogranicze-
nie nie stanowia ekwiwalentu wspomnianych do§wiadczen. Réwniez owo
ograniczenie, zwane bezinteresownos$cia, nie charakteryzuje afektywnie
doswiadczenia estetycznego, poniewaz samo nie posiada zadnego fenome-
nologicznego zabarwienia.

Chociaz bezinteresowno$¢ u Hutchesona i Kanta nie wiaze si¢ z zad-
nymi danymi doswiadczeniowymi, bliskie mu pojecie bezinteresownosci,
czgsto zreszta przybierajace inne nazwy, a posiadajace wymiar afektywny,
zadomowito si¢ w tradycji poprzez pisma Schopenhauera. Chodzi tu o to,
ze doswiadczenie estetyczne wiaze si¢ z uczuciem ulgi, uwolnienia lub
ucieczki od pragnien woli. W tym stopniu, w jakim jest to uczucie wyzwo-
lenia od cigzaréw zwiazanych z zyciem, ta odmiana bezinteresownos$ci
wiaze si¢ z uczuciem przyjemnosci, tak jak wtedy, gdy zdjety zostanie
z ramion przyttaczajacy cigzar. W rezultacie to Schopenhauer przemienit
Kantowski warunek dla prawdziwego sadu estetycznego w proces psycho-
logiczny, w ktorym odczuwajacy uwolniony zostaje od napig¢ zwiazanych
z moralnymi, politycznymi, praktycznymi czy naukowymi sprawami, to
znaczy uwolniony od ci¢zaru pragnien i pozadan.

Co prawda u podtoza Schopenhauerowskiego pojecia doswiadczenia
estetycznego lezy zupetnie niezwykty system metafizyczny, jednak psy-
chologiczna wersja bezinteresownosci, jaka sugeruje Schopenhauer, daje
si¢ przyja¢ bez przyjmowania jego najbardziej ekstrawaganckich zato-
zen. Stad tez Bell identyfikuje emocjg estetyczna z byciem wyrwanym
ze strumienia codziennych spraw (wlaczajac w to moralne, polityczne
i praktyczne zobowiazania), Bullough z byciem zdystansowanym wobec
wymienionych spraw, za$ Beardsley z uwolnieniem si¢ od tychze. Nie
musimy tutaj méwi¢ o kosmicznych zmaganiach; wciaz jednak idea feno-
menologicznego wymiaru do§wiadczenia estetycznego — w rodzaju pew-
nego uwolnienia czy ulgi — zostaje utrzymana.

W tego rodzaju bezinteresownej teorii doSwiadczenie jest estetyczne
o tyle, o ile wywotane zostaje przez uczucie uwolnienia od praktycz-
nych trosk, wlaczajac w to moralne, polityczne, naukowe i ekonomiczne
problemy. Chociaz takie afektywne podejscie moze wydawac si¢ czysto
negatywne, tak jednak nie jest, poniewaz uczucie uwolnienia jest czyms
pozytywnym i okre§lonym, obrazowo mozna by je scharakteryzowaé jako
uczucie ,,uniesienia”. Niemniej jednak, po stronie brakéw trzeba umies-
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ci¢ watpliwosé, czy kazde doswiadczenie estetyczne zawiera takie uczucie
uwolnienia.

I znowu powraca problem doswiadczen estetycznych ptynacych z nie-
udanych dziet sztuki. Czy odczuwamy ulge, gdy znajdujemy si¢ w putapce
nieporadnego wykonania Wagnerowskiej opery? Problemem staje sig
takze to, ze teorie doswiadczenia bazujace na uczuciu uwolnienia sa raczej
wyrozniajace niz opisujace. Jednak ktopoty nie koncza si¢ na estetycznych
doswiadczeniach stabo wykonanych dziet sztuki. Inny problem stanowi
to, ze adekwatne do$wiadczenie estetyczne pewnych udanych dziet sztuki
nie musi zawiera¢ uczucia uwolnienia — nawet uwolnienia od moralnych
i politycznych probleméw. Powies¢ realistyczna, taka jak Germinal Zoli,
wymaga 1 wzbudza uzasadniong emocjonalng odpowiedz poprzez odczu-
wang presje 1 usidlenie zwigzane z pewnymi uwarunkowaniami spotecz-
nymi. Chociaz ujmowanie tych jakosci ekspresyjnych wydawato by si¢
najwlasciwszym doswiadczeniem estetycznym wobec Germinalu, trudno
to pogodzi¢ z uczuciem wyzwolenia od spraw tego $wiata!’. Co wigcej,
czasami dzieta sztuki moga politycznie pobudza¢ widzéw w sposob, ktory
wyzwala ekspresyjna aure wstydu, ktorg czytelnik, widz lub stuchacz reali-
zuje, odnoszac ja do siebie. Charakteryzowanie tego typu reakcji estetycz-
nej jako formy uwolnienia od praktycznych problemdéw w sensie pochod-
nym wobec teorii Schopenhauera nie wydaje si¢ zbyt sensowne.

Przynajmniej od czasu do czasu do$wiadczenie estetyczne angazuje nas
w to, co moralne i polityczne, zapraszajac do doswiadczania ekspresyj-
nych jakosci, ktére raczej wlaczaja nas w praktyczny rytm zycia niz daja
od niego wytchnienie. Trudno to jednak pogodzi¢ z przekonaniem, ze
doswiadczenie estetyczne jest zawsze i koniecznie zwigzane z poczuciem
uwolnienia od praktycznych zmartwien.

Podsumowujac, jesli pojecie wyzwolenia od codzienno$ci ma by¢ zro-
zumiale, nie wydaje si¢ by¢ symptomem kazdego do§wiadczenia estetycz-
nego. Wymienitem rézne mozliwe doswiadczenia estetyczne, ktore wydaja
si¢ by¢ w konflikcie z uczuciem wyzwolenia. Istnieja jednak na pewno
takie doswiadczenia estetyczne, w ktorych nie wystgpuje zadne uczucie
wyzwolenia — tak jak kiedy zauwazam $wietny kroj garnituru u biznes-
mena. Jesli wobec tego pojgcie bezinteresownosci zostaje sprowadzone do
czego$ niewiele ponad to, ze odbiorca do§wiadczajacy estetycznie przed-
miotu nie jest przygnieciony osobistymi problemami, takimi jak zalegly
podatek, wowczas, jak zauwazyt George Dickie, mozna to najlepiej scha-
rakteryzowac jako skupienie uwagi na przedmiocie doswiadczenia este-

17 Nie wystarczy rowniez powiedzie¢, ze ten rodzaj opresji i usidlenia nie jest odczu-
wany, o ile nie wiaze si¢ z konkretnym zyciem, jako ze czytelnik moglby by¢ gornikiem.
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tycznego, nie za$ jako szczegdlny umystowy stan bezinteresownos$ci albo
takiego czy innego uwolnienia od praktycznych spraw.

Chociaz nie przeanalizowalem wszystkich sformulowan, jakie zwo-
lennik afektywnej teorii do$§wiadczenia estetycznego moglby przedsta-
wi¢, moj przeglad najczesciej powracajacych teorii, sugeruje na razie,
ze doswiadczenie estetyczne niekonieczne zawiera wyjatkowe jakosci
doswiadczeniowe, ktore wyrdzniaja je sposrdd wszystkich innych typoéw
doswiadczen'®. Jesli taka jakos¢ istnieje, to na przedstawicieli teorii afek-
tywnych spada cigzar zaprezentowania jej, jakkolwiek wydaje si¢ to mato
prawdopodobne ze wzgledu na réznorodnos¢ przedmiotow doswiadczenia
estetycznego oraz duza rozpigto$¢ odpowiedzi, jakie moga one wywotac'.
A skoro wydaje si¢ nieprawdopodobne, aby do$wiadczenie estetyczne
mozna bylto identyfikowaé za pomoca wyrdzniajacej je jakosci afektywne;j,
to by¢ moze dadza si¢ one zidentyfikowaé albo dzigki wyrdznionej tresci,
albo poprzez szczegdlny rodzaj wartosci, ktore ucielesniaja.

PODEJSCIE AKSJOLOGICZNE

Aksjologiczne podejscie do definicji doswiadczenia estetycznego okre-
$la je jako doswiadczenie z istoty swojej wartosciowe samo w siebie. Nie
mozna tego jednak uznaé¢ za warunek wystarczajacy dla doswiadczenia
estetycznego, poniewaz, o ile uznaje si¢ istnienie warto$ci wewngtrznej,
wymog spojnosci sktania do uznania, ze istnieja do§wiadczenia inne niz
estetyczne, ktore sg takze wartosciowe same w sobie. Zaktadam wigc, ze
zwolennik teorii aksjologicznej przekonany jest jedynie co do tego, ze
warunkiem koniecznym dla uznania doswiadczenia za estetyczne jest to,
aby bylo ono warto$ciowe samo w sobie®,

Podejscie aksjologiczne ma kilkakrotna przewage nad podejsciami afek-
tywnymi, ktore do tej pory omawiatem. Nie identyfikuje ono do§wiadczenia

'8 Jedyna teoria afektywna, ktorej nie omowilem, jest teoria Johna Dewey’a. Dla porow-
nania mojej krytycznej analizy Dewey’a zob. ,,Four Concepts of Aesthetic Experience” (w:)
Beyond Aesthetics. Obrong koncepcji Deweya przedstawia Richard Shusterman, ,,The End of
Aesthetics Experience”, Journal of Aesthetics and Art Criticism 1997, 1. 55, s. 29—41.

1 M. Cohen, ,,Aesthetic Essence” (w:) M. Black (red.), Philosophy in America, Allen
and Unwin, London 1965.

2 Jako reprezentatywne stanowisko zob. J.C. Anderson, ,,Aesthetic Concepts of Art”.
Malcolm Budd nie postuguje si¢ co prawda terminem estetyczny, ale moglby reprezentowaé
podobny poglad na do$wiadczenie estetyczne. Z drugiej strony, moze on roéwniez mowic
o szerszej kategorii wlasciwych doswiadczen sztuki. Jednak sporo uwag krytycznych wobec
aksjologicznego ujgcia do§wiadczenia estetycznego wydaje si¢ stosowaé rowniez do pojecia
wlasciwego doswiadczenia sztuki uzywanego przez Budda. Zob. M. Budd, Values of Art, Pen-
guin Books, London 1995.
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estetycznego z zadnymi wyrdzniajacymi si¢ danymi do§wiadczeniowymi.
Poniewaz na poziomie fenomenologicznym do§wiadczenia estetycznego
istnieje ogromna roznorodnos$¢ odczué, zwolennik teorii aksjologicznej, po
to, aby zapewni¢ teorii jednorodnos¢, przechodzi na poziom ocen.

Jednoczesnie wydaje si¢ oczywiste, ze podej$cie aksjologiczne histo-
rycznie wywodzi si¢ najprawdopodobniej z jakichs teorii afektywnych. Na
przyktad wiele afektywnie zorientowanych teorii wyr6znia przyjemno$é
lub zadowolenie jako dane doswiadczeniowe potrzebne dla wyrdznienia
doswiadczenia estetycznego. Jesli zatem nasz poglad na zadowolenie, jak
to si¢ zdarza, zaktada pojgcie wartosci wewngtrznej, to stad juz tylko maty
intuicyjny krok do stwierdzenia, ze warto$§¢ wewngtrzna stanowi element
doswiadczenia estetycznego. Naturalnie, krok taki nie pociaga jeszcze za
soba obowiazku wiazania si¢ z okreslonymi stanami fenomenologicznymi,
takimi jak przyjemno$¢ czy wyzwolenie.

Podejscie aksjologiczne rowniez wywodzi si¢ z, a nawet stanowi zrodto
pewnych ulepszen dla pojecia bezinteresownosci. Podczas gdy teorie bez-
interesownosci, nieodwotujace si¢ do doswiadczen, podkreslaja wszystko
to, ze wzgledu na co nie ceni si¢ doswiadczenia estetycznego — korzysé¢
wlasna, praktyczny zysk, konsekwencje moralne, poznawcze itd. — podej-
Scie aksjologiczne stwierdza co$ pozytywnego na temat do$wiadczenia
estetycznego, to mianowicie, ze jest ono wartosciowe samo w sobie.

Oczywiscie, wiele tradycyjnych teorii estetycznych koncentruje sig
nie tylko na opisie negatywnym. Czgsto proponuja one, aby przedmio-
tem do$wiadczenia, gdy chodzi o sztuke, byta forma — forma znaczaca,
celowos$¢ bez celu itp. Bywato to nierzadko przyczyna krytyki tych teo-
rii, utrzymujacej, ze sa one zbyt waskie zakresowo. Rozwazana tu teoria
aksjologiczna nie wydaje si¢ jednak popehiac¢ tego btedu, nie zaktada
bowiem, jaki powinien by¢ przedmiot doswiadczenia, a jedynie, ze jakie-
kolwiek bytoby to doswiadczenie, musi by¢ ono warto§ciowe wewngetrz-
nie. Wobec tego ocenianie powiesci ze wzgledu na psychologiczny wglad,
jakiego dostarcza, zalicza si¢ do doswiadczen estetycznych, o tyle, o ile
proces zdobywania tego do$§wiadczenia jest wartosciowy sam w sobie.
Wynika z tego, ze teoria aksjologiczna nie jest, w odréznieniu od tak wielu
tradycyjnych teorii, podatna na zarzuty formalizmu, estetyzmu czy tez
przytaczenia si¢ do ‘sztuki dla sztuki’. Doswiadczenie moralnego podnie-
sienia na duchu moze uchodzi¢ za doswiadczenie estetyczne, o ile tylko
jest uwazane za warto$ciowe samo w siebie.

Jakkolwiek podejscie aksjologiczne posiada pewna przewage nad
tradycyjnymi, afektywnie zorientowanymi teoriami, posiada ono row-
niez niektore ich niedoskonatosci. Przyktadowo wydaje si¢ ono sktaniaé
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raczej ku rekomendujacej niz opisowe;j teorii doswiadczenia estetycznego.
Doswiadczenie estetyczne to takie doswiadczenie, ktdre jest warto§ciowe
samo w sobie. Ale jak w takim razie mielibySmy oceni¢ niewdzigczne
doswiadczenia nieudolnej sztuki, szczegélnie gdy odbiorcy skupieni sa
na tradycyjnych punktach do$wiadczenia, takich jak forma i jakosci eks-
presyjne dzieta sztuki? Nie cenig tego typu do§wiadczen samych w sobie,
poniewaz moge w ogole ich nie cenié. Ale jesli te niewdzigezne doswiad-
czenia formalnych i ekspresyjnych wymiaré6w chybionych dziet sztuki nie
sa do$wiadczeniami estetycznymi, jakiego rodzaju do$wiadczeniami sa
w takim razie?

Kolejny raz problem zdaje si¢ wynika¢ z od dawna trwajacego pomie-
szania migdzy wydawaniem sadow estetycznych a do§wiadczeniem este-
tycznym. Stwierdzenie, ze dzieto sztuki jest dobre, wymaga prawdopo-
dobnie oceny w kategoriach warto§ci — wewngtrznych lub jakichkolwiek
— ku ktorym zmierza zwiazane z nimi doswiadczenie estetyczne. Jednak
doswiadczenie formy i ekspresyjnych wymiaréw dzieta sztuki — wazne tak
dla estetycznej oceny dzieta, jak i samego do$wiadczenia — wydawatoby
si¢, logicznie rzecz biorac, wczesniejsze oraz rézne od wydawania sadow
estetycznych na ich temat.

By¢ moze to pomieszanie sigga jeszcze czaséw Kanta, cho¢ nie mozna
go obarcza¢ wina, skoro najwyrazniej Kant zajmowat si¢ analizowaniem
sadow estetycznych, a nie doswiadczen. To jego nastepcy zatarli granice
pomiegdzy doswiadczeniem estetycznym a sadem estetycznym, w rezulta-
cie czego doswiadczenie estetyczne definiowane aksjologicznie przeksztat-
cito si¢ z pojgcia opisowego w rodzaj rekomendacji.

* ok ok

Nie da sig takze obej$¢ problemu nieudanych do§wiadczen estetycznych,
mowiac, ze doswiadczenie estetyczne dzieta sztuki uzyskuje sig tam, gdzie
intencja artysty jest, aby dzieto stato si¢ przyczyna doswiadczen wartos-
ciowych samych w sobie. Artysta moze nie mie¢ takich intencji, Zyczac
sobie w zamian, aby jego piesn dodala wojennego wigoru maszerujacym
do bitwy zolierzom. W ten sposob aksjologiczne podejécie wydaje sig
pozostawa¢ uwiktane w trudno$ci negocjowania w sprawie niewdzigcz-
nych doswiadczen, ktére maja w koncu prawo ubiegaé si¢ o zaliczenie
w poczet doswiadczen estetycznych.

Innym problemem, z ktorym musi si¢ zmierzy¢ ujecie aksjologiczne,
jest pytanie o to, jak mamy rozumie¢ pojecie doswiadczenia wartoscio-
wego samego w sobie. Teoria mowi, ze co$ jest doswiadczeniem este-
tycznym tylko wowczas, gdy jest ono wartoSciowe samo w sobie. Jednak,
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czy doswiadczenie musi by¢ obiektywnie warto§ciowe samo w sobie, czy
tez musi by¢ przynajmniej subiektywnie wartoSciowe samo w sobie dla
danego odbiorcy, widza albo stuchacza?

Powiedzenie, ze do$wiadczenie jest obiektywnie warto$ciowe samo
w sobie to zaprzeczenie temu, ze jest ono wartosciowe instrumentalnie, bez
wzgledu na to, co sadzi o tym odbiorca. Zatem, wedlug obiektywistycz-
nej wersji ujecia aksjologicznego, doswiadczenie estetyczne jako takie nie
niesie ze soba zadnych uzytecznych konsekwencji dla doznajacego, czy
to w sferze prywatnej czy spolecznej. Jest ono po prostu warte tego, by je
podja¢; jest obiektywnie warto§ciowe samo w sobie, gdzie obiektywnosé
zwigzana jest z ‘pustym’ punktem widzenia®!.

Jest to jednak hipoteza cokolwiek nieprawdopodobna. Na przestrzeni
ludzkiej historii duza ilo$¢ energii wydatkowano na zapewnienie warun-
kow dla estetycznych do$wiadczen. Dzialo sig tak nie tylko w przypadku
tzw. cywilizacji, ale jest to rownie prawdziwe w odniesieniu do gorzej roz-
winigtych spoteczenstw. Pozostaje natomiast tajemnica, dlaczego miatoby
si¢ tak dzia¢, skoro doswiadczenie estetyczne nie daje zadnych obiektywnie
warto$ciowych korzys$ci praktycznych. Fakt, ze tyle poswigcenia, zardwno
indywidualnego, jak i spotecznego, wlozono w promowanie do§wiadczen,
ktore nie maja zadnych praktycznych czy adaptacyjnych konsekwencji,
przekracza mozliwosci realistycznej wyobrazni. Poglad, ze doswiadczenia
estetyczne sa wartosciowe same w sobie, nie zgadza si¢ z tym, co sadzili
o naturze ludzkiej mysliciele §wieccy. Zazwyczaj tam, gdzie ludzie podej-
muja duze wysitki, ich dziatania sa wynagradzane, nawet gdy korzysci te
nie sa oczywiste od poczatku. Jest to w kazdym razie najlepszy, jak dotad,
paradygmat wyjasniajacy dlugotrwate regularnosci w zachowaniu ludzi
(a takze zwierzat i roslin)*.

Trzeba si¢ zgodzi¢, ze wspomniana luka w wyjasnieniu jest mniej
widoczna w ujeciu afektywnym, ktore identyfikuje doswiadczenie este-
tyczne z przyjemnoscia lub oczekiwaniem przyjemnosci, niz w podejsciu
aksjologicznym, o ile tylko przyjemno$¢ moze by¢ odczytana jako swoja
wiasna nagroda. Jednakze, jak widzieli$my, przyjemnos¢ nie stanowi esen-
cjalnego znamienia doswiadczenia estetycznego. RzeczywiScie wydaje
si¢ by¢ zasthuga podejécia aksjologicznego, ze pozostawia na boku teorie

2 Oczywiscie, inny wariant tego ujgcia moze zaktadac, ze doswiadczenie estetyczne jest
warto$ciowe jednoczesnie wewngtrzne i instrumentalnie. Do tej alternatywy wrocg za chwilg.
Na razie rozpoczynam od tezy, ze dla zwolennika teorii aksjologicznej do§wiadczenie este-
tyczne jest warto$ciowe wylacznie samo w sobie.

2 Co wigcej, ze wzgledu na autorytet tego paradygmatu, jak mi si¢ wydaje, cigzar
dowodu spas¢ musi na przedstawicieli teorii aksjologiczne;.
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przyjemnosci. Jednak zmieniajac pojecie przyjemnosci na obiektywna
warto$¢ wewngtrzng, teoretycy zorientowani aksjologicznie prowokuja
pytanie: jesli doswiadczenie estetyczne nie jest wartoSciowe ze wzgledu na
swoje pozyteczne konsekwencje, to dlaczego zajmuje ono trwate miejsce
w historii ludzkiej? Z punktu widzenia nauki, tak definiowane doswiad-
czenie estetyczne stanowi anomali¢. Jak uczyni¢ zrozumiatym istnienie
obiektywnej warto$ci wewngtrznej do§wiadczenia estetycznego w swiecie,
w ktorym rzadzi ewolucja?”

Co wigcej, istnieje wiele przekonujacych i nawet atrakcyjnych ewolucyj-
nych hipotez, konkurencyjnych wobec stanowiska aksjologicznego, ktore
wiaza rozne do$wiadczenia estetyczne z pozytecznymi lub adaptacyjnymi
konsekwencjami®*. Doswiadczenia estetyczne np. sa czgsto podzielane przez
publiczno$¢ — bywalcoéw teatréw, kin, sal koncertowych, mitosnikow tanca
i tak dalej — ktora znajduje w sobie podobne stany emocjonalne. Z ewolucyj-
nego punktu widzenia, stanowi to oczywiscie przewage, poniewaz wspiera

# W tym miejscu mozna by argumentowac, ze przeoczytem mozliwos¢, aby do$wiad-
czenie estetyczne bylo ,niezarejestrowanym uzytkownikiem” (fiee-rider) jakiego$ aspektu
ludzkiej natury, ktory daje si¢ wytlumaczy¢ jako przystosowanie o pozytecznych ewolucyj-
nie konsekwencjach, i ze ten wilasnie aspekt daje aksjologicznie nastawionym teoretykom
przestrzen logiczna niezbgdna, aby wpasowac¢ doswiadczenie estetyczne warto$ciowe samo
w sobie w $wiat naturalistyczny. Jednakze posunigcie takie wystawione jest na nicjeden atak.
Po pierwsze, zwolennik teorii aksjologicznej bedzie musial wykaza¢ przekonujaco, co sta-
nowi 0w aspekt, oraz ze do$§wiadczenie estetyczne jest rzeczywiscie od niego oddzielone.
Poniewaz jesli 6w rzekomy aspekt jest czyms takim jak umiejgtnos¢ dokonywania trafnych
zmystowych rozréznien, to nie jest jasne, czy doswiadczenie estetyczne jest na tyle nieza-
lezne, aby mogto by¢ hipotetycznie wartosciowe samo w sobie. Jesli kto$ zyczy sobie utrzy-
mywacé, ze doswiadczenie estetyczne to produkt uboczny, wowczas musi ustali¢, skad sig¢ bie-
rze, oraz dowies¢, ze nie ma on znaczenia funkcjonalnego. A wige cigzar dowodu spoczywa
tutaj na zwolenniku teorii aksjologicznej, szczegdlnie ze istnieja, jak bedg sugerowat dalej,
przekonujace pomysty co do adaptacyjnych korzysci doswiadczenia estetycznego. Zwolennik
teorii aksjologicznej musi wyjasni¢, co jest nieprawidlowe w tych pomystach oraz co pozo-
staje do wyjasnienia, gdyby one lub im podobne okazaty si¢ prawdziwe.

Sadzg w kazdym razie, ze jest mato prawdopodobne, aby nasza pogon za do$wiadcze-
niem estetycznym byta rodzajem zainteresowania wtornego, jako ze ludzkie spoteczno$ci na
catym $wiecie poswigcaja na jego rzecz tak wiele energii i srodkow. O wiele bardziej prawdo-
podobne jest to, ze doswiadczenie estetyczne spetnia funkcje, o jakich juz mowitem. A zatem,
aby doswiadczenie estetyczne moglo by¢ uznane za ,niezarejestrowanego uzytkownika”
jakiego$ innego zjawiska, musiatoby by¢ zupelnie pozbawione kosztow spotecznych. Tak
jednak nie jest, skoro spoteczenstwa dokonuja poswigcen i ponosza wysokie koszty, dazac do
uzyskania doswiadczenia estetycznego. Dalsze uwagi na temat krytyki teorii do§wiadczenia
jako produktu ubocznego ewolucji znajduja si¢ w moim tekscie ,,Art and the Domain of the
Aesthetic”, British Journal of Aesthetics 2000, t. 40, nr 2, s. 191-208.

24 Sugestie na ten temat znajduja sie (w:) E. Dissnayake, Homo Aestheticus, University
of Washington Press, Seattle 1992, oraz idem, Art and Intimacy, University of Washington
Press, Seattle 2000.
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poczucie przynaleznosci grupowej. W odniesieniu do tego zjawiska doswiad-
czenie estetyczne jest obiektywnie warto$ciowe instrumentalnie.

Korzy$¢ nie odnosi si¢ zreszta wytacznie do grupy, ktora kultywuje takie
uczucia; stanowi to takze korzysc¢ dla jednostki, ktora rozwija i udoskonala
talent do wshuchiwania si¢ w uczucia swoich wspoétziomkow. Doswiad-
czenia estetyczne udostepniaja uczucia wspdlne danej kulturze — z ewi-
dentnymi korzy$ciami zaréwno dla grupy, jak i dla jednostki. Wreszcie
doswiadczenia estetyczne moga zaspokajaé potrzeby spotecznej tacznosci
z innymi ludZmi. Nawet samotne czytanie powiesci przynosi jednostce
kontakt z szerszym $wiatem spotecznym.

Podobnie w tym samym stopniu, w jakim do$wiadczenie estetyczne
obejmuje wykrywanie jakoS$ci ekspresyjnych, doznawanie takich dos§wiad-
czen wyprobowuje umiejetnosci odrozniania stanow emocjonalnych
u innych przedstawicieli rodzaju ludzkiego, podczas gdy kontemplo-
wanie formy dziet sztuki zwigksza nasze zdolnosci do pojmowania celu
1 intencji. Do§wiadczenie estetyczne zwigksza rOwniez nasza umiejgtnosé
rozrozniania, utatwiajac rozpoznawanie i ponowng identyfikacje przed-
miotéw 1 wlasnosci®, umiejetno$é, ktorej wyrobienie moze utatwi¢ poru-
szanie si¢ w $wiecie. Co wigcej, doswiadczenia estetyczne sztuki angazuja
odbiorcoOw w gr¢ wlasnymi emotywnymi, zmystowymi i intelektualnymi
zdolno$ciami, kodujac nadmiar pozytecznej wiedzy kulturowej w réznych
wladzach umystu, w ten sposob czyniac ja zarazem lepiej zakorzeniona
w pamigci i tatwiej dostepna niz bytaby w innym przypadku.

Te 1 inne podobne im hipotezy zdaja sprawe z tego, dlaczego doswiadcze-
nie estetyczne jest obiektywnie warto$ciowe, cho¢ nie w kategoriach warto-
$ci wewngetrznej, ale w kategoriach tego, dlaczego do§wiadczenie estetyczne
jest konsekwentnie korzystne dla ludzkiego organizmu. Ttumacza one, dla-
czego pewne estetyczne doswiadczenia sztuki byly poszukiwane we wszyst-
kich znanych kulturach we wszystkich okresach historycznych.

Zwolennik teorii aksjologicznej pozostajacy pod pozytywnym wra-
zeniem tych lub innych hipotez ewolucyjnych mogtby zdecydowac sig
na wiaczenie ich do swojej teorii, przynajmniej w tym stopniu, aby moc
powiedzie¢, ze do§wiadczenia estetyczne sa to takie doswiadczenia, ktore
sa zaro6wno wartosciowe same w sobie, jak tez ze wzgledu na instrumen-
talne korzysci, ktore niosa ze soba’®. Z ta poprawka wiaze si¢ jednak kilka
problemoéw.

% E. Zemach, ,,What is an Aesthetic Property?” (w:) E. Brady, J. Levinson (red.), 4es-
thetic Concepts. Essays After Sibley, Claredon Press, Oxford 2001, s. 55.

% Robert Stecker wydaje si¢ sktonny do bronienia takiego stanowiska. Zob. ,,Only
Jerome. A Reply to Noél Carroll”, British Journal of Aesthetics 2001, t. 41, s. 76-80.
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Po pierwsze, jesli doswiadczenie estetyczne zostanie zdefiniowane
W ten sposob, to chcialoby si¢ wiedzie¢, jak zwolennik teorii aksjologicz-
nej ma zamiar przeprowadzi¢ rozréznienie pomi¢dzy doswiadczeniem
estetycznym a innymi rodzajami do§wiadczenia. Czy doktadnie tak samo
nie okresla si¢ catej grupy doswiadczen? Po drugie, jesli zwolennik stano-
wiska aksjologicznego posuwa si¢ az do stwierdzenia, ze dosSwiadczenie
estetyczne jest warto$ciowe zard6wno wewngtrznie, jak i instrumentalnie,
pojawia si¢ oczywiste pytanie wynikajace z warunku prostoty wyjasnie-
nia, czy aby instrumentalne konsekwencje do$wiadczenia estetycznego
nie tlumacza wystarczajaco rozwazanego fenomenu. Jaka bowiem dodat-
kowa praca wyjasniajaca zostala wykonana po to, aby nam powiedzie¢, ze
doswiadczenie estetyczne poza swoja warto$cia instrumentalna jest jeszcze
obiektywnie wartoSciowe samo w sobie?

Dos$wiadczenie estetyczne, pomyslane jako obiektywnie wartosciowe
samo w sobie — to znaczy oddzielone od korzysci, jakie moze przynies¢
w konsekwencji — wydaje si¢ by¢ niby trybik oddzielony od reszty mecha-
nizmu. Nie chodzi wylacznie o to, Ze hipoteza instrumentalna moze wyda-
wac si¢ bardziej ekonomiczna. Z punktu widzenia wyjasnienia, hipoteza,
ze do$wiadczenie estetyczne jest warto§ciowe samo w sobie, dostownie
odbiera nam mowg, skoro wydaje si¢ zupelie oderwana od najlepszych
podstaw naszego rozumienia ludzkiej natury.

Oczywiscie, kto§ mogtby odpowiedzie¢, ze nigdy nie dowiemy sig, czy
doswiadczenie estetyczne nie jest wartoSciowe samo w sobie. Wszystkie
ewolucyjne hipotezy moga by¢ takimi sobie historyjkami. Niemniej jed-
nak jako hipotezy, instrumentalne wyjasnienia do§wiadczenia estetycznego
majg tymczasowa przewage wynikajaca z bycia w zgodzie z naukowa
wizja $wiata. Sg rowniez bardziej produktywne, to znaczy zwracaja nasza
uwage na cechy doswiadczenia estetycznego w sposob, ktory dostar-
cza wigeej informacji na temat jego poszczegolnych aspektow. Inaczej
moéwiac, powiedzenie, ze doswiadczenie estetyczne jest wartoSciowe ze
wzgledu na swoj wlasny sens, jest raczej puste — méwiac o doswiadczeniu
estetycznym, nie daje wskazowek, czego nalezy szukac.

Hipoteza, ze do$wiadczenie estetyczne jest obiektywnie wartosciowe
samo w sobie, czyni to zjawisko zasadniczo tajemniczym, sierota w $wie-
cie naturalnym takim, jaki znamy, i daje nam niewiele wskazoéwek co do
tego, jakie sa istotne cechy do$wiadczenia estetycznego. Krotko mowiace,
hipoteza, ze doswiadczenie estetyczne jest wartosciowe samo w sobie,
wydaje si¢ by¢ wyjasniajaca Slepa uliczka.

W tym miejscu debaty zwolennik teorii aksjologicznej mogltby zapropo-
nowacé, ze warto$ciowanie samo w sobie powinno by¢ rozumiane subiek-
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tywnie, a nie obiektywnie. To znaczy, ze fakty obiektywne w tej sprawie
nie maja znaczenia, o ile do§wiadczajaca osoba uwaza, ze dane oswiadcze-
nie jest warto§ciowe samo w sobie. Nawet jesli jest ona biologicznie zapro-
gramowana, aby szuka¢ pewnych doswiadczen, poniewaz sa adaptacyijne,
nie musi o tym wiedzie¢, ani w to wierzy¢. Stad, z punktu widzenia jej
korzysci, to doswiadczenie jest warto§ciowe samo w sobie. Nie zastanawia
si¢ ona nad tym, z jakiego innego powodu mogtaby szuka¢ takich doswiad-
czen?’. Wydaje sig jej, ze doswiadczenia estetyczne sg warto§ciowe same
w sobie i na tym zamyka si¢ ich wyjasnienie.

Bez trudu mozna sobie wyobrazi¢ takie osoby. Nie jest tez konieczne,
aby kto$ taki sam siebie oszukiwat albo myslat sprzecznie. Pozostaje jednak
problem, czy samo to wystarczy, aby ustali¢, Ze co$ stanowi doswiadczenie
estetyczne, o tyle, o ile jest wartoSciowane samo w sobie przez wlasciwego
czytelnika, stuchacza lub widza. Czy nie moglby mie¢ doswiadczenia este-
tycznego ktos, kto nie sadzi, ze dane doswiadczenie jest warto$ciowe samo
w sobie?

Wyobrazmy sobie na przyklad osobg, ktéra przyjmuje taka czy inna
hipoteze ewolucyjna dotyczaca adaptacyjnych wartosci do$wiadczenia
estetycznego. Zatozmy, ze uwaza ona, ze odnajdywanie formalnych i eks-
presyjnych jakosci dziet sztuki gimnastykuje i w ten sposob zwigksza jej
zdolnos$ci identyfikowania emocji 1 intencji jej ziomkow oraz ze poszukuje
ona do$wiadczen estetycznych to jedynie majac na uwadze. Oznacza to,
ze $ledzi ona formalne i ekspresyjne struktury danego dzieta sztuki ze zro-
zumieniem. Kieruje uwage na gre migdzy linig i kolorem w sposob, ktory
wlasciwy jest dominujacej praktyce artystycznej oraz docenia znaczenie
dziet i ich efekt dla wiasnej wrazliwo$ci w sposob uzasadniony tradycja
odbioru estetycznego. Patrzy tam, gdzie trzeba, i dokonuje wlasciwych
wyborow pomigdzy kolejnymi percepcjami.

7 Mozna by argumentowac, ze przyktadam za duzo wagi do przekonania o wewngtrznej
warto$ciowosci jako do czynnika motywujacego. Mozna by jednak powiedzie¢, ze przeko-
nanie o tym, ze doswiadczenie estetyczne jest warto$ciowe samo w sobie nie jest przyczyna
mego przywiazywania do niego wagi, ale raczej skutkiem. To znaczy, kto$ zastanawiajacy
si¢ nad doswiadczeniem estetycznym moze doj$¢ do wniosku, Ze jest ono wartosciowe samo
w sobie. Wobec czego zwolennik teorii aksjologicznej utrzymuje, ze warunkiem koniecznym
dla zaistnienia do$§wiadczenia estetycznego jest przekonanie, ze jest ono wartosciowe samo
w sobie. Jednak to, ze odbiorca dochodzi to takiego przekonania, moze odzwierciedla¢ po
prostu jego wczesniejszy zasob wiedzy. Inna osoba majaca takie same akty uwagi i kontem-
placji mogtaby uwaza¢ to samo do$wiadczenie za wylacznie instrumentalnie wartosciowe,
by¢ moze ze wzgledu na wilasne przekonania co do psychologii ewolucyjnej. A wige bez
wzgledu na to, czy kto§ uwaza takie przekonania za czynnik motywujacy czy tez za skutek
doswiadczenia estetycznego, przedstawione wyzej kontrprzyktady datoby sig tak zmodyfiko-
wacé, aby mogly zagrozi¢ teorii aksjologicznej. Te rozwazania zawdzigczam Sheili Lintott.



Ponowne spojrzenie na doswiadczenie estetyczne 99

Uwaza ona jednak to wszystko za warto$ciowe instrumentalnie raczej
niz wewngtrznie, poniewaz praktyka taka znacznie zwigksza jej umiejet-
nosci wspotzycia z innymi ludzmi. Lub, by¢é moze, uwaza ona ogolnie,
ze doswiadczenie estetyczne jest wartoSciowe instrumentalnie, poniewaz
pozwala jej zachowaé kontakt z ludzmi, co jest istotne dla zachowania
rébwnowagi mentalnej i zdrowia, to za$ wartoSciuje ona instrumentalnie®.
Czy te przekonania wystarcza, aby, pomimo ze analizuje ona okreslone
bodZce w sposob kanoniczny, nie uznac jej do§wiadczenia za estetyczne?

Nie wydaje mi sig, aby tak bylto. Przeciez w tym wyobrazonym przeze
mnie przypadku, nasz widz, ex hipotesi, postgpuje i reaguje na bodzce
w taki sam sposob, jak widz, ktory sadzi, ze ten stan jest wartosciowy
sam w sobie. A wigc nastgpstwo stanow analizujacych obu tych widzow,
zaktadamy, jest identyczne co do typu®. Przystuchuja si¢ i reaguja na te
same przedmioty z poréwnywalnym zrozumieniem. Zauwazaja, ze ich
wrazliwos¢ jest pobudzona, ich emocje zaangazowane, a ich wyobraznia
nasycona w ten sam sposob — co wigcej, w sposdb uznawany za zgodny
z tradycja 1 odpowiedni wobec bodzca. Biorac to wszystko pod uwage,
arbitralnym wydaje si¢ twierdzenie, ze osoba, ktdra wartosciuje doswiad-
czenie instrumentalnie, nie doznaje doswiadczenia estetycznego, a ma je
jedynie ta osoba, ktéra wartosciuje do§wiadczenie samo w sobie.

2 Kto$ inny mogltby poszukiwa¢ doswiadczenia estetycznego, sadzac, ze w uzyteczny
sposob wzmaga ruchliwo$¢ i pobudzenia umystu. Co wigcej, mowi si¢ czasami, ze ludzie
zajmuja si¢ sztuka po to, aby kultywowaé¢ samopoznanie. Jednakze kto§ mogtby dazy¢ do
samopoznania jedynie ze wzgledow strategicznych, a nie dlatego, ze ceni doswiadczenie jako
warto$ciowe samo w sobie. Takie przekonania nie musza by¢ jedynymi dotyczacymi ludz-
kiej psychiki. Robert Wilkerson w wykladzie pod tytutem ,,Aesthetic Experience and Nir-
vana” na dorocznym spotkaniu British Society for Aesthetics (Oxford, 2001) zwrécit uwage
na wartosciowanie doswiadczenia estetycznego w pewnych tradycjach hinduistycznych jako
drogi prowadzacej do Nirwany. Zawieszenie ‘ja’, ktore, jak si¢ sadzi, umozliwia do$wiadcze-
nie estetyczne, uwaza si¢ za przygotowujace do przyblizania si¢ do Nirwany. W ten sposob
doswiadczenie estetyczne staje si¢ shuzebne wobec religijnego projektu przemiany ducho-
wej. Ponadto, jako ze mowimy teraz o subiektywistycznej wersji podejscia aksjologicznego,
wazne jest, aby pamigtaé, ze przekonania, ktore przypisujemy danym uczestnikom, nie musza
by¢ prawdziwe. Dla utrzymania tych zarzutow wystarczy, aby uczestnicy trwali przy swo-
ich przekonaniach. O tyle, o ile przekonania uzytecznosciowe, ktore zaryzykowatem tutaj, sa
mozliwe, podwazaja one twierdzenie zwolennika podejsécia aksjologicznego, ze doswiadcze-
nie estetyczne musi by¢ z koniecznosci warto§ciowe samo w sobie.

¥ Podkre$lam to nastgpstwo stanow analizujacych raczej niz ogélnych stanow mental-
nych, poniewaz og6lne stany mentalne ro6znia si¢ w tym stopniu, w jakim jedna osoba sadzi,
ze doswiadczenie jest wartosciowe samo w sobie, podczas gdy druga nie. Proponuje zatem,
ze identyczne co do typu sa ich analizujace stany mentalne, i to twierdzenie wydaj mi si¢
istotne dla mojego eksperymentu my$lowego.
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W koncu nastgpujace po sobie akty analizujace sa takie same. Dlaczego
miatoby si¢ przypuszcza¢, ze rozne przekonania muszg zaowocowaé
widocznymi réznicami w sposobie odbierania okre§lonych bodzcow, zakta-
dajac, ze obie czynia to ze zrozumieniem? Réwniez to, ze jedna z tych os6b
uwaza do§wiadczenie za wartoSciowe instrumentalnie, nie musi wiagzac si¢
z niescisto$cia w jej rozumieniu formalnych i1 ekspresyjnych odwzorowan
tych bodzcow. I wreszcie, jesli reagowanie na formalne i ekspresyjne jako-
$ci dzieta sztuki ze zrozumieniem nie jest doswiadczeniem estetycznym, to
jak inaczej mieliby$my je okresli¢?

Konieczne wydaje si¢ podkreslenie, ze przekonania naszego widza co
do adaptacyjnych warto$ci do§wiadczenia nie musza by¢ prawdziwe. Nie
musza takze mie¢ ewolucyjnych konsekwencji, o jakich wspominatem.
Kto§ moglby siggnaé po niedawno wydana powies¢ Waltera Kirna Up
in the air [W powietrzu], po to, by pomdc sobie zebraé mysli i odczucia
na temat wspoltczesnych podrozy lotniczych oraz sposobow zycia z nimi
zwiazanych — nie dlatego, ze powies¢ ta jest wartosciowa sama w sobie,
ale dlatego, ze odczuwa nagla potrzebeg egzystencjalna zapoznania si¢ tym
zjawiskiem. Osoba ta mogtaby czytaé te powies¢ rowniez wiedziona prze-
konaniem, zZe jest to skuteczny sposéb na rozproszenie nudy. Czy jednak,
jesli czytajac t¢ powiesé, odpowiada na jej ekspresyjne momenty z pelnym
zrozumieniem, nie doznaje doswiadczenia estetycznego? Wobec tego war-
tosciowanie do§wiadczenia samego w sobie nie moze stanowi¢ warunku
koniecznego doznawania doswiadczenia estetycznego.

W odpowiedzi na taki argument kuszaca wydaje si¢ sugestia, ze zbyt
duza wage przywiazujemy do tego, co méwi osoba, ktéra twierdzi, ze war-
tosciuje doswiadczenie instrumentalnie. To znaczy, bierzemy pod uwage
jedynie jej swiadome przekonania. Chociaz, pomimo swoich deklaracji,
moze si¢ przeciez zdarzy¢, ze osoba ta pod§wiadomie lub nie§wiadomie
albo tez milczaco zaktada, ze do$wiadczenia estetyczne sa wartosciowe
same w sobie*. To, co twierdzi o swoich przekonaniach co do warto$-
ciowania dos$wiadczenia estetycznego, jest w rzeczywistosci racjonali-
zacja. Bo gdyby jej przekonania co do instrumentalnego warto§ciowania
doswiadczenia estetycznego okazaty si¢ falszywe, mozna zatozyé¢, ze nie
zaprzestalaby poszukiwa¢ doswiadczen estetycznych. A to mozna uza-
sadni¢ jedynie tak, ze wierzy ona, chociaz pod§wiadomie, w to, Zze owe
doswiadczenia sg wartoSciowe same w sobie.

* ok 3k

30 Taka argumentacjg zaproponowat Robert Stecker, op. cit.
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Zaréwno zwolennik teorii aksjologicznej, jak i jego oponent moga
odwotywaé si¢ do istniejacych nie§wiadomie przekonan co do warto-
sci doswiadczenia estetycznego. Nie prowadzi to jednak, jak sadze, do
zréwnania obu tych stanowisk. Poniewaz, gdy odnajdujemy przekonu-
jace wyjasnienie naukowe lezace u podstaw jakiego$ zachowania, ktore
wczesniej charakteryzowane bylo w sposdb zawierajacy mato informa-
cji lub eufemistyczny, nasza tendencja bgdzie preferowanie wyjasnienia
naturalistycznego. To wlasnie czyni podwazanie wyjasnien atrakcyjnym.
Jesli wige zwolennik teorii aksjologicznej dla poparcia wlasnego stanowi-
ska odwoluje si¢ do nieswiadomie zywionych przekonan, musi by¢ gotéw
wskaza¢, dlaczego rozsadna konkurencyjna hipoteza instrumentalna o nie-
$wiadomych przekonaniach — ktora w innym przypadku mogtaby zdoby¢
nasze uznanie — jest mylna lub, co najmniej, nie tak przekonujaca, jak teza
zwolennika teorii aksjologiczne;.

Dotychczas staratem si¢ podwazyé podstawowe twierdzenie aksjolo-
gicznej teorii do§wiadczenia estetycznego — co$ jest do§wiadczeniem este-
tycznym tylko wowczas, gdy jest wartoSciowe samo w sobie. Niemniej
jednak, powinno si¢ jeszcze doda¢, ze jesli to wiasnie miatoby zostaé
uznane za cale wyjasnienie do§wiadczenia estetycznego, to nie podaza ono
tropem tradycyjnego uzycia tego pojecia.

Oczywiscie pojecie doswiadczenia estetycznego nie jest takim sobie
zZwyczajnym pojgciem; nie jest to zwykla czes¢ mowy. Jest to specjali-
styczna lub teoretyczna idea. Wciaz jednak istnieja pewne regularnosci
w tradycyjnym jej uzyciu przez tych, ktorzy z niej korzystaja, takie, kto-
rych, jak mozna si¢ spodziewac, powinna przestrzega¢ kazda odwotujaca
si¢ do niej teoria.

Tradycyjnie uwaza sig, ze pojecie doswiadczenia estetycznego wyklu-
cza wglad moralny, motywacje¢ polityczna, rozpoznawanie tresci przedsta-
wiajacej i tym podobne. Jednak, jak zauwazylem wczesniej, aksjologiczna
teoria do$wiadczenia estetycznego nie moze do tego zastosowac, skoro,
o ile tylko dane do$wiadczenia o moralnych czy politycznych konsekwen-
cjach lub zawierajace reprezentacyjne tresci sa wartoSciowe same w sobie,
zalicza si¢ je do doswiadczen estetycznych. Sugerowalem wczesniej, ze
wydaje si¢ to by¢ plusem podejscia aksjologicznego, poniewaz unika
ono formalizmu. Jednak jest to rowniez minus, poniewaz rozciaga zakres
doswiadczenia estetycznego o wiele dalej niz pozwala na to zazwyczaj
tradycja. W ten sposob teoria aksjologiczna zbliza si¢ niebezpiecznie do
wprowadzenia do dyskusji neologizmu. A w koncu, biorac wszystko pod
uwage, wybra¢ nalezy takie rozumienie doswiadczenia estetycznego, ktore
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najbardziej przypomina jego tradycyjne uzycie. Inaczej znajdziemy sig
w niebezpieczenstwie catkowitej zmiany tematu.

UJECIE ZORIENTOWANE NA TRESC

Bardzo wiele do$wiadczen estetycznych wzbudza przyjemnos¢ (lub
przykro$¢) oraz sktania do oceny (pozytywnej lub negatywnej), nato-
miast wszystkie doswiadczenia estetyczne dotycza czego$. Jednak dane
doswiadczeniowe uzyskiwane dzigki doswiadczeniom estetycznym
sa tak roznorodne, w rzeczy samej zbyt roznorodne, aby mozna bylo je
wttoczy¢ w jedna formute, nada¢ wspdlna fenomenologiczna charaktery-
styke. Wreszcie niektore do§wiadczenia estetyczne moga nie nie$¢ ze soba
zadnych danych. Moge w koncu pozosta¢ niewzruszony, w taki czy inny
sposob, podczas do§wiadczenia estetycznego. Zauwazam pochylong syl-
wetke wierzby ptaczacej, ale nie wywotuje to we mnie ani smutku, ani
zadowolenia. Wynika stad, ze przezycie doswiadczenia estetycznego nie
jest koniecznie warunkowane tym, aby podmiot doswiadczat szczegol-
nego uczucia, a nawet jakiegokolwiek uczucia. To z kolei sugeruje, ze stan
doswiadczenia trzeba definiowa¢ przez odwotanie si¢ do tresci, do rodzaju
przedmiotow, na ktore jest ono nakierowane, a nie poprzez uczucie, specy-
ficzne czy nie.

Podobnie do§wiadczenia estetyczne moga, ale nie musza prowadzi¢ do
oceny warto$ci, wlaczajac w to rozumienie doswiadczenia jako wartos-
ciowego samego w sobie. Moge zauwazy¢ na przyklad, ze wiersz posiada
jednolita forme rytmiczna AB AB, nie musi stad wynika¢ ani dla mnie,
ani dla zadnego dobrze poinformowanego czytelnika, konieczno$¢ uzna-
nia go za wartosciowy, czy to wewngtrznie czy to instrumentalnie. Nie ma
tez potrzeby oceniania danego doswiadczenia negatywnie. Moge trakto-
wac niektore do§wiadczenia estetycznie obojgtnie, ani jako dobre, ani jako
zle, czy to wewngtrznie czy instrumentalnie’’. To rOwniez sugeruje, ze
doswiadczenie estetyczne powinno by¢ charakteryzowane przez tre$¢, jako
ze tre$¢ raczej niz odczucie czy warto$¢ jest wspdlna wszystkim do§wiad-
czeniom estetycznym.

Co w takim razie sktada si¢ na tre§¢ do$wiadczenia estetycznego?
Mowiac o sztuce, wskazuje si¢ najczesciej na forme dzieta sztuki oraz
jego estetyczne wiasnosci, ktorych bardzo duzy i wazny podzbior stanowia
jakosci ekspresyjne. Forma oraz estetyczne i ekspresyjne jakos$ci dzieta
wspotdziataja ze soba na rézny sposob. Zdarza sig, ze forma prowadzi

31 N. Carroll, ,,Enjoyment, Indifference and Aesthetic Experience: Comments for Robert
Stecker”, British Journal of Aesthetics 2001, t. 41, s. 81-83.
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do powstania jako$ci estetycznych, takich jak spdjnos$¢, innym razem to
nastgpstwo, rozwijanie si¢ lub przeciwstawianie sobie jakosci estetycz-
nych konstytuuje forme dzieta sztuki. Najczgsciej wskazywane przedmioty
doswiadczenia estetycznego, a takze te, ktore budza najmniej kontrowers;ji,
to forma, ekspresyjne i estetyczne jako$ci oraz ich wzajemne oddziatywa-
nie. Mozemy zatem postawi¢ hipoteze, ze o ile uwaga skierowana zostaje
(ze zrozumieniem) na form¢ dziela sztuki lub na jego ekspresyjne czy
estetyczne jako$ci lub na wspoldziatanie migdzy tymi jako$ciami, mamy
wtedy do czynienia z doswiadczeniem estetycznym.

Dodatkowo doswiadczenie estetyczne rownie czgsto koncentruje si¢ na
tym, w jaki sposob elementy te angazuja i zmieniaja nasza uwagg i $wia-
domos¢; doswiadczenie estetyczne stanowi obserwacja tego, w jaki spo-
sob kolory przyciagaja nasz wzrok do tla obrazu. W konsekwencji innym
przedmiotem doswiadczenia estetycznego staje si¢ relacja formy, ekspre-
syjnych jakos$ci, estetycznych jakosSci oraz interakcje tychze wobec naszej
odpowiedzi na nie — wobec tego, jak ksztaltuja i prowadza nasze reakcje.
A zatem, jesli uwaga skierowana jest na forme dzieta sztuki i/lub na jego
estetyczne i ekspresyjne jakosci i/lub na ich wzajemne oddziatywania i/lub
na sposob, w jaki wspomniane elementy wplywaja na nasza odpowiedz na
dzieto sztuki, mamy do czynienia z do§wiadczeniem estetycznym.

Ta charakterystyka dostarcza nam zbioru roztacznych warunkow
wystarczajacych dla okreslenia estetycznego do§wiadczenia dzieta sztuki.
Istnieja by¢ moze inne jeszcze przedmioty doswiadczenia estetycznego,
ktore mozna by doda¢ do tej listy. Jednak biorac pod uwagg tradycje, te
wlasnie powtarzaja si¢ najczesciej, a zarazem wzbudzaja najmniej kontro-
wersji. Innymi stowy, opierajac si¢ na tradycji, mozemy powiedzie¢, ze
spelienie przynajmniej jednego lub wigcej z tych warunkow stanowi naj-
prostszy sposob na stwierdzenie, czy dos§wiadczenie jakiego$ dzieta sztuki
jest czy nie jest estetyczne. Zaleta listy jest rowniez to, ze wyklucza nie-
ktérych bardziej kontrowersyjnych pretendentow do miana do§wiadczenia
estetycznego. Na przyktad proste rozpoznanie tego, co przedstawia przed-
stawienie takie jak obraz, tradycyjnie nie jest zaliczane do doswiadczen
estetycznych; innymi stowy, rozpoznawanie nie stanowi doswiadczenia
estetycznego. Nie ma go wigc na mojej liscie.

Komponujac tg liste warunkow, rozwazatem te cechy dzieta sztuki, kto-
rych odbioér najprawdopodobniej wzbudza consensus oraz w najmniejszym
stopniu wywotuje kontrowersje posrdd ludzi, ktérzy omawiaja doswiad-
czenia estetyczne. Rozwazanie ogolnych moralnych konsekwencji dzieta
sztuki dla dobra wspolnego nie jest zazwyczaj uwazane za istotne doswiad-
czenie estetyczne, a wigc nie ma go na liscie. Z kolei forma uwazana jest
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za podstawowy przedmiot doswiadczenia estetycznego wilasciwie przez
wszystkich, nawet jesli nie sadza, ze jest to jedyny przedmiot doswiadcze-
nia estetycznego. Znajduje sig¢ wigc na liscie.

Zdaje sobie sprawe, ze moglem co$ pominaé — list¢ nalezatoby moze
rozszerzy¢ tak, aby mogta pomiesci¢ jeszcze inne warunki. Jednak mozna
temu z tatwoscia zaradzié¢, $ledzac nasze dyskusje. Niemniej jednak moje
przypuszczenie jest takie, ze najbardziej wiarygodne okreslenie doswiad-
czenia estetycznego osiagniemy, koncentrujac si¢ na tresci tego, co zwy-
czajowo uwaza si¢ za do$wiadczenie estetyczne, nawet jesli konieczne
bedzie dodanie wigkszej liczby przedmiotow do moje;j listy.

Jak wspomniatem, najczeéciej wymienianym przedmiotem doswiadcze-
nia estetycznego jest forma. Ci, ktorzy protestuja przeciwko formalizmowi,
czynia tak najcze¢sciej ze wzgledu na to, w jaki sposob forma wykorzysty-
wana jest do rozstrzygania problemu demarkacyjnego — to znaczy w pro-
bach definiowania sztuki przez kategori¢ formy znaczacej, gdzie tym, co
umozliwia doswiadczenie estetyczne, jest wiasnie forma. Jednak moje
przywotanie formy jest neutralne wobec problemu demarkacyjnego. Sku-
pienie (ze zrozumieniem) uwagi na formie dzieta sztuki stanowi wystar-
czajacy warunek doswiadczenia estetycznego, jednak doswiadczenie este-
tyczne, z mojego punktu widzenia, nie stanowi warunku uzyskania przez
dzieto statusu sztuki. Co wigcej kazdy, kto sprzeciwia si¢ mniemaniu, ze
skupienie si¢ na formie stanowi konieczny warunek doswiadczenia este-
tycznego, nie wchodzi ze mna w spor, poniewaz ja zaktadam jedynie, ze
forma stanowi jeden z wielu dysjunktywnych warunkéw wystarczajacych.

Jesli uwaga skupiona zostaje na formie dzieta sztuki, wowczas jest to
doswiadczenie estetyczne. Przez formg dzieta sztuki rozumiem zespot
wybordéw podjetych dla zrealizowania celu albo sensu dzieta sztuki*. Bio-
logiczna analiza organizmu jest rozwazaniem tych cech organizmu, ktore
sa wazne dla jego biologicznego funkcjonowania — formalne rozwazanie
jakiegos$ dzieta sztuki jest rozwazaniem tych jego cech, ktore sa wazne dla
jego formalnego dziatania. Rozwazanie wlasnosci dzieta sztuki (i ich wza-
jemnego oddziatywania) jest odkrywaniem celu i sensu tego dzieta®*. Sku-

32 N. Carroll, Philosophy of Art: A Contemporary Introduction, Routledge, London
1999, rozdziat 3.

3 Ten sposob argumentacji zapozyczony zostat od Kennetha R. Rogersona z ,,Dickie’s
Disinterest’”, Philosophia 1987. W miejscu, w ktorym Rogerson uzywa tego rodzaju argu-
mentacji, drogi nasze rozchodzg sig. Laczy on doswiadczanie czego$ estetycznie ze skupia-
niem si¢ na wlasnosciach potrzebnych do kontemplacji przedmiotu dla niego samego. Moj
sprzeciw dotyczy zarowno odwolywania si¢ do wartosci wewngtrznych, jak i ograniczania
czynno$ci umystowych do kontemplacji.
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pianie si¢ na formie jest skupianiem si¢ na wzorze — na sposobie, w jaki
dzieto ma funkcjonowac*.

Przygladanie si¢ ze zrozumieniem temu, w jaki sposob iglica katedry
przyciaga oczy i umysty w strong nieba, jest skupianiem si¢ na formie ko$-
ciota, 1 przez to zalicza si¢ do doswiadczen estetycznych, w tym wypadku
w postaci doswiadczenia formy. Oczywiscie takie skupianie si¢ moze by¢
przeprowadzone z wigksza lub mniejsza doktadnoscia i znawstwem. Jed-
nak nawet najprostsze uchwycenie tego, jak czesci dzieta pasuja do siebie
i znakomicie funkcjonuja, stanowi formalne doswiadczenie estetyczne.

Innym waznym zrodlem estetycznych doswiadczen oprocz formy sa
jakosci estetyczne. Odnajdowanie rado$ci w muzyce, masywno$¢ wygladu
rzezby, symetria na obrazie, prgznos¢ krokow tancerza, sa to wszystko
doswiadczenia estetyczne. Istnieje, jak wskazuje choc¢by ten krotki, nie-
kompletny wykaz, wiele roznych rodzajow doswiadczen estetycznych,
w tym sensie, ze moga one dotyczy¢ bardzo réznorodnych przedmiotow.
Jeden rodzaj stanowia jakosci ekspresyjne lub antropomorficzne, jako-
$ci zmystowe, takie jak masywno$¢. Inne, takie jak symetria, mozna by
nazwa¢ wlasno$ciami Gestalt.

Jakosci te sa zalezne od odpowiedzi estetycznej, poniewaz ich istnienie
zalezy od istot takich jak my, z nasza wrazliwo$cia i sita wyobrazni. Nad-
budowuja si¢ one nad pierwotnymi i wtdrnymi jakosciami rozwazanego
przedmiotu, a takze nad pewnymi wlasnos$ciami relacyjnymi, wlaczajac w to
relacje z dziedziny historii sztuki, takie jak rodzaj lub przynaleznos¢ katego-
rialna. Estetyczne jako$ci rodza si¢ z jakos$ci nizszego rzedu; stanowia one
dyspozycje do pobudzania wrazen i efektow u odpowiednio uksztattowa-
nych istot majacych nasze postrzezeniowe i wyobrazeniowe zdolnosci*.

Poniewaz jakos$ci estetyczne sa zalezne od odpowiedzi estetycznej,
mozna si¢ obawia¢, ze uznajac skierowanie uwagi na dana wlasnos¢ este-
tyczna za doswiadczenie estetyczne, ryzykujemy bledne koto*®. Moze si¢
bowiem wydawac, ze uznajac zaleznos$¢ jakosci estetycznych od odpowie-
dzi estetycznej, moéwimy wiasnie to, ze jakosSci estetyczne sa tymi jakos$-

** Forma dzieta sztuki jest postrzegalnym ucielesnieniem sensu lub celu dzieta sztuki.
Tak jak w przypadku ludzkiej formy, jest tym, jak dzieto sztuki wyglada. By¢ moze to wias-
nie zwiazek z postrzeganiem powoduje, ze naturalnie faczy si¢ skupianie si¢ na formie ze
skupianiem sig na estetycznych i ekspresyjnych jakosciach.

3 J. Levinson, ,,Aesthetic Properties, Evaluative Force, and Differences in Sensibility”
(w:) E. and J. Levinson (red.), desthetic Concepts: Essays After Sibley, Oxford University
Press, Oxford 2001.

3 Taka obawa wyrazona zostata przez Davida Fennera (w:) The Aesthetic Attitude, op.
cit., s. 104-105. Pojawia sig¢ takze (w:) G. Kemp, ,,The Aesthetic Attitude”, British Journal of
Aesthetics 1999, t. 39, s. 395.
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ciami, ktére wyrdzniamy w doswiadczeniu estetycznym. To jednak sta-
nowi zagrozenie dla ujgcia zorientowanego na tre$¢ tylko wowczas, gdy
doswiadczenie estetyczne charakteryzowane jest dodatkowo przez odwo-
fanie do uczucia lub wartosci. Innymi stowy, klopoty dla ujgcia zoriento-
wanego na tres$¢ pojawiaja sig¢ tylko wowczas, gdy zmuszeni jestesmy, aby
wyréznic¢ jakoSci estetyczne, postulowac rzeczy takie, jak bezinteresow-
no$¢ lub wartosciowanie doswiadczenia tychze jakosci samych w sobie.

Jednak jakosci estetyczne daja sig¢ charakteryzowac bez takich zobowia-
zan. Za przyktadem Nelsona Goodmana, mozna je scharakteryzowac za
pomoca cech semantycznych lub syntaktycznych. Albo w mniej rewolu-
cyjny sposob, mozna powiedzieé, ze jakosci estetyczne dziet sztuki stanowia
dyspozycje do pobudzania wrazen lub efektow, a zwlaszcza ekspresyjnosci,
nastroju, figuratywnos$ci (metaforycznosci), synestezji lub odpowiednios$ci
dotyczacej r6znych dziedzin, dostrzegalnego odstawania, utozenia Gestalt,
i/lub jako$ciowej intensywnosci, ktdre pojawiaja si¢ na gruncie podstawo-
wych wlasno$ci danego dzieta, w relacji wobec odpowiednio przygotowa-
nych odbiorcow o $redniej wrazliwosci i sile wyobrazni.

W wizualnych i dzwigkowych dzietach sztuki jakosci estetyczne sa
przewaznie, cho¢ oczywiscie nie tylko, zaangazowane w promowanie
fenomenologicznego wygladu dzieta ponad funkcjonowaniem jego pier-
wotnych 1 wtornych wlasnos$ci. W dzielach literackich jako$ci estetyczne
sa z reguty w mniejszym stopniu kwestia zmystowego ogladu i rodza si¢
najpierw z opisow w tekscie w relacji do wyobrazni®’. Cho¢ nie jest to
wyczerpujaca teoria estetycznego doswiadczenia, te krotkie uwagi suge-
ruja jednak mozliwo$¢ okreslenia do$wiadczenia estetycznego poprzez
tres¢, bez potrzeby odwotywania si¢ do stanow afektywnych, takich jak
przyjemnos¢, bezinteresowna lub nie, czy do postaw oceniajacych, takich
jak ocenianie doswiadczenia wymienionych wyzej jakosci jako warto$cio-
wego samo dla siebie.

Kto§ moglby powiedzie¢, ze ograniczajac do§wiadczenie estetyczne
dziet sztuki do przygladania si¢ ze zrozumieniem formalnym jako$ciom
dzieta oraz ich wzajemne;j interakcji oraz temu, w jaki sposob wplywaja
one na nasza wrazliwo$¢ i wyobraznig, nadmiernie zawegzitem zasigg
doswiadczenia estetycznego. Istnieja przeciez inne wlasciwe odpowiedzi
na dzielo sztuki, takie np. jak czerpanie moralnych inspiracji z do§wiad-
czen. Jednak u podstaw takiej krytyki tkwi zatozenie, ze pojgcie doswiad-
czenia estetycznego powinno obejmowaé kazda wilasciwa odpowiedz

37 R. Stecker, Artworks, Pennsylvania State University Press, University Park 1997,
s. 275.
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na dzieto sztuki. Ja za$ utrzymuje, ze doswiadczenie estetyczne tworzy
wylacznie jedna rodzina odpowiedzi, co prawda waznych, ktore powinni-
$my odczuwac czy tez ktorych powinnismy udziela¢ wobec dzieta sztuki.
Inne przekonanie prowadzi z jednej strony do formalizmu, gdy chodzi
o problem demarkacji, a z drugiej do rozszerzenia pojecia doswiadczenia
estetycznego daleko poza granice jego tradycyjnego uzycia.

Chociaz skupitem sig tutaj na estetycznym do$wiadczaniu sztuki, ujecie
zorientowane na tres¢, ktérego bronitem, moze dawac sugestywne rezul-
taty dla analizy estetycznego do$wiadczenia przyrody. Mimo ze przyroda
nie posiada formy w okre§lonym przeze mnie sensie, mozna przygladac si¢
jej funkcjonowaniu, oceniajac, w jaki sposob ogdlne ksztatty systemu eko-
logicznego ewoluowaty z naturalnych procesow, naciskdw i ograniczen.
Allen Carlson nazywa taki sposob poswigcania uwagi przyrodzie ‘mode-
lem naturalnosrodowiskowym’®. A zatem uwaga poswigcana formie dzieta
sztuki posiada swoj odpowiednik w estetycznym do$wiadczeniu przyrody;
w naturalistycznie podbudowanym przygladaniu si¢ teleologii proceséw
1 poszukiwan natury.

Podobnie, uwaga poswigcona estetycznym i ekspresyjnym jako§ciom
dzieta sztuki posiada odpowiedniki w estetycznym do§wiadczeniu przy-
rody o tyle, o ile przyroda czgsto wzbudza w nas uczucia lub porusza nas
w sposob, ktory angazuje wrazliwos¢ i wyobraznig, do tego stopnia, ze
przypisujemy jej estetyczne i ekspresyjne wtasnosci*’. Jesli zatem warun-
kiem adekwatnej teorii doswiadczenia estetycznego dotyczacego dziet
sztuki jest to, aby istniato jakie§ powiazanie z estetycznym do§wiadcze-
niem przyrody, to ujgcie zorientowane na tre$¢ spelnia to wymaganie
o tyle, ze uwaga poswigcona formalnym i estetycznym jakosciom dziet
sztuki znajduje silng analogie w estetycznym do$wiadczaniu przyrody.

KONKLUZJA

Podsumowujac najbardziej istotne teorie dotyczace dos§wiadczenia este-
tycznego sztuki to teorie zorientowane na uczucie, zorientowane aksjo-
logicznie, zorientowane na tre$¢ oraz kombinacje powyzszych. O ile
doswiadczenia estetyczne nie musza si¢ charakteryzowaé zadnymi odroz-
nialnymi danymi do$wiadczeniowymi, takimi jak przyjemnos¢, ani nawet
zadnymi danymi do§wiadczeniowymi — kto§ moze po prostu przygladac sig

38 A. Carlson, Aesthetics and the Environment: The Appreciation of Nature, Art, and
Architecture, Routledge, London 2000, cz. 1.

¥ Tego pogladu bronitem jako ,,modelu wzbudzania emocji” (w:) ,,On being Moved by
Nature” oraz ,,Emotion, Appreciation, and Nature”, Beyond Aesthetics, op. cit.
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formie dzieta — trudno wiaza¢ nadziej¢ z ujeciem zorientowanym na uczu-
cie. Podejscie aksjologiczne, szczegdlnie z niestabnacym przywiazaniem
do warto$ci wewngetrznej doswiadczenia estetycznego, wydaje si¢ réwnie
rozczarowujace. Mozna przeciez, jak si¢ wydaje, doznawac¢ doswiadcze-
nia estetycznego w zwiazku ze zmystowymi wygladami rzeczy, takimi
jak wyrazna prostokatnos¢ klatki schodowej, ktérej nie ceni si¢ jednak ani
pozytywnie, ani negatywnie, ani instrumentalnie, ani tez dla niej same;.
Pozostaje nam zatem ujgcie zorientowane na tres¢ jako najbardziej prawdo-
podobna droga dla przysztych badan nad doswiadczeniem estetycznym.
Bez watpienia wiele jeszcze trzeba bedzie zrobi¢ w tym celu, a zwlaszcza
nalezatoby dazy¢ do zamknigcia proponowanej w tym tekScie roztacznej
listy wystarczajacych warunkow*.

przektad Malgorzata A. Szyszkowska
przektad przejrzany i poprawiony przez Anne Wolinskq

40 Autor wyraza podzigkowania Elliottowi Soberowi, Peterowi Kivy, Sally Banes,
Ivanowi Soll, Sheila’i Lintott, Nickowi Zangwillowi, Susan Cunningham oraz Peterowi
Lamarque’owi za ich pomocne uwagi w czasie przygotowywania tekstu. Ten sam tekst zostat
odczytany podczas dorocznego spotkania British Society for Aesthetics 1 jestem niezmiernie
wdzigczny za uwagi ze strony shuchaczy. Jednakze za popetnione biedy odpowiadam wytacz-
nie ja sam.



