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Wojciech Chyla

TELETECHNOLOGICZNA PROGRAMMATYZACJA
ZMYSEOWOSCI ALBO ,,ESTETYKA ZNIKANIA”.
ROZWAZANIA O TELETECHNOLOGICZNYM
MEDIUM OBRAZU

Znikajacy i1 pojawiajacy si¢ na ekranach obraz to ,,nawiedzanie wizja”,
to ,,jajest inny”, czyli szczyt poezji wedhug Artura Rimbauda. Szczyt sztuki
poetyckiej; zwyczajno$¢ wszystkich migocacych dzi§ wszedzie i o kazdej
porze ekranow. To w przypadku ,,znikajacych obrazow”, czyli ekranowych
obrazow technomedialnych, réwniez znikanie zazwyczaj autonomicznej
sfery sztuki i estetyki, a utrzymywanie sig tylko ersatzu estetyki w estetyza-
cyjnym wymiarze estetyki — estetyzowania doswiadczenia, a przeto i tego,
co jest doswiadczane. To co$ wigcej (lub mniej) niz obrazy artystyczne, bo
medium tych obrazéw jest w zupelosci techniczne, zaawansowane tech-
nologicznie, jest to medium teletechnologiczne'. To dzigki niemu wiasnie
te obrazy stanowia polityczna bron w technologiczno-estetycznej wojnie
przeciwko samodzielno$ci mysli. Zobaczmy dlaczego, z jakiego powodu?

Powod pierwszy ma natur¢ medialng. W istocie przedmiotem opisu
winno sta¢ si¢ teletechnologiczne funkcjonowanie tego obrazu (,,znika-
jacego obrazu”), skoro jego medium jest teletechnologiczne. Na co ono
pozwala? Na uprawianie ,,polityki zaskoczenia”, czyli zaprogramowanie
funkcjonowania wiladz zmystowych szybkos$cia dostarczania odleglego
przedmiotu percepcji, czyli ,,szybkoscia wyzwalania™ tych wiladz z ota-
czajacej je rzeczywistosci. Pojawianie si¢ obrazu winno tu by¢ pojmo-
wane jako polityka ,,szybkosci wyzwalania” widza od rzeczywistosci.

! Teletechnologie obejmuja teletechnologie dziatania na odlegto$¢, czesto zaprogramo-
wanego pamigciowo teletechnologiczna pamigcia pozbawiajaca ich uzytkownikéw pamigci
woluntarnej w trakcie ich wspoétdziatania z tymi technologiami. Uzytkownicy ci przecho-
dza wtedy w rezim dzialania swej pamigci mimowolnej. Technologie te bowiem progra-
muja doswiadczenie swych uzytkownikow, podczas gdy pamig¢ woluntarna jest zwiazana
z doswiadczeniem wyuczonym i wyselekcjonowanym na drodze akumulacji doswiadczenia
calych ludzkich pokolen, powiazanych jednoscia swej kultury osiagana na drodze pedagogiki
i utrzymywania tradycji.

2 Czynie tu aluzje do tytutu ksiazki P. Virilio, dzieta, z ktérego argumentacji (obok innych
inspiracji) korzystam w tym tekscie.
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Jest to polityka sensoryczno-motorycznego wyprzedzenia widza przez
obraz, ,nawiedzenia” go tym obrazem, ,,napadnigcia” nim jego zmysto-
wych wladz, ,,ubezwlasnowolnienia” widza w zakresie tych wtadz, senso-
motorycznego ,,sparalizowania” go owym teletechnologicznym obrazem,
a wigc zdania go na widzenie tego, co nie znajduje si¢ w bliskosci wzroku,
co istnieje z dala od tej bliskosci, co jest teleobecne w obrazie. Scislej —
teleobecne na ekranie, albowiem obraz teletechnologiczny bez ekranu, bez
technicznego interfejsu (tej albo innej generacji) po prostu nie istnieje, nie
ma on swej materialnej podstawy.

Mamy wigc do czynienia z nowym upostaciowaniem starej Material-
theorie obrazu, ktorej ostatnim wielkim eksponentem byt w historii i teorii
sztuki Rudolph Arnheim. Mysliciel ten, z nieskrywanym trudem, z punktu
widzenia Materialtheorie zmierzyt si¢ z obrazem filmowym i telewizyj-
nym. Rzec by mozna, ze ulegt w koncu jego technicznej juz przeciez prze-
biegtosci, ktora z materialowymi i mimetycznymi ograniczeniami obrazu
wyémienicie daje sobie rade. Swietniej niz jakikolwiek dotad rekodziel-
nik—artysta.

Przesledzmy zatem techniczna przebiegtos¢ teletechnologicznego
w swej materialno-medialnej podstawie obrazu. Przewodnikiem niech nam
bedzie przenikliwy w mysleniu na ten temat Paul Virilio, rozwazajacy,
jak by to powiedzial Hans Belting, aktualny etap dtugiej historii mediow
obrazu, antropologicznej historii tychze mediow, ktorag sam Belting ma
ambicje¢ pisaé, a by¢ moze w okreslony sposob w catosci napisac?’.

3 Dotychczasowe rozwinigcia przez Beltinga ,historycznej nauki o mediach obrazowych”,
poza odrdéznieniem od obrazow artystycznych ,,obrazéw kultowych” (odznaczajacych sig dla
ich czcicieli nadprzyrodzona moca sprawcza wywierang w materialnie obecnym $rodowi-
sku), koncentruja si¢ na antropologicznej interpretacji odbioru obrazoéw w animistycznym
paradygmacie myslenia. Odbior taki miatby polega¢ na ,,przyjeciu” obrazow obdarzonych
swym materialnym medium-no$nikiem do naszego ciata, to znaczy potraktowaniu ich jako
naszych obrazéw wewngtrznych, czyli identycznych na przyklad z naszymi obrazami pamig-
ciowymi, przez co cielesno-materialne medium tak przyjetych obrazow zostaje odcielesnione,
ciato odbiorcy za$ przejmuje wtedy rolg tego dotychczasowego medium obrazu, rolg miej-
sca osadzenia obrazu. Obdarzamy wtedy w sposob nieunikniony nasza duchowoscia to, co
przez obraz wyobrazniowo przywotane. Proces ten Belting zwie ,,symbolicznym dziataniem”
(usymbolicznieniem obrazu), w skrocie — jego symbolizacja. Podobienstwa do rozwazan
Jeana Epsteina na temat animizmu obrazu filmowego oraz do opartej na tych obserwacjach
teorii ,,projekcji—identyfikacji” i ,,antropomorfizacji—kosmomorfizacji” Edgara Morina sg tu
oczywiste. Medialne uwarunkowanie naszej percepcji obrazu sprowadza si¢ wedtug Beltinga
do stwierdzenia, ze zmianie do§wiadczenia obrazu zachodzacej ze wzgledu na dane medium
obrazu towarzyszy zmiana zachodzaca w doswiadczeniu ciata: ciato jakby nie odpowiada
rzeczywistej pozycji, ktora zajmuje w przestrzeni, odpowiada natomiast pozycji, jaka zajmuje
wzgledem tego, co wyobrazone przez sam obraz.
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Jesli chcemy mowi¢ o wspolczesnym etapie historii medidw obrazu,
to najwazniejsze wydaje si¢ rozpoczecie od pierwszego paradoksu logiki
paradoksu, ktora ten etap wprowadza do kultury: z jednej strony rzadzi
natychmiastowo$¢ zjawiania si¢ (i znikania) obrazu, z drugiej — ,,wzra-
stajaca inercja”, ,,sedentaryzm”, by nie powiedzie¢ — ,,paraliz” odbiorcy.
Paraliz sensoryczno-motoryczny, paraliz wtadz zmystowych, ruchowych
i wladzy sadzenia. Oczywiscie rozumianych autonomicznie, podmiotowo,
singularnie. Wyprzedzi¢ kogo$ obrazem — to anulowa¢ mu jego widzenie,
przedmiot i podmiot widzenia, to da¢ mu gotowe widzenie, inny przedmiot
i podmiot widzenia. Tu, w tej technologiczno-estetycznej wojnie z pod-
miotem, autonomiczna sfera estetyczna sztuki zostaje podwazona, odbior-
czy osad tej sfery — jest uniemozliwiony, ale istnieja tez i inne tego konse-
kwencje:

,Pojawia si¢ kryzys pojmowania wymiaru, zjawia si¢ jako kryzys cato$ci, moéwiac ina-
czej — substancjalnej jednolitej przestrzeni; (...) frakcje staja sig istotne, (...) faworyzujac
wszystkie przeniesienia, wszystkie przemienienia i przeistoczenia™.

Techniczny interfejs domaga si¢ sparalizowania widza, jego nadzwy-
czajna predko$¢ serwowania obrazéw nie daje jakiejkolwiek mozliwosci
ataku ze strony zawsze zaskakiwanego ta predkoscia obserwatora. Ow ser-
womechanizm jest po prostu polityczna bronig w wojnie, w ktorej dzia-
lania wojenne maja si¢ opiera¢ na wyprzedzaniu zawsze o (percepcyjny)
krok przeciwnika, na nakazywaniu mu przemierzania wzrokiem zwirtua-
lizowanego pola widzenia — otoczenia danego mu jedynie do wgladu za
posrednictwem ,,maszyny widzenia”. Jest to §rodek wojenny catkowicie
prewencyjny: ma zapobiec jakiejkolwiek probie uzycia wiasnych wiadz
percepcyjnych, wiasnych celow widzenia, wlasnej wtadzy sadzenia. Jak
pisze Virilio — ,,wojna nie moze si¢ odseparowa¢ od magicznego spekta-
klu™, ma widza ,,skaptowac”, by zada¢ mu $mier¢ jako autonomicznemu
podmiotowi. Smiertelne razenie jego podmiotowych prerogatyw ma spo-
wodowa¢ zniknigcie zardwno rzeczywistej rozciaglo$ci przestrzennej
wokot niego, jak i trwania, ktére jest przynalezne owej terytorialnosci.
W ciatach oddzielonych od $wiata percepcjami otrzymywanymi od tech-
nicznych obrazow otoczenie jest dane za posrednictwem maszyn i ,,to
logika obrazéw czasu realnego, a nie rzeczywistos$¢, decyduje o podejmo-
wanych decyzjach”. Wszystkie teleobrazy sa sobie roéwne, innymi stowy

4 P, Virilio, L' Espace critique, Borguois, Paris 1984, s. 27.

5 P. Virilio, Logistique de la perception. Guerre et cinéma I, De L'Etoile, Cahiers du
Cinéma, Paris 1984, s. 7.

% E. Stawowczyk, O widzeniu, mediach i poznaniu. Sthuczone lustra rzeczywistosci, Fun-
dacji Humaniora, Poznan 2002, s. 133.
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wszystkie sa telematyczna informacjq, jej mnemotechnika za$ prowadzi do
zapomnienia rzeczywistego ciata — zardwno tego ogladanego, jak i tego,
ktore je oglada. Informacja ta to produkcja ponadnaturalnych (z ludzkiego
punktu widzenia) zestawiennictw technicznych $ladow mnemonicznych,
ztozonych z komutacji informatycznych danych pamigciowych, dlatego
tez w ,estetyce znikania” wszelkich teleobrazow ,,wszystko rozgrywa
si¢ w zarzadzaniu i nakazywaniu czasu; (...) nie jesteSmy juz w zarza-
dzaniu i nakazywaniu przestrzeni, (...) [ba,] w dzisiejszych czasach rola
technologii to zarzadza¢ czasem’. ,Nieustajace urzeczywistnianie pred-
kosci $wiatta w pustce” ,,absolutnej predkosci fal elektromagnetycznych”
»~przezwycigza klasyczne pojgcie horyzontu” i lezy u zrodet ,,przestrzeni
wirtualnej rzeczywisto$ci”. Rzeczywisto$¢, z ktora trzeba si¢ tu liczy¢,
»przemieszcza si¢ z przestrzeni-materii w czas-Swiatlo™. Teleobraz jest
bowiem przede wszystkim ,,zanieczyszczeniem dromosferycznym” pod-
miotowe]j wladzy sadzenia: ,,wraz ze zjawieniem si¢ Swiatowego czasu”,
czasu natychmiastowego uniezaleznionego od odlegtosci, czasu chociazby
telewizyjnego live, techniczna ,,delokalizacja akcji i reakcji (interakcji)
nicodzownie zaklada delokalizacje wszelkiego wypadku™. Informatycz-
nie tworzone zdarzenie polega tu bowiem na przeniesieniu akcji i reakcji,
w sumie interakcji, z miejsca do innego miejsca: wprowadzenia akcji/reak-
cji/interakcji do miejsca, w ktorym zaj$¢ by one rzeczywiscie nie mogty,
wprowadzenia z miejsca, ktérego by¢ moze nigdzie i nigdy w ogoéle nie
ma, bo bierze si¢ ono po prostu z numerycznej przestrzeni prowadzenia
ciagltego zestawiennictwa informatycznych danych pamigciowych, i jest
ono najzwyczajniej geograficznie nigdzie, w niezglebialnej sieci elektro-
nicznych i elektromagnetycznych komutacji wspomnianych juz wyzej
informatycznych danych.

Jakie stad wnioski dla estetyki obrazu?

Otoz ,.estetyka znikania”, pojawiania si¢ i znikania obrazu, jako poli-
tyka szybkosci, polityka wyzwalania widza od rzeczywistosci, wyzwalania
g0 za pomoca ,,szybkosci wyzwalania” badz tez wyzwolicielskiej szybko-
$ci pojawiania si¢ i znikania obrazu, to wtasciwie teletechnologiczna pro-
grammatyzacja zmystowosci'®. Ja tez trzeba bedzie tu pokrdtce wyjasnic.

7 P. Virilio, ,,La Troisiéme Fenétre”, Cahiers du Cinéma 1981, kwieciefi, nr 322.

8 P. Virilio, La Vitesse de la libération, Galilée, Paris 1995, s. 63, 65 i 66.

? Ibidem.

19" Czynie tu aluzje do tytutu referatu Bernarda Stieglera ,,La grammatisation du vivant”,
wygloszonego na konferencji 4 condi¢do pos-humana. Técnica, ciéncia e cultura no século
XXI, Instituto Franco-Portugugs, 18-25 listopada 2004.
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W takiej estetyce zmystowos$¢ jest artykutowana teletechnologicznie,
a polega to na tym, iz wychodzi ona poza siebie i nie przestaje si¢ teletech-
nologicznie transformowaé. W tym wypadku zatem owo teletechnologiczne
stawanie si¢ nie jest spontanicznym nosicielem nadchodzenia™!! tego, co
istnieje dla zmystow. Trzeba wigc pojmowaé kwesti¢ teletechnologicz-
nej programmatyzacji zmystowosci jako sprawe¢ mentalnego klonowania,
a nie nalezy, jak to si¢ zwykle dotad czynito, ogranicza¢ idei klonowania
jedynie do klonowania biologicznego. Teletechnologizacja zmystowosci
czyni bowiem zmystowo$¢ sprowadzalna do teletechnologicznej kalkula-
¢ji. A gdy ta zmystowos$¢ zaczyna by¢ teletechnologicznie kalkulowalna,
znaczy to, ze staje si¢ przediuzeniem programmatyzacji jako konkretyza-
¢ji technicznego stawania sie, ktore okazuje si¢ teletechnologiczne w tym
sensie, w jakim zmyslowo$¢ zostaje zaprogramowana przez pamigciowe
programy teletechnologii.

Wypada wigc przypomnieé, ze ,,nowoczesna technika nie ma nic wspol-
nego z fabrykowaniem instrumentoéw/narzedzi: wszystko czyniac mate-
riatem ludzkim, materialnym surowcem/tworzywem az po samego czto-
wieka, nowoczesna technika jawi si¢ jako agresja, prowokacja przyrody,
wezwanie do uwolnienia jej z wszelkiej jej energii, tak, jakby tu chodzito
o jaki§ zasob do wyeksploatowania”. Nowoczesna technika, jej istota,
»«Ge-Stell, jest sposobem, wedle ktorego rzeczywistos¢ odstania si¢ jako
zasoby» — taka bylaby nazwa tej prowokacyjnej istoty techniki, transformu-
jacej $wiat”'? i cztowieka w energetyczne zasoby do ich technicznej eks-
ploatacji. Istotne jest, ze cztowiek tez swoj zasdb popedowo-energetyczny
ma dac¢ do technicznej eksploatacji, a sam ma sta¢ si¢ energetycznym zaso-
bem odstanianym przez technike w cztowieku, tak jak w kazdym innym
przyrodniczym bycie. To wlasnie nasze ludzkie popedy, w mysli skalku-
lowanej nam teletechnologicznie, wyprowadzanej nam ku teleobecnosci,
wyprowadzane sa rowniez ku teleobecnosci, nie obsadzajac soba (cathe-
Xis) niczego, co obecne (niczego, co nie byloby jedynie teleobecne), i to
w ten sposob sa one eksploatowane. W ten sposob takze mysl technicznie
programmatyzowana, kalkulowana, jest deregulacja naszych zmystowych
wladz i naszej wladzy sadzenia.

»Skoro wige Ge-Stell jest «przeznaczeniem istoty samego bytu», niebezpieczenstwo

nie pochodzi przeto od techniki, ale o wiele bardziej to istota techniki stanowi zagrozenie
«dla istoty cztowieka w jego stosunku do samego bytuy». Ta fascynacja, jaka wywiera na

T
Ibidem.

12°S. Courtine-Denamy, ,,Une lecture critique de Heidegger”, Le Magazine Littéraire

2005, wrzesien, nr 445. Stowa wzigte w cudzystow sa stowami Heideggera przytaczanymi
przez autorke.



110 Wojciech Chyla

cztowieku rewolucja techniczna i jej kalkulacyjny tryb myslenia, ma bowiem ceng: «obo-

jetnos$¢ wzgledem mysli medytujqcej», a zatem zrzeczenie sig i zaparcie si¢ tego, co dla

cztowieka whasciwe'”.

Innymi stowy, mamy tu odej$cie od myslenia medytacyjnego, medytu-
jacego w jezyku to, co jest zastane, a wigc owo bycie jawiace si¢ same
z siebie bez posrednictwa jakiejkolwiek techniki, za posrednictwem jedy-
nie zmystowych i umystowych wtadz podmiotowych. Mamy wigc tu owo
odejscie, owo zrzeczenie si¢ tego medytacyjnego myslenia na rzecz mysle-
nia kalkulacyjnego, skalkulowanego nam przez teletechnologig, oferujaca
nam bycie technicznie jawiace si¢ za pomoca jego teletechnologicznej
autoprezentacji w teleobrazie. Ba, jest to bycie jawiace si¢ w teletechno-
logicznych autoprezentacjach programujacych nasze zmyslowe i umy-
stowe wladze podmiotowe. To wlasnie ta teletechnologiczna autoprezen-
tacja bycia okazuje si¢ teletechnologiczna pamigciowa programmatyzacjq
naszego myslenia, bo jest teletechnologiczna pamigciowa programmaty-
zacjq naszej zmystowosci. 1 okazuje si¢ ona przechodzeniem naszej mysli
z trybu myslenia medytacyjnego w tryb myslenia kalkulacyjnego. Bez-
wiednie, w sposob $cisle automatycznie uwarunkowany przez technike.

Mozemy wigc powiedzieé, ze dzisiejszy cztowiek funkcjonujacy w kul-
turze, a w znacznej i rosnacej wciaz mierze funkcjonujacy w audiowizu-
alnej technokulturze, znajduje si¢ w trakcie przechodzenia z medytacyj-
nego myslenia za pomoca swych wladz (w tym wiladzy sadzenia z uzyciem
jezyka) na myslenie kalkulacyjne, skalkulowane mu przez teletechnologig
programujaca (automatyzujaca) funkcjonowanie jego wladz. A to dlatego,
ze swoja zmystowos¢ daje on sobie teletechnologicznie pamigciowo spro-
grammatyzowac. Cztowiek jest wigec obiektem coraz uporczywiej na co
dzien technicznie ponawianej desingularyzacji siebie i1 dezindywiduacji
czynionych wraz z eksploatacja jego popedowych energii. Co oznacza,
Ze jest on tez obiektem wciaz ponawianej desymbolizacji jego mysli. Dla-
czego? Bo mysl tego cztowieka juz nie tyle funkcjonuje w kulturze thu-
miacej jego popedowosé, a wigc wymagajacej weiaz od niego sublima-
cji tej popedowosci w ramach symbolizacji wlasciwej dla medytacyjnego
myslenia prowadzonego w jezyku, ile mysl ta funkcjonuje coraz czesciej
w audiowizualnej technokulturze, przemystowo eksploatujacej jego pope-
dowos$¢ 1 wymagajacej od niego, by przystapit do merkantylizacji swej
popedowosci. Jak? Bardzo prosto: ma mysle¢ w takt swej zmyslowosci
sprogrammatyzowanej mu pamigcia teletechnologiczng teleobrazow —
owych teletechnologicznych obrazow.

13 Ibidem.
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Mozemy wigc juz, rowniez po Heideggerowsku, powiedzieé, ze w trak-
cie przechodzenia z myslenia medytacyjnego, z uzyciem jezyka, w mysle-
nie kalkulacyjne, za pomoca zmystowosSci sprogrammatyzowanej tele-
technologiczng pamigcia, zmienia si¢ tez i ,,przeznaczenie istoty samego
bytu”. I tak oto przeznaczeniem istoty bytu przestaje by¢ dotychczasowe
dogladanie i strzezenie go przez jego pasterza i stroza, tj. przez cztowieka
myslacego ten byt medytacyjnie w jezyku. Nowym przeznaczeniem istoty
bytu staje si¢ natomiast techniczne eksploatowanie tego bytu, gdy tech-
nicznie odstoni on swoje energie jako zasob eksploatacyjny. Chodzi tu na
réwni o techniczne i merkantylne eksploatowanie, w tym tez o eksploa-
towanie ludzkiej popedowosci w ten sam sposoéb — technicznie i merkan-
tylnie, technomerkantylnie. Do tego stuza dzi$ teletechnologiczne media
obrazu, czyli ,,znikajacy obraz” i jego ,.estetyka znikania”. Mowiac jeszcze
raz jezykiem Heideggera — stuza one do zmiany ,,istoty cztowieka w jego
stosunku do samego bytu”!*. Nie jest on juz tego bytu rozumnym strazni-
kiem 1 strézem; jest jego tupiezca, rowniez w stosunku do samego siebie,
a istot¢ owego bytu oddat na pastwe §lepych automatyzmow techniki. Co
innymi stowy oznacza: pozbawit si¢ on, dla fascynacji swych zmystow,
wlasnej rozumne;j istoty.

14 M. Heidegger, ,,Pourquoi des poétes?” (w:) Chemins qui ne ménent nuelle part, Galli-
mard, Paris 1962, s. 355.



