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PRZEMOC WIRTUALNEJ I ZINTEGROWANEJ
RZECZYWISTOSCI*

Ttumiqc prawdziwy Swiat, sttumilismy rowniez
Swiat pozorow.
Friedrich Nietzsche

1. WPROWADZENIE

Co sig dzieje ze §wiatem, gdy uwalnia si¢ go od prawdy i pozorow? Staje
si¢ on prawdziwym uniwersum, uniwersum zintegrowanej rzeczywistosci
(integral reality). Wszech$wiatem nie prawdy czy pozoru, lecz wlasnie
rzeczywisto$ci zintegrowane;j. Je§li w przesztosci sktaniat si¢ ku transcen-
dencji, jesli od czasu do czasu wpadal w inne ,,Swiaty-z-tytu” (rear-worlds,
arrieres-mondes), to dzi§ popada w rzeczywistos¢. Z jednej transcendencji
na wysokoS$ciach przenidst si¢ w inng — tym razem w glgbinach. To tak,
jak gdyby dokonat si¢ drugi upadek cztowieka, o ktérym méwi Heideg-
ger: upadek w banalnos¢ — tym razem jednak odkupienie nie jest mozliwe.
Wedlug Nietzschego, kiedy zostat utracony §wiat prawdziwy wraz ze $wia-
tem pozordéw, wszech§wiat stat si¢ pozytywnym uniwersum faktow, ktore
nie potrzebuje nawet by¢ prawdziwe. Ten $wiat jest faktyczny jak ready
made. Fontanna Duchampa to emblemat naszej wspotczesnej hiperrzeczy-
wisto$ci. Jest ona wynikiem gwaltownego kontrtransferu (counter-trans-
fer) kazdej poetyckiej iluzji w czysta rzeczywisto$¢. Obiekt przetransfero-
wany, przeniesiony sam na siebie; wszelka mozliwos$¢ metafory ucigta.

Swiat stat sig tak rzeczywisty, ze te rzeczywisto$¢ mozna jedynie znie§é
kosztem wiecznego zaprzeczenia. ,,To nie jest $wiat” po ,,to nie jest fajka”.
Dokonane przez Magritte’a surrealistyczne zaprzeczenie samej oczywisto-
$ci — 6w podwojny ruch, z jednej strony, absolutnej i definitywnej oczy-

* Violence of the Virtual and Integral Reality to tekst wygloszony w trakcie konferencji
,,Light Onwords/Light Onwards: Living Literacies Conference”, ktdra miata miejsce na York
University, Toronto, Canada (14-18.11.2002). Wigcej informacji oraz transkrypty wystapien
mozna znalez¢ na stronie: http://www.nald.ca/fulltext/Itonword/cover.htm; thumaczenie doko-
nane na podstawie przektadu dr. Marilyn Lambert-Drache. Autor przektadu wyraza podzig-
kowanie redakcji The International Journal of Baudrillard Studies za zgodg na ttumaczenie
i przedruk niniejszego tekstu.
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wisto$ci $§wiata oraz, z drugiej, radykalne zanegowanie tejze oczywistosci
— panuje nad trajektoria wspdtczesnej sztuki, lecz nie tylko jej, ale rowniez
wszystkich naszych glebszych percepcji, wszystkich naszych uje¢ swiata.
Nie prawimy tu filozoficznych moratow, nie méwimy: ,,$wiat nie jest taki,
jaki powinien by¢” lub tez ,.$wiat nie jest taki jak kiedy$”. Swiat jest taki,
jaki jest. Od kiedy nie ma transcendencji, rzeczy sa tylko tym, czym sa,
a takich, jakie sa, nie da si¢ ich znie$¢. Utracity wszelka iluzje, staly si¢
natychmiast i w cato$ci rzeczywiste, pozbawily si¢ cienia i komentarza.
Jednoczesnie przestata istnie¢ owa niedajaca si¢ przekroczy¢ rzeczywi-
sto$¢. Nie ma ona racji istnienia, nie moze bowiem by¢ na nic wymieniona.
Jest pozbawiona warto$ci wymienne;.

2. TRANSFER SWIATA W TOTALNA POZYTYWNOSC

,,Czy rzeczywisto$¢ istnieje? Czy zyjemy w prawdziwym S$wiecie?”
— oto lejtmotyw naszej biezacej kultury. Pytania te sa jedynie wyrazem
faktu, ze $wiat padt tupem rzeczywistosci i mozna go udzwignac tylko jako
zaprzeczenie. Wszystko to jest logiczne: skoro $§wiat nie moze znalez¢ uza-
sadnienia w innym $wiecie, winien by¢ usprawiedliwiony tu i teraz oraz
musi znalez¢ sil¢ w rzeczywisto$ci, oczyszczajac si¢ przy tym ze wszel-
kich ztudzen. Jednoczes$nie, w rezultacie tego kontrtransferu, zaprzeczenie
rzeczywistos$ci jako takiej staje si¢ coraz silniejsze. Rzeczywisto$¢ bowiem
nie pada juz ofiara swych naturalnych drapieznych wrogoéw, rozrasta si¢
podobnie jak gatunek ludzki w ogoéle. To, co rzeczywiste, rozprzestrzenia
si¢ jak pustynia. ,,Witamy na pustyni Rzeczywistego™'.

Ztudzenie, sny, namigtnos¢, szalenstwo, narkotyki, ale tez sztuczno$é
i simulacrum byly naturalnymi drapieznikami zywiacymi si¢ rzeczywi-
stodcia. Wszystkie one stracily energig, jak gdyby cierpiaty na jakas$ nie-
uleczalna, wstydliwa chorobe (ktéra mogla by¢ rownie dobrze sama rze-
czywisto$¢). Teraz trzeba znalez¢ ich sztuczny odpowiednik. W innym
wypadku bowiem, gdy rzeczywisto$¢ osiagnie mas¢ krytyczna, sponta-
nicznie zniszczy sama siebie. Sama z siebie bedzie implodowac, co juz
zreszta czyni, robiac miejsce Wirtualnemu w jego wszystkich przejawach.
Wirtualne jest ostatecznym drapiezca, rabusiem rzeczywistosci. Rzeczywi-
stos¢ wygenerowata Wirtualne jako swego rodzaju wirusowy, samonisz-
czacy si¢ czynnik. Rzeczywistos¢ padta tupem wirtualnej rzeczywistosci.
Jest to ostateczna konsekwencja procesu, ktory rozpoczat si¢ wraz z wyab-

! Stowa te skierowal dowddca opozycji Morfeusz do Neo w filmie braci Wachowskich
Matrix.
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strahowaniem obiektywnej rzeczywistosci i ktory dobiega kresu w zinte-
growanej rzeczywistosci.

Wirtualne nie dotyczy ,,$wiata-z-tylu”. Zastapienie $wiata ma charak-
ter totalny, $wiat jest swoim identycznym powtorzeniem, jest idealna
przyneta. W ten sposob pytanie zostaje rozstrzygnigte przez samo unice-
stwienie symbolicznej substancji. Nawet obiektywna rzeczywisto$¢ staje
si¢ bezuzyteczna funkcja, swego rodzaju odpadem, ktéorego wymiana
i obieg sprawiaja coraz wigksze trudno$ci. PrzekroczyliSmy obiektywna
rzeczywisto$¢ ku czemu$ nowemu, swoistej ultrarzeczywistosci ktadacej
kres zarowno rzeczywistosci, jak i ztudzeniu. Hipoteza brzmi nast¢pujaco:
$wiat jest nam dany. Symboliczne prawo glosi: to, co dane, winno by¢
oddane. W przesztosci mozna byto, w taki czy inny sposéb, dawa¢ wyraz
wdzigcznoséci Bogu lub jakiej$ innej wladzy, a na dar odpowiadac¢ poswig-
ceniem. Od tej chwili nie ma nikogo, komu mozna by dawa¢ wyrazy
wdzigcznosci, poniewaz transcendencja znikla. Jesli nie mozna w zamian
za $wiat niczego dac, to sytuacja ta jest nieznos$na. Winni§my tedy pozby¢
si¢ naturalnego §wiata i zastapi¢ go sztucznym, zbudowanym od zera §wia-
tem, z ktorego nikomu nie musieliby$my zdawac sprawy. Stad wyptywa
owo gigantyczne przedsigwzigcie technicznej eliminacji wszystkich form
swiata. Wszystko, co naturalne, zostanie, predzej czy pdzniej, nieodwotal-
nie odrzucone w wyniku tej symbolicznej zasady (niemozliwej) wymiany.
Jest to ostateczne rozwiazanie (nie wyklucza ono eksterminacji).

To oczywiscie niczego nie rozwiazuje. Nie mozna unikna¢ tego nowego
dhugu, ktéry zaciagnelismy u siebie samych. Jak mozemy zosta¢ wyzwoleni
od tego technicznego $wiata i tej sztucznej wladzy? Znowu musimy zanego-
wac $wiat lub go zburzy¢, jesli nie mozemy go odda¢ — a niby na co mieliby-
$my go wymieni¢? To thumaczy, jak post¢puje nasze budowanie sztucznego
uniwersum, tlumaczy réwniez ogromny, negatywny kontrtransfer wymie-
rzony w zintegrowana rzeczywistosc, ktora sami stworzylismy. Glgboko sig-
gajace zaprzeczenie jest obecne teraz wszedzie. Co nad nim przewazy? Owo
niepohamowane dziatanie czy gwaltowne odreagowanie?

Wkroczmy zatem w sfer¢ tej zintegrowanej rzeczywistosci (pozostaje
nam jeszcze ustali¢, czy ta rzeczywisto$¢ ma jeden wymiar, a moze dwa albo
trzy). Oto przyktad — zintegrowana muzyka. Mozna jej postucha¢ w kwadro-
fonicznych przestrzeniach i moze ona by¢ ,,skomponowana” przez kompu-
ter. Muzyka, ktérej dzwigk zostat wyczyszczony, muzyka odtworzona tech-
nicznie perfekcyjnie. Dzwigk nie jest tu rezultatem formy; jest uruchomiony
przez program. Muzyka zredukowana do dtugosci fali. Ostateczny odbior,
zmystowe oddziatywanie na odbiorce — jest rOwniez precyzyjnie zaprogra-
mowane niczym w obwodzie zamkni¢tym. Innymi stowy, muzyka wirtualna,
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bez defektow, pozbawiona wyobrazni, btednie brana za swoj wzor. Muzyka,
z ktorej plynaca przyjemnos¢ jest rowniez wirtualna. Czy to nadal muzyka?
Nic mniej pewnego — sugerowano nawet, zeby na powrot wprowadzi¢ szum
po to, by uczyni¢ dzwigk bardziej ,,muzycznym”.

To samo mozna powiedzie¢ o syntetyzowanych cyfrowych obrazach,
obrazach bedacych czysta, pozbawiona rzeczywistego odniesienia krea-
cja, z ktorej zniknat negatyw — nie chodzi tu o negatyw fotograficzny, lecz
0 negatywny moment tkwiacy w tonie obrazu, nieobecno$¢ wywotujaca
jego wibracje. Cyfrowy obraz jest techniczne idealny. Nie ma w nim miej-
sca na brak ostrosci, poruszenie ani przypadek. Zatem czy to nadal obraz?

Wezmy za przyktad Cztowieka Integralnego (Homme Intégral), ludzka
istote genetycznie zmodyfikowana i opracowana z mysla o perfekcji. Jest
ona wyczyszczona z wszelkiej dowolnosci, wszelkich chordb, emocjonal-
nych problemoéw, poniewaz genetyczna manipulacja ma na celu zreprodu-
kowanie nie pierwotnej ludzkiej formuty, lecz wzoru, ktory — najdalej jak
tylko si¢ dato — zestandaryzowano w imi¢ wydajnosci (seryjny morfing).
Film Raport mniejszosci daje nam tego przedsmak. W obrazie tym prze-
stepstwu przeciwdziata si¢, zanim zostanie popetnione, karze si¢ je, zanim
jeszcze ktokolwiek wie, czy w ogole mogltyby ono mie¢ miejsce czy nie.
Jest zduszone w zarodku, wrecz juz w wyobrazni, zgodnie z powszechna
zasada stosowania §rodkow ostroznosci. Film jest jednak naiwny i ana-
chroniczny, a to dlatego, ze wprowadza motyw represji. W przysztosci pre-
wencja bgdzie miata charakter genetyczny — intrageniczny. ,,Kryminalny
gen” przejdzie profilaktyczna sterylizacj¢ w momencie narodzin lub nawet
wcezesniej (to oczywiscie bedzie musiato przybra¢ posta¢ uporzadkowana,
poniewaz zdaniem przysziej policji i sit rzadzacych wszyscy jesteSmy
potencjalnymi kryminalistami).

Ta manipulacja jest dobra ilustracja tego, co si¢ stanie z przysztym czto-
wiekiem. Bedzie on zmodyfikowany i poprawiony. Méwiac wprost, bedzie
tym, czym powinien idealnie by¢; nigdy nie stanie si¢ tym, czym jest. Nie
bedzie juz nawet wyalienowany na mocy preegzystencjalnej modyfikacji
na dobre i na zte. Nie bedzie musiat stawiaé czota swej innosci, jako ze
ta od razu zostanie stlumiona przez jego wzdr. Wszystko to opiera si¢ na
powszechnym procesie identyfikowania Zta, ktérego wykorzenienie — to
oczywiste — jest celem tegoz procesu. Podczas gdy kiedy$ Zto byto meta-
fizyczne albo moralne, teraz si¢ materializuje, wciela si¢ w geny (réwnie
dobrze moze przemienia¢ si¢ w O$ Zta)®. Staje si¢ obiektywna rzeczywi-

2 Zob. tez J. Baudrillard, ,L’intelligence du Mal”, International Journal of Baudrillard
Studies, styczen 2005, t. 2, nr 2, (http://www.ubishops.ca/baudrillardstudies/vol2 2/mal.
htm).
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stoscia, obiektywnie niezbedna. Uda nam si¢ je w catosci wypleni¢, a wraz
z nim korzenie sndéw, utopii, ztudzenia, fantazji, a wszystko to — zgodnie
z tym samym globalnym procesem — jest wydzierane z obszaru mozliwo-
$ci 1 wttaczane w to, co rzeczywiste.

To samo dotyczy tego wszystkiego, co wiaze si¢ z wirtualna rzeczy-
wisto$cia i1 zsyntetyzowanymi modelami. To, co rzeczywiste, cyfrowe
i zaprogramowane, nie ma nawet czasu, by si¢ wydarza¢. Podlega profilak-
tyce (prophylactisé), sproszkowaniu, krotkiemu spigciu, jak przestgpstwo
W Raporcie mniejszosci. Samo mysSlenie poprzedzaja modele sztucznej
inteligencji. Z kolei czas, czas przezyty, ten, ktory sam juz nie ma czasu
przeminaé, jest chwytany i porywany przez czas wirtualny, ktéry dobro-
wolnie, cho¢ bez watpienia z kpina, nazywamy ,,czasem rzeczywistym”.
Historyczny czas zdarzenia, psychologiczny czas afektu i namigtnosci,
subiektywny czas sadu i woli — one wszystkie sa kwestionowane jedno-
czesnie. Nie dajemy nawet czasu czasowi.

Last but not least — dzigki jakiemu$ dziwnemu chirurgicznemu zabie-
gowi jezyk, w swej cyfrowej postaci, zostat oczyszczony z symbolizmu,
z tego wszystkiego, co pozwala jezykowi by¢ czym$ wigeej nizli tylko
tym, co znaczy. Wszelka nieobecno$é¢, wszelka proznia, wszelka w nim
dostowno$¢ — czyli to, co nie pozwala znaczeniu stanag¢ w centrum uwagi
— wszystko to zostalo wyeliminowane jak negatyw ze zsyntetyzowanego
obrazu. Taka jest zintegrowana rzeczywisto$¢ jezyka. Oznacza to zarazem
$mier¢ znaku. Zintegrowany jezyk nie zawiera zadnych znakéw — znak
i jego reprezentacja zanikly. To wlasnie wowczas, gdy znak i to, co rzeczy-
wiste, przestaja by¢ wymienne, rzeczywisto$¢, teraz pozostawiona sama
sobie 1 pozbawiona znaczenia, ekspotencjalnie zmienia wektor i rozpo-
czyna sie jej nieskonczona proliferacja. Smier¢ znaku toruje droge ku rze-
czywisto$ci zintegrowanej.

Czgsto styszymy, ze to, co rzeczywiste, znikto z powodu hegemonii
znaku, obrazéw i simulacrum, ze rzeczywisto$¢ zostata wymazana przez
sztucznos¢. Ta analiza lezy u podloza koncepcji Spofeczenstwa spekta-
klu. Musimy t¢ nazbyt powszechna analiz¢ odwrdci¢ i rzec: straciliSmy
zardwno znak, jak 1 sztuczno$¢ na rzecz absolutnego rzeczywistego. Utra-
cilismy wszystko: spektakl, alienacjg, dystans, transcendencjg, abstrakcje
— wszystko to, co bronilo nas przed nastaniem zintegrowanej rzeczywisto-
$ci, przed zrealizowaniem §wiata pozbawionego mozliwosci utaskawienia.
Wraz ze zniknigciem simulacrum jako takiego zostat osiagnigty dalszy etap
symulacji, tj. symulacja rzeczywistego bardziej rzeczywistego niz rzeczy-
wiste, symulacja hiperrzeczywistego.
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Co6z czyni wymiang niemozliwa, jesli nie abstrakcyjna transcendencja
wartosci? C6z czyni wymiang jezyka mozliwa, jesli nie abstrakcyjna trans-
cendencja znaku? Wszystko to ulegto likwidacji, zwietrzeniu. Warto$¢, na
rowni ze znakiem, ogarnat zawrot glowy wywotany zachwianiem. To nie
rzeczywiste, ale znak, a wraz z nim cale uniwersum znaczenia i komuni-
kacji, podlega zachwianiu wplywajacemu na rynki (by¢ moze nastepuje to
jeszcze przed zachwianiem rynkiem §wiatowym). Jaskinie Lascaux stano-
wig niemal trywialny przyktad tego zamieszania.

Oryginalne pieczary sa od dawna zamknigte, a zwiedzajacy ustawiaja si¢
w kolejke przed replika, simulacrum jaskin, przed Lascaux II. Wigkszo$¢
turystow nawet nie wie, ze to, co ogladaja, jest replika, poniewaz nigdzie
nie mozna znalez¢ §ladu istnienia oryginalnych grot. To, co nas tam czeka,
jest swego rodzaju prefiguracja Swiata: replika okazuje si¢ tak doskonata,
Ze juz nie wiemy, ze to replika. Zatem co si¢ dzieje z oryginatem, kiedy
replika przestaje by¢ replika? To jest wlasnie ironiczna dialektyka simu-
lacrum w kolejnym stadium zaniku. Nawet oryginat jest zréwnany z tym,
co sztucznie wytworzone. Z pewnos$cia nie ma Boga, ktéry mogltby rozpo-
zna¢ to, co swoje (przynajmniej z tego punktu widzenia mozna stwierdzié,
ze Bog faktycznie umart). Mamy tu swoista sprawiedliwo$¢, uprzywilejo-
wani oraz pozbawieni przywilejéw sa teraz w sztucznym $§wiecie rowni.
Kiedy w technicznie ukonczonym $wiecie oryginat staje si¢ jedna z wielu
alegorii, urzeczywistnia si¢ demokracja.

Dalej: co si¢ dzieje z arbitralnoscia znaku, kiedy odniesienie przestaje
by¢ odniesieniem? Bez arbitralno$ci znaku nie ma funkcji réznicujacej,
nie ma ani j¢zyka, ani wymiaru symbolicznego. Znak, przestajac by¢ zna-
kiem, staje si¢ jedng sposrdd wielu rzeczy — przeradza si¢ w co$ absolut-
nie koniecznego lub absolutnie przypadkowego. Gdy brak jest ukazywania
znaczenia przez znak, pozostaje jedynie fanatyzm jezyka — ten fanatyzm
Raphaél Sanchez Ferlosio definiuje jako ,absolutystyczny stan zapalny
znaczacego’”.

Pragng postawi¢ hipoteze, iz pewien radykalny fetyszyzm, bedacy
wynikiem za¢mienia wszystkich procesow znaczenia, lezy u podstaw
zarowno transformacji tego, co rzeczywiste, w czysta informacje, jak i klo-
nowania rzeczywistego przez rzeczywistos¢ wirtualng. To, co skrywa si¢
za niematerialnoscia technologii wirtualnego, cyfrowego, za niematerial-
no$cia ekranu, jest faktycznie nakazem, imperatywem, ktory juz McLu-
han dostrzegt w obrazie telewizyjnym i medialnym: jest to imperatyw
wzmozonego uczestnictwa, interaktywny wktad, ktéry moze przerodzi¢
si¢ w fascynacje, w ,.ekstatyczne” domniemanie, ze wszystko widzimy
w cyber§wiecie. Zanurzenie, immanencja, bezposrednio$¢ (immersion,
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immanence, immediacy) charakteryzuja wirtualne. Koniec ze spojrzeniem,
koniec ze scena, koniec z wyobraznia, koniec tez ze ztudzeniem, koniec
z zewngtrznoscia, koniec ze spektaklem: operacyjny fetysz zaabsorbowat
cala zewnetrznos¢, cata wewnetrznos¢, a nawet czas w operacji ,,czasu rze-
czywistego” (real time). Jest to ziszczenie utopii. Zblizamy si¢ ta droga
do rzeczywistego $wiata, $wiata ,,calosciowo” urzeczywistnionego, w ten
sposob odczuwanego i tak identyfikowanego. Mowa tu o rzeczywistym
$wiecie, a nie o ,,$wiecie-jakim-jest” (world-as-is), ktory jest calkowi-
cie inny. ,,Swiat-jaki-jest” lezy w naturze pozoru (albo nawet zintegro-
wanego zludzenia, nie istnieje bowiem jego mozliwa reprezentacja). Jak
twierdzi Nietzsche: ,,tlumiac prawdziwy §wiat, sttumiliSmy rowniez §wiat
pozordéw”.

Wideo, interaktywne ekrany, multimedia, Internet, wirtualna rzeczywi-
stos¢ — ze wszystkich stron zagraza nam interaktywnos¢. Co kiedys byto
rozdzielone, teraz si¢ zlewa; wszedzie eliminowany jest dystans: migdzy
plciami, migdzy przeciwnymi biegunami, mig¢dzy sceng a widownia, mig-
dzy bohaterami akcji, miedzy podmiotem a przedmiotem, mig¢dzy rze-
czywistym a jego sobowtorem. Owo pomieszanie termindéw, kolizja bie-
gundw, oznacza, ze znikta mozliwos¢ osadu moralnego tak w sztuce, jak
1 w moralnosci czy polityce. Wraz z eliminacja dystansu i jego ,,patosu”
wszystko staje si¢ nierozstrzygalne, nawet w wymiarze fizycznym: kiedy
odbiorca i zrédto transmisji znajduja si¢ zbyt blisko siebie, wystepuje zja-
wisko sprzegzenia znane jako efekt Larsena, ktore zaktoca fale transmisji;
kiedy jakie$ wydarzenie i przekaz tego wydarzenia w czasie rzeczywistym
sa nazbyt sobie bliskie, wowczas zdarzenie staje si¢ nierozstrzygalne, wir-
tualne, pozbawione historycznego wymiaru i usunigte z pamigci. Podle-
gamy swego rodzaju efektowi Larsena, ktory nabrat ogdlnego zasiggu?’.

Nawet w programach typu reality show, w ktoérych — wobec opowiadanej
na zywo historii, w obliczu sfilmowanego na goraco dziatania — jesteSmy
swiadkami zmieszania istnienia z jego sobowtorem. Dos¢ dystansu, dosé¢
prozni i do§¢ nieobecnosci: cztowiek wkracza w ekran i wizualny obraz, nie
napotykajac zadnej przeszkody. Cztowiek wchodzi w swe zycie, wstepujac
w ekran. Czlowiek przywdziewa wtasne zycie niczym cyfrowy stroj.

W odréznieniu od fotografii, kina oraz malarstwa, w ktorych wystepuja
scena i spojrzenie, obraz wideo i1 ekran komputerowy sktaniaja — jak twier-
dzit McLuhan, méwiac o telewizji — do swoistego zanurzenia, do rodzaju
pepowinowego potaczenia i ,,taktylnej” interakcji. Immersja komorkowa,

3 Efekt Larsena jest czgsto do$wiadczany jako elektroakustyczne sprzezenie migdzy
mikrofonem a wzmacniaczem.
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czasteczkowa: wnika si¢ w ptynna substancje obrazu po to, by, ewen-
tualnie, go modyfikowaé, w taki sam sposob, w jaki nauka przenika do
genomu, kodu genetycznego po to, by przeksztalca¢ samo ciato. Kazdy
porusza sig, jak chce, kazdy czyni z interaktywnego obrazu to, co mu si¢
zywnie podoba. Zanurzenie jest cena, jaka trzeba zaplaci¢ za owa nieskon-
czona dostgpnose, za t¢ otwarta kombinatoryke elementow. To samo doty-
czy kazdego ,,wirtualnego” tekstu (Internetu, procesorow tekstu): pracuje
si¢ na tym jak na obrazie wygenerowanym przez komputer; nic go juz nie
laczy z transcendencja spojrzenia i pisania. W kazdym razie, zajmujac miej-
sce przed ekranem, nikt nie widzi tekstu jako tekst, ale jako obraz. Tylko
w granicach $cistego rozdzielenia tekstu i ekranu, tekstu i obrazu, pisa-
nie jest petnoprawna czynno$cia — interakcja nie jest ono nigdy. I podob-
nie — tylko $ciste odgraniczenie sceny i widowni pozwala widzowi by¢
petnoprawnym uczestnikiem. Obecnie wszystko sktada si¢ na znoszenie
tego rozdziatu. Widz jest zanurzony w przyjaznym uzytkownikowi (user
friendly), interaktywnym spektaklu. Czy to apogeum spektaklu, czy jego
kres? Kiedy wszyscy staja si¢ aktorami, zanika tak akcja, jak i scena. Jest
to koniec estetycznej iluzji.

Inna forma implozji jest sprz¢zenie zwrotne. Zintegrowana rzeczywi-
stos¢ odnosi si¢ do tego wszystkiego, co pracuje w uktadzie scalonym, oraz
do stanu, kiedy wszystko to, co si¢ wydarza, otrzymuje informacj¢ zwrotna.
Maj ’68 i odbiorniki radiowe na barykadach. Nikt niczego nie robi, o ile
sam nie widzi, jak to robi. Nawet ironia stanowi czg$¢ tego mechanizmu.
Natychmiastowy promiskuizm ekranu kontrolnego w naszych glowach.
Powtorzmy raz jeszcze: nie jest to reprezentacja, lecz rotacyjny ruch rze-
czy, ktore si¢ wymieszaty ze soba, potaczyly, nasycity. To perfekcyjna rze-
czywistos¢ w takim sensie, ze od razu jest ona urzeczywistniona do konca,
dokonana (perfectum). W perfekcyjnej rzeczywistosci nic nie jest ,,zweryfi-
kowane”, o ile nie jest ,,wklejone” (pasted) i blgdnie wzigte ze swoj obraz.
Sprzgzenie zwrotne najlepiej ilustruje ten proces. Wywiera ono wpltyw na
wizualne uniwersum mediow, jak rowniez na zycie polityczne i intelektu-
alne, na zycie codzienne kazdego czlowieka z osobna, na nasze poczynania,
na nasze myslenie. Owa automatyczna refrakcja naszych mysli wywiera
na nas wplyw juz na poziomie naszej percepcji najprostszego i najbardziej
naturalnego $wiata. Sprzezenie zwrotne przypieczgtowuje wszystko przez
zwrocenie na to wlasnie uwagi, przez automatyczng symulacjg. Sprz¢zenie
zwrotne jest swego rodzaju wirusem naszego postmodernizmu.

Sprzezenie zwrotne doprowadza spojrzenie do krétkiego spigcia; dopro-
wadza ono reprezentacj¢ do zwarcia wskutek, by tak rzec, uprzedniego
duplikowania rzeczy oraz w wyniku interferowania z ich postgpem. Sprze-
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zenie zwrotne okrywa wszystko ,,zastong wykonania” (performance veil)
— jest to szczegolnie wrazliwe zjawisko w fotograficznym wszech§wiecie,
w ktorym stworzenia i rzeczy od razu ,,przywdziewaja szat¢” kontekstu,
kultury, znaczenia, idei samych siebie, jednocze$nie ograniczajac widzenie
1 wywotujac swego rodzaju slepote, ktora demaskuje Raphaél Sanchez Fer-
losio: istnieje straszliwa forma §lepoty, ktora niewielu dostrzega. Pozwala
ona patrze¢ i widzie¢, ale juz nie widzie¢ bez jednoczesnego patrzenia.
Kiedy$ rzeczy tak si¢ wlasnie mialy: mozna bylo na nie nie patrze¢, po
prostu si¢ je widziato. Dzi$ wszystko jest schwytane w putapke podwojno-
$ci; nie ma juz czystego, bezposredniego bodzca. W ten oto sposob krajo-
braz stat sig ,,pejzazem”, tj. przedstawieniem samego siebie...

W wyniku tego, mozna stwierdzi¢, sama nasza percepcja, nasza bezpo-
srednia wrazliwosc, stata sig estetyczna. Wszystkie nasze zmysty — wzrok,
shuch, dotyk, wech, smak — staty si¢ estetyczne w najgorszym tego stowa
znaczeniu. Z tej racji kazdy nowy rodzaj widzenia moze jedynie wyni-
ka¢ z dekonstrukcji owego sprzgzenia zwrotnego, z rozwigzania owego
kontrtransferu, ktéry ogranicza widzenie. Nalezy odrézni¢ proces konfuzji
z whasnym obrazem od procesu reprezentacji, w ktérym roéznimy si¢ od
siebie dzigki przeciwstawnemu obrazowi i w ktérym wkraczamy w otwarta
forme alienacji, otwarta forme¢ gry z obrazem. To wlasnie lustro, obraz,
spojrzenie i scena otwieraty si¢ na kultur¢ metafory.

Maszyny produkuja tylko maszyny. Staje si¢ to coraz prawdziwsze wraz
z doskonaleniem si¢ wirtualnych technologii. Na pewnym poziomie maszy-
nowosci, zanurzenia si¢ w wirtualna maszynerig, zanika réznica migdzy
cztowiekiem a maszyna. Maszyna znajduje si¢ po obu stronach interfejsu.
Mozliwe teraz, ze [ty] jeste§ przestrzenia maszyny: czlowiek stal sig¢ wir-
tualng rzeczywisto$cia maszyny, jej lustrzanym operatorem. Wiaze si¢ to
z samg istota ekranu. Nie mozna patrze¢ ,,przez” ekran, jak gdyby to bylo
lustro. Wymiary czasu zlewaja si¢ w nim w ,,czas rzeczywisty”. Cechg
charakterystyczna kazdej wirtualnej przestrzeni stanowi przede wszystkim
fakt, ze ona tam jest, pusta, a przez to mozliwa do wypetienia czymkol-
wiek. Do ciebie nalezy interakcja z proznia w czasie rzeczywistym.

Maszyny produkuja tylko maszyny. Teksty, obrazy, filmy, przemowy
i programy wychodzace z komputerow sa produktami maszynowymi.
Maja cechy produktow maszynowych: sa sztucznie wzbogacane przez
maszynowy face-lifting; filmy sa pelne efektow specjalnych, teksty — dtu-
gich ustepow 1 powtdrzen, ktore stanowia wynik ztosliwej woli maszyny,
by funkcjonowa¢ za wszelka ceng (jest to bowiem jej pasja), oraz kon-
sekwencje fascynacji operatora niekonczaca si¢ okazja, by zawiadywaé
maszyna. Stad ptynie 6w nuzacy charakter catej tej przemocy i ,,sporno-
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grafizowanej” seksualnosci, niebedacych niczym wigcej anizeli specjal-
nymi efektami przemocy i seksu, ktére juz nawet nie sa wytworem ludz-
kiej fantazji. Ta czysto mechaniczna przemoc nie oddzialuje juz na nas.
Stad biora si¢ wszystkie teksty traktowane niekiedy jako dzieta ,.inteli-
gentnych” wirtualnych agensow, ktorych jedynym aktem jest akt progra-
mowania. Cala reszta rozwija si¢ juz w sposob automatyczny. Nie ma to
nic wspolnego z pisaniem automatycznym (écriture automatique), ktore
polegato na magicznym przenikaniu si¢ stow i pojgé; tym, co nam teraz
pozostato, jest automatyczne programowanie wszystkich mozliwosci.
Dalej: maszynowy design ciala, make-up tekstu i obrazu. To si¢ nazywa
cybernetyka: kontrolowanie obrazu, tekstu, ciata, jak gdyby od wewnatrz,
przez pogrywanie jego kodem genetycznym i modalnos$ciami. To wtasnie
ten duch idealnego wykonania tekstu lub obrazu, mozliwo$¢ nieskonczo-
nych poprawek, wywotuje w operatorze zawrot glowy bioracy sig z inter-
akcji ze swym obiektem oraz, jednoczesnie, zawrdt glowy od nieosiagania
technologicznych granic swych mozliwosci. Faktycznie bowiem wirtualna
maszyna przemawia toba, mysli toba.

Zastanowmy si¢ przy okazji, czy istnieje mozliwos¢ odkrycia czego$
w cyberprzestrzeni? Internet po prostu symuluje mentalng przestrzen wol-
nosci i odkrycia. Nie oferuje bowiem nic ponad ulepszona, a jednak kon-
wencjonalna, przestrzen, w ktorej operator wspotdziata ze znanymi ele-
mentami, preegzystujacymi stronami (sizes) i ustalonymi kodami. Nic nie
istnieje poza tymi parametrami szukania. Kazde pytanie jest poprzedzone
odpowiedzia. JesteS automatycznym pytajaco-odpowiadajacym uktadem
maszyny. Jako coder i decoder jeste$ zaiste wlasnym terminalem. Oto eks-
taza komunikacji.

Nie ma juz ,,innego” stojacego twarza w twarz z toba. Nie ma juz osta-
tecznego miejsca przeznaczenia. Kazde miejsce, kazdy korespondent — sa
odpowiedni. System pracuje, bez konca i celu, z jedynym potencjatem
nieskonczonej reprodukeji i inwolucji. Stad bierze si¢ mile zamroczenie
wywolane owa elektroniczna interakcja, ktora dziata jak narkotyk. Czto-
wiek moze spedzi¢ na tym cale zycie, nie odrywajac si¢ ani na chwilg.
Same narkotyki sa doskonatym przyktadem szalenczej, zamknigtouktado-
wej interaktywnosci.

By cig¢ do tego przekona¢, ludzie mowia ci, ze komputer to zwykta,
porgczniejsza 1 bardziej skomplikowana maszyna do pisania. Nie jest to
atoli prawda. Maszyna do pisania stanowi obiekt catkowicie zewngtrzny.
Kartka tanczy w powietrzu, ja — podobnie. Pozostaje w fizycznym sto-
sunku z pisaniem. Dotykam pustej lub zapisanej kartki oczyma, czego nie
moge uczyni¢ w przypadku ekranu. Jesli za$ chodzi o komputer, to jest
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on prawdziwg proteza. Pozostaje z nim w stosunku taktylnym i intersen-
sorycznym. Sam staj¢ si¢ ektoplazma ekranu. Stad, w tej inkubacji wir-
tualnego obrazu, biora si¢ ngkajace komputery btedy techniczne, bedace
niczym lapsusy ciata operatora.

Z drugiej strony, fakt, ze pierwszenstwo daje si¢ tozsamosci sieci, a nigdy
tozsamosci poszczegdlnych osdb, sugeruje opcje ukrywania si¢ i znikania
w namacalnej przestrzeni wirtualnego, a przez to opcjg bycia zlokalizowa-
nym gdziekolwiek, co rozwiazuje problemy tozsamosci, nie wspominajac
juz o kwestii innosci. Atrakcyjnos¢ tych wszystkich wirtualnych maszyn
bez watpienia wyplywa nie tyle z glodu informacji i wiedzy, ile z mozliwo-
$ci rozpuszczenia si¢ w fantomowym poczuciu spotecznosci (conviviality).
Poczucie ,,uskrzydlenia” zajmuje miejsce szczgscia. Wirtualnos¢ zbliza sig
do szczegscia tylko dlatego, ze ukradkowo odbiera mu odniesienie. Daje ci
ona wszystko, lecz jednoczesnie subtelnie wszystko zabiera. Podmiot jest
urzeczywistniony do perfekcji, ale poézniej automatycznie staje si¢ przed-
miotem — wowczas zaczyna wkradac sig¢ panika.

To przeciwko temu $wiatu, $wiatu, ktory stat si¢ catkowicie operacyjny,
rozwija si¢ zaprzeczenie wraz z wyrzeczeniem rzeczywistosci. Jesli §wiat
ma by¢ ujety jako cato$¢, musi by¢ odrzucany jako cato$¢ w taki sposob,
w jaki ciato odrzuca obcy element. Nie ma innego wyjscia. Dzigki pewne;j
formie instynktu, zywej reakcji, jesteSmy zdolni powstac¢ przeciwko temu
zanurzeniu w idealnym $wiecie, w ,,Krélestwie Niebios”, gdzie rzeczywi-
ste zycie jest poswigcone na oltarzu hiperurzeczywistniania tych wszyst-
kich mozliwosci, ku czci jego maksymalnego wykonania, w taki sam
sposob, w jaki gatunek ludzki jest sktadany w ofierze swej genetycznej
perfekcji. Nasze gwaltowne odreagowywanie wynika z naszej hiperwraz-
liwo$ci na idealne warunki zycia, jakie sa nam oferowane. Ta perfekcyjna
rzeczywisto$é, dla ktorej poswigcamy wszystkie ztudzenia, jest oczywiscie
fantomowa rzeczywisto$cia. Nalezy ona do innego $wiata. Gdyby zar6wno
rzeczywisto$é, jak i prawde poddano badaniu na wykrywaczu ktamstw,
wyznalyby, ze nie wierza w owa perfekcyjna rzeczywisto$¢. Rzeczywi-
sto$¢ rozwiala si¢, a my cierpimy, jak gdyby wciaz istniata. JesteSmy jak
Ahab w Mobym Dicku: ,,Skoro czuj¢ bol w mojej nodze, mimo ze jej nie
ma, to kto moze mnie zapewnic, ze nie bedzie sig cierpie¢ mak piekielnych
nawet po §mierci?”.

Nie ma nic metaforycznego w tej ofierze. Jest to bardziej operacja chirur-
giczna, ktora dostarcza pewnego samozadowolenia. Jak powiedzial Benja-
min: ,,Ludzkos$¢, ktora dawno temu, wraz z Homerem, byla przedmiotem
kontemplacji olimpijskich bogow, stata si¢ teraz przedmiotem wiasnej
kontemplacji. Tak dalece wyalienowata si¢ od same;j siebie, ze doswiadcza
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teraz wtasnej destrukcji jako estetycznego doznania najwyzszej proby”.
Autodestrukcja jest faktycznie jedng z oferowanych nam opcji. To opcja
wyjatkowa, rzuca bowiem wyzwanie wszystkim pozostatym. Ogniskujac
si¢ na perfekcyjnie zintegrowanej rzeczywistosci, ma sktonnos$é do pocia-
gania za soba wielu form wytaczenia, ekscentrycznych (odsrodkowych,
eccentric) albo rownolegtych s§wiatow — nie tylko takich $wiatow margi-
nalnych czy peryferyjnych, jakie istnieja w tradycyjnych spoteczenstwach,
lecz takze $wiatow uznajacych swe oderwanie za lezace w samym sercu
tej catkowitej integracji. W tej kwestii homogenicznos$¢ i spojnos$¢ zycia
wywoluja w nas wstrgt. To, co dotyczy rzeczywistego, dotyczy rowniez
tego, co spoteczne: pewnego dnia wszystko bedzie spoteczne, wszystko
bedzie prawdziwe, ale wowczas nas juz nie bedzie. Bedziemy gdzie
indziej. Wszystko bedzie spoteczne i w stanie dysocjacji. Podwojne zycia,
réwnolegle §wiaty stana sig¢ naszym zarazem negatywnym, jak i szczgsli-
wym losem. Bedziemy uwolnieni z uscisku rzeczywistosci. Czyz wszyst-
kie funkcje — cialo, rzeczywistos$¢, seks, Smier¢ — nie sa przeznaczone do
tego, by trwac jako réwnolegte $wiaty, jako autonomiczne osobliwosci,
catkowicie oderwane od $wiata dominujacego?

Fundamentalna wreszcie jest dziwno$¢ $wiata, ta, ktéra stawia opor
obiektywnej rzeczywistosci. Sam $wiat opiera si¢ globalizacji. Podobnie
fundamentalna jest nasza obcos¢ (étrangeté), ta, ktora sprzeciwia si¢ statu-
sowi podmiotu. Podwojna iluzja: iluzja obiektywnej rzeczywistosci $wiata
oraz iluzja subiektywnej rzeczywisto$ci podmiotu. Obydwie odbijaja si¢
w tym samym lustrze, a takze sa jednym i tym samym ruchem fundujacym
nasza metafizyke.

Jesli za$ chodzi o ,.$wiat-jaki-jest”, to nie jest on wcale obiektywny.
Wyglada raczej jak jakie$ dziwactwo przyciagajace uwagg. Skoro $wiat
wraz z pozorami jest niebezpieczny, cho¢ atrakcyjny, wolimy go wymienié
na jego operacyjne simulacrum, jego sztuczna prawdg i jego automatyczna
pisaning. Jest to nieco ryzykowne, poniewaz to wszystko, czym bronili-
$my sig przed zyciowa iluzja — cala ta strategia obrony oparta na zasadzie
rzeczywistosci — dziata jak emocjonalna tarcza i staje si¢ dla nas nie do
zniesienia. Po$rod tych wszystkich form wyparcia, zaprzeczania, denega-
cji (w sensie niemieckiego Verleugnung, a nie Verneinung), nie stykamy
si¢ z dialektyka negatywnoS$ci czy tez praca negatywnego. Ten ruch juz
nie dotyczy pojecia ostatecznego zamiaru lub idei sprzecznosci, jak to ma
miejsce w zwyktej krytyce negatywnej; ma za to do czynienia z rzeczy-
wisto$cia jako taka, jej zasada i jej twarda oczywisto$cig. Im rozleglejsza
jest przestrzen zajmowana przez pozytywnos$¢, tym bardziej prawdopo-
dobne, ze zaprzeczenie — ciche, by¢ moze — stanie si¢ gwaltowne. Dzi$
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wszyscy jestesmy odszczepiencami rzeczywistosci, przewaznie wyklgtymi
schizmatykami. Gdy nie istnieje mozliwo$¢ wymiany migdzy mys$la a rze-
czywistoscia, natychmiastowe zaprzeczenie staje si¢ jedynym mozliwym
sposobem, by mysle¢ rzeczywistosc.

Negatywnos¢ zwykta kiedy$ odpowiadac prostej pozytywnosci — badz
tez rzeczywisto$ci — krytycznej, ktora jeszcze nie przeszta na druga strong
lustra. Kiedy pozytywnos¢ okazuje si¢ absolutna, zaprzeczenie si¢ rady-
kalizuje. Przypadkiem granicznym tej doprowadzonej do ostatecznosci
reakcji na fundamentalizm rzeczywisto$ci jest zaprzeczenie absolutne
(. negacjonizm — podobnie mowimy o ,,zaprzeczaniu” Holokaustowi).
Wystarczy o tym pomysle¢: to samo wirtualne jest negacjonistyczne. To
wirtualne zabiera substancj¢ rzeczywistosci, wytracajac ja z rownowagi.
Zyjemy w spoteczefstwie negacjonistycznym, a to za sprawa jego wirtual-
nosci. Niewiara kroluje wszedzie. Zadne wydarzenie nie jest juz odbierane
jako ,,prawdziwe”. Przestepstwa kryminalne, procesy, wojny, korupcja,
sondaze opinii: wszystkie one albo sa sfatszowane, albo nierozstrzygalne.
Wiadza panstwowa i jej instytucje padly jako pierwsze ofiara hanby
zasady rzeczywistosci. Stad wyplywa pilna konieczno§¢ moralna odzy-
skania — w obliczu szalejacego negacjonizmu — ,,obywatelskiego punktu
widzenia”, opowiedzenia si¢ za rzeczywistoscia przeciwko rachityzmowi
wszelkich informacji. Lustro informacji rozpgkto si¢. Lustro historycznego
czasu zostato sthuczone. To dlatego stato si¢ mozliwe zanegowanie istnie-
nia Shoah i calej reszty (uderzenia w Pentagon, wyladowania cztowicka
na Ksigzycu). Krélestwo wirtualnego jest jednoczesnie krolestwem zasady
niepewnosci. To nieuchronny odpowiednik rzeczywisto$ci przemienionej
W nierzeczywista przez nadmiar pozytywnosci.

Czy to juz zawsze bedzie trwalo? Czy jestesmy skazani na pozosta-
nie wigzniami owego transferu rzeczywistego w totalna pozytywnosc,
a zarazem nie mniej ciazacego kontrtransferu, tj. zmiany w przeciwnym
kierunku, wiadacym ku nieztozonej negatywnosci? PowiedzieliSmy, ze
nakaz przeciwko catkowitej absorpcji, przeciwko zniszczeniu znaku i jego
reprezentacji, mowi, by ratowa¢ rdéznicg, wszystkie roznice. Ratowac
nalezy, w szczegdlnosci, réznicg migdzy ,,Swiatem-jakim-jest” a Swiatem
rzeczywistym. Podczas gdy wszystko nas popycha w stron¢ wirtualnego
urzeczywistnienia §wiata, powinniSmy wyrwac rzeczywiste z jego zasady
rzeczywisto$ci. To wlasnie owo pomieszanie nie pozwala nam widzie¢
»~Swiata-jakim-jest”. Mowiac stowami Italo Svevo: ,,poszukiwanie przy-
czyn jest ogromnym nieporozumieniem, przemoznym przesadem, ktory
nie pozwala rzeczom i1 wydarzeniom zaistnie¢ takimi, jakimi sg”. To zna-
czy: w ich jednostkowos$ci. Rzeczywisty $wiat nalezy do porzadku ogdl-
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nosci, ,,Swiat-jaki-jest” — do jednostkowos$ci. Powtdrzmy: nie tylko jest to
$wiat r6znicy, ale wreez rdznicy absolutnej, radykalnej, bardziej roznej niz
sama roznica, jest to $wiat jak najodleglejszy od tego rodzaju fuzji/konfu-
zji (fusion/confusion).

3. MARZE O OBRAZIE...

Rozwazmy dostowno$¢ obrazu. Obraz nie jest powiazany z prawda.
Jest powiazany z pozorami. Stad jego magiczne pokrewienstwo z iluzja
»Swiata-jakim-jest” — pokrewienstwo, ktore przypomina nam, ze, bez
wzgledu na swa zawarto$¢, rzeczywiste (tak samo jak: najgorsze) nie jest
nigdy pewnoscia i ze, by¢ moze, $wiat potrafi si¢ obej$¢ bez rzeczywi-
stego 1 zasady rzeczywisto$ci. Wierzg, ze obrazy oddziatuja na nas bez-
posrednio, na infrapoziomie wzgledem reprezentacji, na poziomie intuicji,
daleko wyprzedzajac percepcje. W tym sensie obrazy sa zawsze absolutnie
zaskakujace. Przynajmniej tak powinno by¢. Niestety, z tej wlasnie racji
mozemy twierdzi¢, ze obrazy sa rzadkie. Sita obrazéw przewaznie jest im
odbierana, wekslowana, przechwytywana przez to wszystko, co chcemy
od nich ustysze¢.

Wida¢ wige, ze w rzeczywistym istnieje obszar rozmazany. Rzeczywi-
sto$¢ nie jest ostra. ,,Swiat-jaki-jest” nie moze ostro rysowaé si¢ w polu
uwagi (czyni go to niezmiernie réznym od rzeczywistego $wiata). Wcia-
ganie $wiata w pole ostrosci odnositoby si¢ raczej do obiektywnej rzeczy-
wistosci, tak zwanej rzeczywisto$ci po stronie obiektow, tzn. do ustawia-
nia ostro$ci na modele reprezentacji tak, jak si¢ to dzieje, gdy ustawiamy
ostros¢ obiektywu fotograficznego na przedmiot po to, by uzyskac abso-
lutna precyzj¢ obrazu. Na szczescie, OW ostateczny poziom precyzji nigdy
nie jest osiagany. Petnej kontroli nie mozna zdoby¢ w wyniku weryfika-
cji i identyfikacji $wiata. Obiektyw przemieszcza (displaces) obiekt. Albo
odwrotnie. W kazdym razie — przemieszczenie ma miejsce.

Jest taki aforyzm Lichtenberga, ktory mowi o ,,drganiu”. Faktycznie,
wszystkie gesty, nawet te najbardziej pewne siebie, rozpoczynaja si¢ od
drgnigcia przypominajacego rozmycie ruchu. Zawsze tez pozostaje $lad po
nim. Bez tego drgnigcia, bez tego rozmycia, kiedy gest jest czysto procedu-
ralny, kiedy jest doskonale ostry, do§wiadczamy czegos$ bliskiego szalen-
stwu. Tak wigc autentyczne obrazy to te, ktore zaswiadczaja o tym drzeniu
swiata, bez wzgledu na sytuacje albo przedmiot: obrazy wojny, kompo-
zycje z martwymi naturami, pejzaze, portrety, sztuka, dokument. W tym
momencie obraz jest czyms$ nalezacym do $wiata, jest czgscia jego stawa-
nia sig, uczestniczy w metamorfozie pozoréw (wygladow). Obraz stanowi
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fragment hologramu $wiata. Kazdy jego detal jest refrakcja catosci. Ladna
metafore tego zjawiska mozna znalez¢ w filmie Student z Pragi. Kiedy
bohater sprzedat juz swo6j wizerunek Diabtu, rozbija lustro reprezentacji
(bedace jego straconym wizerunkiem). Dopiero wowczas odnajduje swoj
autentyczny wizerunek w odtamkach lustra — i umiera.

Celem fotografii nie jest udokumentowanie wydarzenia. Aspiruje do
tego, by sama by¢ wydarzeniem. Logika mowi, ze najpierw ma miejsce
zdarzenie, wpierw musi zaistnie¢ rzeczywiste, dopiero pozniej pojawia
si¢ obraz, dokument. Niestety, to wlasnie przewaznie si¢ przytrafia. Bar-
dziej poetycka sekwencja przewiduje, ze wydarzenie nigdy nie ma miej-
sca w absolutnym sensie, ze zawsze do pewnego stopnia jest dla siebie
obce. Co$ z tej obcosci trwa w kazdym zdarzeniu, w kazdym przedmio-
cie, w kazdym cztowieku z osobna. To z tego obraz ma zdawac sprawg, to
wlasnie to ma, by tak rzec, rozwija¢, wywotywac (develop) i dla tego ma
by¢ wywotany; sam obraz winien w pewien sposob pozostaé obcy wobec
samego siebie. Nie powinien z siebie jako medium czyni¢ przedmiotu swej
refleksji, swego refleksu-odbicia (reflect); nie wolno mu siebie bra¢ za
obraz. Winien pozosta¢ fikcja, echem nierozwiazywalnej fikcji wydarze-
nia. Obrazowi nie wolno wpas¢ we wilasne sidta ani tez nie powinien sobie
pozwoli¢ na to, by da¢ si¢ ztapa¢ w putapke petli sprzg¢zenia zwrotnego.
Najgorsze, co nas spotyka, to niemozliwos¢ widzenia $wiata bez sprzg-
zenia zwrotnego, tak, by nie byt — zanim nawet zdazymy go ujrze¢ — juz
raz uchwycony, rozentuzjazmowany, sfilmowany, obfotografowany. Jest to
zabdjcze nie tylko dla ,,rzeczywistego” $wiata, ale tez dla samego obrazu,
poniewaz jesli wszystko jest obrazem, to obrazu nigdzie nie ma, a przynaj-
mniej nie ma go jako wyjatku, iluzji, rownoleglego uniwersum. W wizu-
alnym przeptywie zdarzen, w ktdrym jesteSmy zanurzeni, obraz nie ma
wrecz czasu, by stac si¢ obrazem.

Czy fotografia moze by¢ wyjatkiem w obliczu tej wezbranej fali obra-
zO6W, czy moze przywroci¢ im ich poczatkowa moc? By to uczynic, szczgk
$wiata musi zosta¢ zatrzymany; przedmiot musi by¢ uchwycony w tym
jedynym momencie prawdziwej magii, przy pierwszym kontakcie, kiedy
to rzeczy jeszcze nie wyczuly naszej obecnosci, kiedy nieobecno$é i proz-
nia jeszcze nie wyparowaly... Zaiste koniecznie jest, by sam $wiat odgry-
wat role fotografa — jak gdyby byt zdolny do jawienia si¢ nam poza nami.

Marzg o obrazie, ktéry bylby automatycznym pisaniem jednostkowosci
$wiata, juz po ikonoklastycznym $nie Bizancjum. Ikonoklasci utrzymy-
wali, ze jedynymi autentycznymi obrazami byty te, w ktérych boska postaé
uobecniala si¢ bezposrednio, jak na chuscie sw. Weroniki — automatycz-
nym zapisie jednostkowosci bosko$ci, twarzy Chrystusa, bez ingerencji
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ludzkiej reki. Marzg o bezposredniej kalce bliskiej odwrdéconemu obrazowi
fotograficznego negatywu. lkonoklasci gwattownie odrzucili wszystkie
pozostate obrazy, stworzone przez ludzi ikony, ktore, wedlug nich, nie
byly niczym wigcej niz simulacrami boskosci, simulacrami acheiropoie-
sis*. Podobnie my, nowoczesni ikonoklasci, mozemy odrzuci¢ wszystkie te
obrazy, ktére sa zwyklymi simulacrami przypominajacymi to, co rzeczy-
wiste, albo jakas ideg, ideologi¢, dowolna prawdg. O to wlasnie chodzi. Co
jest cheiropoietyczne? Co jest acheiropoietyczne? Czyz akt fotografii nie
jest w tym sensie acheiropoietyczny? Automatyczne pisanie §wiattem, bez
ingerencji rzeczywistego albo idei rzeczywistego? Taka automatycznos¢
uczynitaby z fotografii prototyp dostownosci §wiata, w ktorej ludzka reka
zanikta. Swiat samogenerujacy si¢ jako radykalna iluzja, czysty $lad, bez
symulacji, bez czynnika ludzkiego i przede wszystkim bez prawdy. Jesli
istnieje jaki§ produkt par excellence ludzkiego umystu, jakis produkt chei-
ropoietyczny, to musi nim by¢ prawda, obiektywna rzeczywistosc.

Czyz od samych poczatkow nie fantazjowalismy o swiecie funkcjonuja-
cym bez nas? Poetycka pokusa, by zobaczy¢ §wiat pod nasza nieobecnosc,
swiat wolny od wszelkiej ludzkiej interwencji, arcyludzkiej mocy woli
(the all too human willpower)? Tym, co sprawia taka przyjemnos¢ w poe-
tyckim jezyku, w le mot d’esprit, jest mozliwo$¢ ujrzenia, jak dziata sam
jezyk, dostrzezenia jego materialnosci, jego dostownos$ci, bez zwracania
uwagi na znaczenie. To nas tak bardzo fascynuje. To samo dotyczy anagra-
moéw, anamorfoz, ,.ksztattu ukrytego w dywanie”. Czy fotografia nie funk-
cjonuje jako srodek rewelacji (revelation) w obu znaczeniach francuskiego
terminu: wywoluje (technicznie), odstania (metafizycznie) — ,ksztalt
w dywanie”? Italio Calvino napisal: ,,Lekcja mitu ptynie z dostownosci
jego narracji. Kazda interpretacja zubaza mit i go dusi. Lepiej cierpliwie
medytowaé nad kazdym detalem, nigdy nie porzucajac jego figuratywnego
jezyka”.

Nawet sny, w ich psychoanalitycznej wersji, traca swoj dostowny cha-
rakter. Padaja tupem znaczenia i interpretacji. Sny jednak, podobnie jak
mity, sa przebiegle. Kontestuja — tak jak jezyk w ogodle — to, co miatyby
znaczy¢ zgodnie z naszymi oczekiwaniami. Istnieje chytro$¢ dostownosci,
ktéra zmierza pod prad analitycznej egzegezy i ktora reanimuje tak subtel-
nie (czy to nie jest sekret dostownosci?) ,,$wiat-jakim-jest”, $wiat, ktory
jest, dostownie, tylko tym, czym jest.

Oto dzisiejsze niebezpieczenstwa. JesteSmy $wiadkami nowego funda-
mentalizmu, autentycznego fanatyzmu, ktéry, przy pomocy wszystkich

4 Dostownie: nieuczynione rgka ludzka.
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danych dostarczanych przez wszystkie technologie, zabiera nas coraz dalej
i dalej od dostownego oraz materialnego §wiata, dalej i dalej od prawdzi-
wie dostownego §wiata, hen, ku $wiatu technicznie ,,rzeczywistemu”.

przektad Mateusz Salwa



