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Kamilla Najdek

O PRZEDMIOTACH W JEZYKU.
SZKIC O FILOZOFII JEZYKA WALTERA BENJAMINA

Fascynujacym momentem mysli Waltera Benjamina jest jego proba
uchwycenia w filozoficznych kategoriach wartos$ci do§wiadczenia zmysto-
wego. Pytanie lezace u podstaw jego teorii poznania dotyczy mozliwosci
1 granic ludzkiej mowy oraz jej stosunku do prawdy. W ponizszych rozwa-
zaniach autorka postara si¢ dowies¢, ze Benjamin, po cz¢$ci zgodnie z ten-
dencjami swoich czasow, po czesci wbrew nim, reprezentuje typ myslenia
blizszy Hamannowi niz, jak zwyklo si¢ przyjmowac, filozofii romantycz-
nej, a takze sprobuje wykazac, ze, podobnie jak Hamann, Benjamin nadbu-
dowuje estetyke nad filozofia jezyka.

Proponowana interpretacja nie moze podja¢ wszystkich aspektow oma-
wianej filozofii jezyka, totez koncentruje si¢ na wytyczeniu relacji migdzy
stowami a rzeczami jako najistotniejszej dla estetyki.

O JEZYKU W OGOLE 1 0 JEZYKU CZLOWIEKA

Pierwszym waznym pismem pos$wigconym filozofii jezyka jest stynny
esej O jezyku w ogole i o jezyku cztowieka. Gershom Scholem, zapewne
jeden z jego pierwszych czytelnikow, interpretowat go (nawiazujac do
dyskusji nad kabalistyczna filozofia jezyka, ktore wiodt z Benjaminem
w 1915 roku) jako utrzymana w duchu romantycznym kontynuacje¢ mysli
Hamanna i Humboldta. Zaktadat przy tym — poniekad niebezpodstawnie,
jako ze rowniez Benjamin nawiazuje w listach do tamtych rozmow — iz
tekst ten powstat w odpowiedzi na owe dyskusje, a wigc takze w zgodzie
z wlasnymi poszukiwaniami Scholema.

Historyczne tlo interpretacji tekstu oraz kierunek, ku ktoremu zmierza,
przedstawia Andreas Kilcher w Die Sprachtheorie der Kabbala als dsthe-
tisches Paradigma. Die Konstruktion einer dsthetischen Kabbala seit der
friihen Neuzeit (Kabalistyczna teoria jezyka jako paradygmat estetyczny.
Konstrukcje estetycznej kabaly od wczesnej nowozytnosci). Rozwazania
Scholema i Benjamina wpisuja si¢ tu w szerszy kontekst, Kilcher rozwija
bowiem tezg, ze w rozumieniu kabalistyki daje si¢ zaobserwowa¢ wyrazne
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zeswiecczenie, w wyniku ktérego pierwotna teoria jezyka podporzadko-
wana interpretacji Swigtych tekstow staje si¢ paradygmatem estetycznym.
Kabata w tym rozumieniu pehita funkcj¢ paradygmatu zaréwno metafi-
zycznego, jak i estetycznego'.

Zgodnie z jego analiza Scholem, po lekturze ksiag Sohar, Philosophie
der Geschichte Molitora, a nade wszystkim pism Novalisa, pojmowat
kabate jako model mistycznej koncepcji jezyka. Wpisuje si¢ zatem w kon-
cepcje kabalistyki wywodzaca si¢ wedtug Kilchera od Hamanna, ktory
to, inspirujac romantykow niemieckich, miat da¢ impuls rozwoju jej este-
tycznej wyktadni. Kabata, twierdzi Kilcher — skadinad w zgodzie raczej ze
Schleglem i z Novalisem niz z samym Hamannem — byta w zamierzeniu
Scholema stylem, zsekularyzowana mistyka jezyka i u§wigcona retoryka
sakralizacji. Byla tez fundamentem nowej estetyki. Tak bowiem Kilcher
interpretuje zdanie z Apostlille:

»«Rapsod czytal, obserwowat, szukat przyjemnych stéw, znalazt je, przytoczyt wiernie

i dostarczyt z daleka niczym statek kupiecki zywno$é». Kabata jawi si¢ wige jako figura

zaszyfrowania posrod sieci szyfrow. Jako taka «dostarczona z daleka», dawna poetyka

i hermeneutyka mistyfikacji ma za zadanie utworzy¢ «nowa estetykey», ktorej srodkami

wyrazu sq aluzja i szyfrowanie™.

Kilcher pomija fakt, ze Hamann pisat zar6wno na sposob kabalistyczny,
jak 1 rapsodyczny, przy czym jeden i drugi podporzadkowany jest zamy-
stowi retorycznemu. Kabata, ktéra Hamann traktowat po czesci jako pro-
wokacje, cenit za nawiazywanie do objawienia i tradycji, dopuszczanie
roznych postaci prawdy w wielu (tysiacach) interpretacji, byta dla niego
wigcej niz stylem, jako ze wpisywala si¢ przeciez w teologi¢. Celem nie
jest sekularyzacja mistyki jezyka, lecz sakralizacja retoryki. W tym sen-
sie byt bliski kabalistyce w jej pierwotnej postaci. Z drugiej jednak strony
Hamann rozwija inng filozofi¢ jezyka i nie przejmuje podstawowych prze-
konan kabalistéw dotyczacych warto$ci zapisu czy imion wlasnych. Zgod-
nie z jego koncepcja kontakt z przedmiotami zewngtrznymi dokonuje sig
na drodze zmystowej i jezykowej jednoczesnie, stad nawet jesli traktuje
zjawiska w §wiecie jako znak od Boga, to nie poszukuje w nich odpowied-
nich ,,sygnatur”. To oznaczatloby mianowicie, ze przedmiot jest pozna-
walny w swej istocie, a takie zalozenie mysliciel zdecydowanie odrzucat.

! Por. A. Kilcher, Die Sprachtheorie der Kabbala als dsthetisches Paradigma. Die Kon-
struktion einer dsthetischen Kabbala seit der friihen Neuzeit, Verlag J.B: Metzler, Stuttgart,
Weimar 1998, s. 330 i nast. Teza Kilchera jest, ze tak Scholem, jak i Benjamin odpowiedz na
pytanie o istote jezyka hebrajskiego jako jezyka Zydow sformutowali w oparciu o filozofig
niemieckich romantykow.

2 Ibidem, s. 267.
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Bledna interpretacja Hamanna jest niewatpliwie symptomatyczna:
tak wlasnie mogli czyta¢ go zar6wno poeci wczesnego romantyzmu, jak
1 Scholem. W ten sposob zostaja ujednolicone dwie z gruntu rézne koncep-
cje, a esej O jezyvku w ogole... traci retoryczna finezje.

Hamann niewatpliwie oddziatywal na wczesnych romantykow przez
styl. ,,Ciemno$¢”, ,,niezrozumiato$¢”, tajemniczo$¢ formy wyrazu, zasto-
sowanie kabalistyki jako alegorycznej egzegezy oraz oparcie o nia modelu
wiedzy staly sig¢ inspiracjg dla Schlegla® i Novalisa. W ich rozwinigciu
estetyczny model wiedzy zostat oparty jednak nie na poznaniu zmystowym
i jezykowym, jak postulowat Hamann, lecz na wzorowanej na Paracelsu-
sie nauce o jgzyku natury oraz na mistyczno-kombinatorycznej koncepcji
jezyka odwotujacej si¢ do matematyki Leibniza®.

Wracajac do teorii kabalistyki jako paradygmatu estetycznego: Kilcher
wychodzi od tego, ze romantyczna teoria poznania ma charakter na wskro$
jezykowy. Zaktada ona ponadto, iz znaczone i znaczace nie przynaleza do
roznych sfer, lecz sa potaczone ze soba na zasadzie przedustawnej sympa-
tii oraz pozostaja ze soba w stalym zwiazku. T¢ powszechna semiotyczna
korespondencje nazwal Novalis — kabata. W stynnym fragmencie pro-
jektu encyklopedii powiada: ,, GRAMATYKA. Nie tylko cztowiek mowi
— mowi tez uniwersum — wszystko mowi — nieskonczony jezyk. Nauka
o sygnaturach”. Rowniez Schlegel stwierdzi, ze kabata i gramatyka stano-
wig metonimie semiotycznego porzadku rzeczy. Co znamienne, porzadek
$wiata jest pojmowany z jednej strony jako dany z natury, z drugiej — jako
skonstruowany, artystyczny porzadek wiedzy. Magiczny idealizm wymaga
zatem $wiadomosci zwiazku z wszech§wiatem 1 twdrczego mowienia,
analogicznego do Adamowego nazywania, wejscia w ,.tajemny” wymiar
jezyka. To doswiadczenie, pisze Kilcher, mial na uwadze Scholem, kiedy
prognozowal, ze Benjamin stanie si¢ ostatecznie mistykiem. I dalej:

»Myslat o wspdlnej romantycznej sytuacji wyjsciowej, przy czym Scholem przytacza

Hamanna: «Oto punkt, skad wychodza wszystkie mistyczne teorie jezyka i religie, punkt,

gdzie powinien znajdowac si¢ zaréwno jgzyk objawienia, jak jezyk ludzkiego rozumu,

jak Johann Georg Hamann okreslit z doskonatym lakonizmem podstawowa tezg mistyki
jezyka: ‘Jezyk — ojciec rozumu i objawienia, jego A i O’». Przede wszystkim to odnie-

sienie do Hamanna pozwolito Scholemowi — kierujacemu si¢ Benjaminowskim pismem

z 1916 roku — na wypracowanie estetycznego wymiaru mistyki jezyka™.

3 Ten watek dostrzega Kilcher przede wszystkim u Schlegla. Pisze: ,,Vor allem aber Frei-
drich Schlegel fiihrt in seinen Philosophischen Lehrjahren aus den Jahren 1805-1806 wieder-
holt die Kabbala als Paradigma einer «esoterischen Exegese» an: «Exegese soll nur esoterisch
sein (...), Kabbala und Mythologie gehdren mit zur Exegese»” — ibidem, s. 270.

4 Por. ibidem, s. 274 i nast.

> Ibidem, s. 341.
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Wymienione powyzej watki pojawiaja si¢, jak zobaczymy, w eseju
o jezyku. Naszym zadaniem be¢dzie jednak przesledzi¢, w jakim stop-
niu autor przyswoil sobie romantyczna kabalistyke i1 filozofi¢ jezyka,
a w jakim stopniu ja zmodyfikowat. Konieczne bedzie rowniez doprecyzo-
wanie, w jakim znaczeniu postuguje si¢ on pojeciami takimi jak ,,magia”
czy ,religia”. Pierwszy impuls sktaniajacy do krytycznej lektury daje list,
ktéry Benjamin wystat do przyjaciela w odpowiedzi na szereg pytan, jakie
wylonily si¢ z jego rozwazan nad kabalistyka. Wynika z niego, ze typ
myslenia reprezentowany przez Scholema pozostaje Benjaminowi w jakis
sposob obcy; nie podejmuje si¢ nawiaza¢ do relacji matematyka : mysle-
nie, matematyka : jezyk, matematyka : syjonizm, absorbujacych przyja-
ciela®. Benjamin przyznaje, ze jego koncepcja databy si¢ moze odnies¢ do
judaizmu, ale zastrzega uczciwie: ,,na ile go rozumiem’”.

O JEZYKU W OGOLE

Nieoczekiwana perspektywe interpretacyjna otwiera konstrukcja tekstu,
ktora nie dopuszcza jednoznacznego wpisania go w jedna tradycje. Nalezy
bowiem wyodrgbni¢ w nim trzy dyskursy, ktére, cho¢ pokrewne i1 ope-
rujace podobnymi stowami kluczami, faktycznie nie przenikaja si¢ wza-
jemnie, istnieja jakby obok siebie. Odpowiednio, cato$¢ sprawia wrazenie
trzech filozoficznych obrazows®.

Pierwszy obraz zostal zorganizowany wokot kwestii, czym jest jezyk
jako taki. Autor zdaje si¢ przemawia¢ jezykiem romantykow i pozostawaé
w $wiecie ich mysli. Juz we wstgpnym akapicie pojawia si¢ zdanie, ktore
nieodparcie kojarzy si¢ z Novalisem i jego magicznym idealizmem:

® List z listopada 1916 roku (w:) W. Benjamin, Briefe, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main 1966, t. 1, s. 128 i nast.

7 Menninghaus dowodzi, Ze Benjamin nie tylko nie znat w tym czasie klasycznej kabaty,
ale tez w niedopuszczalny sposob mieszal pojecia, tak Zze z punktu widzenia kabalistyki
zydowskiej niektore jego zdania sa bezsensowne. W okresie powstawania eseju znal nato-
miast pisma Hamanna, Novalisa i Schlegla. Por. W. Mennighaus, Walter Benjamins Theorie
der Sprachmagie, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1995, s. 189 i nast.

8 W innym kierunku zmierza interpretacja Menninghausa, sformutowana w Walter Ben-
jamins Theorie der Sprachmagie. Autor podporzadkowuje wywod Benjamina trzem podsta-
wowym teoriom — teorii magii jako specyficznej bezposrednios$ci jezyka, teorii przektadu (tj.
poszczegodlnych elementéw jezykowych) oraz teorii abstrakcyjnych elementow jezyka, takich
jak stowo, znak, sad. Dzigki takiemu ujgciu daje si¢ wyodrebni¢ najistotniejsze obszary bada-
nej filozofii jezyka. Mankamentem jest jednak przedwczesna, jak sadze, proba zamykania
intuicji analizowanego tekstu w precyzyjnie wyartykulowang teorig. Teoria ta wylania si¢
dopiero w pozniejszym Wstepie teoriopoznawczym.
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,Nie ma w naturze, czy to nieozywionej czy ozywionej, przedmiotu czy wydarzenia,
ktore nie posiadatoby mowy, poniewaz wszystko chce przekaza¢ swoja duchows istotg”.

Kluczowymi skojarzeniami sa ,,mowiace uniwersum” i wchodzenie
jego sktadowych w state ,,magiczne [bezposrednie] relacje”. W O jezyku
w ogole... Benjamin rozwija t¢ mys$l z dwoch stron — wyrazania si¢ i nazy-
wania, przy czym nazywanie definiuje jako sposdb wyrazania si¢ czto-
wieka, a wigc nie tylko rozpoznawanie ,,sygnatur”, tj. istoty przedmiotow®,
jak miato to miejsce w romantycznej kabale.

Wraz z obrazem méwiacego $wiata Benjamin zdaje si¢ akceptowac row-
niez splecione z nim romantyczne wyobrazenie sympatii, wigzi laczacej
przedmioty, ktora umozliwia poznanie. Swiadcza o tym fragment poswie-
cony nazywaniu oraz szkice Die Lehre vom Ahnlichen (Nauka o podo-
bienstwie) oraz Uber das mimetische Vermégen (O zdolnoSciach mime-
tycznych). W tych ostatnich wprowadza jednak modyfikacj¢ polegajaca
na zastapieniu pojgcia sympatii zasada nasladownictwa i podobienstwa'?,
a wigc produkowania oraz tworczego ustalania relacji. Aktywno$¢ cechuje
zarowno przyrodg, jak i dziatanie czlowieka. Filozof pisze:

»Natura wytwarza podobiefistwa; wystarczy pomysle¢ o mimikrze. Ale najwyzsza
zdolno$¢ produkowania podobienstw posiada czlowiek. Tak, moze nawet nie ma zadnej

wyzszej funkcji, ktora nie bytaby w zdecydowany sposob wspotokreslona przez zdolnosci
mimetyczne!!.

Oznacza to, ze cztowiek nie wpisuje si¢ po prostu w harmoni¢ $wiata,
ale w istotny sposob na nia oddziatuje.

® W rzeczy samej Benjamin w tym pierwszym obrazie, pozostajac w jezykowym §wiecie
poetow romantykow, czerpie rowniez z teorii Humboldta, zgodnie z ktora wypowiedz jezy-
kowa jest juz odniesieniem si¢ cztowieka do $wiata.

19 K onieczna do zrozumienia okultyzmu. Benjamin odwoluje si¢ do wiedzy tajemnej, aby
opisa¢ pewien typ doswiadczen i zwiazanych z nim skojarzen, ktore z trudem tylko poddaja
si¢ racjonalizacji. Do$wiadczenia, o ktorych mowa, polegaja na wyczuciu naturalnych kore-
spondencji. Jako najbardziej oczywiste wymienione zostaja podobienstwa ludzkich twarzy,
ale autor nie ogranicza si¢ do nich. Dopuszcza rowniez zwiazek losu i konstelacji gwiazd.
O doswiadczeniu podobienstwa w tym przypadku pisze nastgpujaco: ,,Jhre Wahrnehmung ist
in jedem Fall an ein Aufblitzen gebunden. Sie huscht vorbei, ist vielleicht wiederzugewinnen,
aber kann nicht eigentlich wie andere Wahrnehmung festgehalten werben. Sie bietet sich dem
Auge ebenso fliichtig, voriibergehend wie eine Gestirnkonstellation. Die Wahrnehmung von
Ahnlichkeiten also scheint an ein Zeitmoment gebunden. Es ist wie das Dazukommen des
Dritten, des Astrologen zu der Konjunktion von zwei Gestirnen, die im Augenblick erfasst
sein will. Im andern Fall kommt der Astrologe trotz aller Schirfe seiner Beobachtungswerk-
zeuge hier um seinen Lohn”. W. Benjamin, ,,Lehre vom Ahnlichen” (w:) Gesammelte Schrif-
ten, t. 2.1., Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Man 1977, s. 206-207.

' Ibidem, s. 204.
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Z mysla Schlegla daje si¢ réwniez powiaza¢ (chociaz niekoniecznie
z niej wyprowadzi¢) koncepcja ,,najczystszej istoty duchowej”. Utozsa-
mienie jej z istota jezykowa prowadzi Benjamina do twierdzenia o — jak
sam pisze — doniostych implikacjach metafizycznych. Skoro wszystko, co
duchowe, wypowiada si¢ w jezyku, to najczystsza istota duchowa roéwniez
powinna by¢ wypowiadalna. Tak rozumiana duchowo$¢ wyrazajaca si¢
w nazywaniu wiedzie go do zsekularyzowanego pojgcia objawienia'.

Poza ramy filozofii romantycznej wykracza jednak, jak sadzg, Benjami-
nowska koncepcja jezyka, chociaz jest ona sformutowana w jej obrazach.
Kiedy Benjamin okresla zrazu jgzyk jako zasadg zorientowana na przeka-
zywanie duchowych tresci w odpowiednich przedmiotach oraz jako wyraz
istoty duchowej, oznacza to, przede wszystkim, ze jezykowos¢ przystuguje
nie tylko takim ekspresjom Iudzkiego zycia jak muzyka, rzezba, sadowni-
ctwo, technika czy religia, ale rowniez obiektom typu lampa czy gory.

Romantyczne zatozenie jezyka przedmiotow, albo inaczej: jezyka
natury, jest zatem potraktowane z najwyzsza powaga. Umozliwia ono wpi-
sanie cztowieka w roznorodne relacje zachodzace migdzy przedmiotami.
Jednoczes$nie jednak Benjamin w istotny sposob ogranicza zakres owych
relacji. Skoro jezyk jest li tylko ‘wyrazem istoty duchowej’, to nalezy
wnosi¢, ze mamy dostep jedynie do jakiej$ czesci przedmiotu; jego nie-
duchowa istota pozostaje poza zasiggiem. Zauwazmy, ze w catym eseju
nie ma mowy o docieraniu do rzeczy samej w sobie, a jedynie o wysitku
uchwycenia jej wyrazu. Jesli definicja jezyka jako wyrazu istoty duchowe;j
nie powiela w pelni intuicji romantycznych, to nalezy zastanowi¢ sig, jakie
inne sposoby myslenia o jezyku mozna w niej odnalez¢. Na mysl nasuwaja
si¢ przede wszystkim antyczna koncepcja Logosu przynaleznego przyro-
dzie zarowno ozywionej, jak i nieozywionej oraz, co wydaje si¢ blizsze
zamyslowi autora, filozofia jezyka sformutowana przez Hamanna. Idac
tym tropem, nalezatoby podkresli¢ zmystowos¢ jezyka przyrody (jezy-
kiem lampy bedzie zatem jgzykowa lampa, lampa w sposobie przekazy-
wania siebie, lampa w wyrazie?, §wietlistosci, a zatem przemawiajaca do
nas zmystowo). Poniewaz $wiat ‘przemawia’, ‘udziela siebie’ na sposob

12- Catkowicie wbrew literze tekstu pisze na ten temat Menninghaus: ,,Nicht sowohl The-
ologisierung als vielmehr Rickfithrung religioser Autoritit auf die ‘Magie’ von Sprache
kennzeichnet mithin Benjamins Aktualisierung der mystisch-theologischen Bestimmung
der Sprache als Offenbarung. Denn das Sich-Zeigen von etwas Unaussprechlichem — eben:
‘Offenbarung’ — ist in ihr nicht linger exklusives Zeugnis des Gottlichen, sondern eine Aus-
druckqualitit des Sprechens”. W. Menninghaus, op. cit., s. 21 i nast. Objawienie nie jest
pokazywaniem sig tego, co niewypowiadalne, tylko po prostu prawda, a wigc tym, co w naj-
wyzszym stopniu wypowiadalne.

13 W. Benjamin, Gesammelte Schrifien, op. cit., s. 142.
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materialny, oddziatuje na cztowieka przez wrazenia zmyslowe, jawiac
si¢, jak by to okreslit Hamann, w obrazach, ktore nastgpnie przektadamy
na ludzka mowe. Problem przektadu owego zmystowego jezyka stanowi
jedno z najwazniejszych zagadnien podjetych we wstepie do Pochodzenia
niemieckiego dramatu tragicznego.

Zgodne z teoria Hamanna byloby tez ujecie poznania poza kategoriami
przedmiotowo-podmiotowymi. Jak shusznie zauwazyt bowiem Tiedemann,
do najwazniejszych elementow Benjaminowskiej teorii jgzyka naleza:
sprzeciw wobec podporzadkowywania fenomendéw podmiotowi, ktory
przypisuje im dowolne znaki, jak rowniez bunt przeciw podporzadkowy-
waniu podmiotu obiektom, ktore ze swej strony wymuszaja, aby je nasla-
dowaé. Odpowiedzia jest wyjscie poza konwencje i mimesis w teorii prze-
ktadu'*. Dodajmy, zZe jest to rOwniez swoiste wyjscie poza fenomenologig,
albowiem do tego, twierdzi Benjamin, abySmy mogli zidentyfikowaé,
nazwac¢ przedmioty, nie wystarczy, aby jawity nam si¢ jako§ w swiadomo-
$ci. PowinniSmy postrzegac siebie zawsze w kontekscie otoczenia: rzeczy
przekazuja nam swoja jezykows istotg, a my mozemy ja dostrzec jedynie,
jezeli staniemy si¢ wrazliwi na jej oddziatywanie.

Ponadto refleksja nad jezykiem zostaje uwolniona od czysto narzedzio-
wego ujecia. Model, w ktorym wystepuja przedmiot, stowo jako $rodek
przekazu i cztowiek (adresat), zostaje odrzucony jako pusty. Jezyk jest
w nim bowiem tylko tym, przez co cztowiek si¢ wyraza, a nie w czym si¢
wyraza. Oczywiscie Benjamin nie posuwa si¢ tak daleko, aby nie zauwa-
za¢ znaczenia komunikacji jezykowej, kiedy to ludzie mowia do siebie,
przekazuja sady, spostrzezenia, efc. Ten obszar mowy wpisuje jednak
w zakres mowienia nieautentycznego, ktore mozna wrgez okresli¢ termi-
nem ,,niemowienie”’; Benjamin postuguje si¢ niekiedy stowem ,,gadanina”.
Nieautentyczno$¢ tej mowy nie jest porownywalna z Heideggerowskim
man W znaczeniu bezosobowego man spricht (‘mowi si¢’). Wyraza si¢
w niej bowiem tragedia cztowieka w obliczu skryto$ci natury i niedostgp-
nosci tego, co przemija. Totez i jego ,,gadanina” nie jest pustym paplaniem
poruszajacym si¢ obok prawdy, ale mowa, ktora utracita sens.

Najwigkszy bodaj problem stwarza kolejny moment definiujacy jezyk,
a mianowicie jego magia. Zdanie wypowiedziane w jakim$ okreslonym
jezyku, czytamy, nie jest wyrazem tego, co mozna wyrazi¢ za jego posred-
nictwem, lecz tego, co si¢ w nim wyraza, czyli samego jezyka. Jezyk jako
taki nie wyraza tresci, tylko sam siebie. Jest w najczystszym tego stowa

4 Por. R. Tiedemann, Studien zur Philosophie Walter Benjamins, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main 1973, s. 45.
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znaczeniu medium przekazu, przy czym medialno$¢ jest rozumiana jako
bezposrednio$é!® albo inaczej — magiczno$é.

»Medialnos¢, tj. bezposrednios¢ wszelkiego duchowego przekazu, stanowi podsta-
wowy problem teorii jgzyka, a jesli zechcemy nazwac t¢ bezposrednio$¢ magiczna, to
podstawowym problemem jezyka bedzie jego magia. Jednoczesnie stowo magia wskazuje
na co$ innego: na jego nieskonczonosé¢. Jest ona uwarunkowana bezposrednio$cig. Dla-
tego wilasnie, ze nic nie przekazuje siebie poprzez jezyk, to, co wyraza si¢ w jezyku, nie
moze by¢ ograniczone czy tez mierzone od zewnatrz, stad w kazdym jezyku zawiera si¢
niezréwnana i wyjatkowa nieskonczonos¢. Granicg wytycza jezykowa istota, a nie wer-
balne tresci”!®.

Powyzszy fragment tekstu Menninghaus interpretuje jako $wiadectwo
powrotu Benjamina do romantycznego postulatu ozywienia jgzyka wsku-
tek przypisania mu wilasciwosci magicznych. W jego interpretacji kabata
jawi si¢ jako wtorna wobec pojecia magii. Teoretycy pierwszej fazy roman-
tyzmu, twierdzi, az nazbyt czgsto postugiwali si¢ pojeciem magii dla okre-
Slenia wszelkich nieinstrumentalnych zwiazkéw zachodzacych migdzy
réznymi obszarami, takimi jak sztuka, natura, efc. Wyrosto ono z wcale nie
metaforycznie rozumianego ,,czaru” jezyka.

Autor Walter Benjamins Teorie der Sprachmagie wyodregbnia kilka zna-
czen owej jezykowej magii romantykow. Pierwsze jest wyrazem zdziwie-
nia nad zdolnoscia jezyka do podporzadkowywania sobie przedmiotéw
catego uniwersum — tak na przyklad Schlegel w tym wlasnie znaczeniu
pisze o ,,cudownej sile, prawdziwej magii, gdzie przy pomocy pozornie
niewaznych znakow spetane zostaja najsilniejsze duchy”!’. Magia w tym
ujeciu bytaby zatem tozsama ze sztuka dowolnego postugiwania si¢ Swia-
tem zmystoéw. Kolejne znaczenie to ‘forma’ poruszen jezyka jako ‘grama-
tyczna mistyka’, przy czym w terminologii wczesnoromantycznej pojecie
‘gramatyki’ obejmowalo cale spektrum fenomenow jezyka, od poszcze-
golnej gramma=litery, po formg jezyka jako ‘medium przedstawiania’. To
znaczenie Menninghaus uwaza za najwazniejsze.

,Umiejscowienie znaczacych ‘magicznie’ ruchéw form jezykowych poza semantyka
wypowiedzi niezaleznie od tego, czy jest to mowa zwyczajna czy poetycka, jest chyba naj-
wazniejsza innowacja romantycznej filozofii jezyka. Pojgcie ‘wewngtrznej formy jezyka’,
ukute przez Humboldta, nawiazuje bezposrednio do romantycznych spekulacji, w szcze-
goInosci do studiow z jezyka Fryderyka Schlegla”!®.

15 Pojecie bezposredniosci odsyla do Herderowskiej koncepcji energii stowa, a tym
samym do myslenia przedromantycznego.

16 W. Benjamin, Gesammelte Schriften, op. cit., s. 143.

17 W. Menninghaus, op. cit., s. 28.

'8 Ibidem, s. 30.
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Z gramatyka jezyka taczy on tez (niestusznie) koncepcje objawienia'®.

Menninghaus, podobnie jak wczes$niej Scholem, jednoznacznie wpi-
suje t¢ wezesna refleksje nad jezykiem w tradycj¢ romantyczng. Tymcza-
sem inne teksty powstate w tym czasie Swiadcza o tym, ze filozof stara
si¢ wypracowa¢ wiasna obrazowo$¢ i wlasny $wiat skojarzen, niezalezny
od romantykow. Pojecie ,,magia jezyka” wystepuje na przyktad w czesto
cytowanym szkicu Nauka o podobienstwie, gdzie Benjamin opowiada si¢
przeciwko teorii konwencjonalnego znaczenia stow, zastgpujac ja nauka
o wychwytywaniu podobienstw. Magicznos¢, czyli zdolnos¢ do bezpo-
sredniego udzielania sig, taczy si¢ w jezyku z umiejgtnoscia nasladowania.
Zdolnos$¢ udzielania si¢ autor nazywa tutaj po prostu warstwa intencjo-
nalng jezyka. Pisze:

,»Ta, jesli tak chcemy, magiczna strona jgzyka, podobnie jak pisma, nie przebiega bez
zwiazku z druga, semiotyczna. Wszystko, co mimetyczne w jezyku, jest ugruntowang
intencja, ktora moze przejawiac si¢ wylacznie w czyms$ obcym, w semiotycznych wilasnie,
informacyjnych podstawach jezyka?’.

Co interesujace, obok pojecia magii pojawia si¢ réwniez stowo mittei-
len, ktore w O jezyku w ogole... oznaczato ,,udzielanie si¢” przyrody i czto-
wieka, natomiast tutaj okre$la po prostu przekazywanie informacji. Jak
wida¢, Benjamin nie przywiazywat si¢ do stéw i pojec.

Zdolno$ci mimetyczne, stanowiace warunek nazywania i tworzenia
poje¢, sa powszechne. Nasladujemy, pisze, juz jako dzieci, upodobniajac
si¢ do 0s6b i przedmiotéw z najblizszego otoczenia. W zabawie odtwa-
rzamy cechy wspodlne okreslonych klas przedmiotoéw. W najprostszym
przypadku relacji podobienstwa jest ono odbierane zmystowo — jak cho¢by
rysy twarzy. Tym jednak, co interesuje Benjamina, sa podobienstwa i rela-
cje mniej oczywiste, ale takie, ktore wzbogacaja nasz odbidr $wiata.

,Przyktad astrologii wystarcza, aby uchwyci¢ pojgcie niezmystowego podobienstwa.
Jest ono, jak si¢ rozumie, wzgledne: stwierdza ono, Ze nie jest nam juz dane w do$wiad-
czeniu to co$, co pozwalato kiedys mowi¢ o podobienstwie migdzy konstelacja gwiazd
i cztlowiekiem. Ale i my posiadamy pewien kanon, za pomoca ktérego mozemy wyjasnic
niejasno$¢ pojecia niezmystowego podobienstwa. Tym kanonem jest jezyk™!.

Sam jezyk bowiem zawiera w sobie caly system podobienstw. Istnieja
niewidzialne relacje migdzy tym, co wypowiadamy, a tym, co mowimy,

19 Pisze: ,,Der dritte Wortsinn der romantischen Theorie der Sprach-Magie bezieht sich
schlieBlich, in Konvergenz mit Hamanns Begrift der Offenbarung auf die Form von Sprach-
bewegungen als der grammatikalischen Mystik”. Ibidem, s. 28. Pojgcie objawienia odpo-
wiada u Hamanna tradycyjnemu pojgciu teologicznemu i nie ma nic wspoélnego z gramatyka.

20 W. Benjamin, Gesammelte Schriften, op. cit., s. 208.

21 Ibidem, s. 207.
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miedzy stowami a ich zapisem. Totez kiedy czytamy, zapisane literami
stowa nagle odstaniaja przed nami to, co podobne. Lektura uswiadamia
nam tez podwojna funkcj¢ stowa — jego znaczenie swieckie i magiczne®.

Tajemnicza magi¢ jezyka Benjamin zastepuje rowniez pojeciem ,,bezpo-
srednio$ci intencjonalne;j”, ktére jest mu potrzebne do rozréznienia prawdy
1 poznania. Pisze:

,Podstawa bezposredniosci intencjonalnej, wiasciwej kazdemu znaczacemu, jest
zawarte w nim imig. Stosunek stowa, imienia i przedmiotu jest nastgpujacy: 1) ani stowo,
ani imi¢ nie jest identyczne z przedmiotem intencji; 2) imig jest czym$ (elementem)
w samym przedmiocie intencji, co wyodrgbnia si¢ z niego; dlatego imig nie jest przypad-
kowe; (...) 6) znak oznacza stowo™?.

O znaku twierdzi dalej, ze

,hie odnosi si¢ nigdy do przedmiotu, poniewaz nie zawiera si¢ w nim zadna inten-
cja, a przedmiot dostgpny jest tylko intencji. (...) Znak odnosi si¢ do tego, co oznacza
przedmiot; okresla to, oznacza przedmiot, a wigc na przyktad stowo ‘trojkat’ albo matema-
tyczny rysunek trojkata™*,

Na stowo sktadaja si¢ funkcje wyrazania, symbolizowania, znak 1 imig.
Pojecia sa zbudowane na stowach® i z nich czerpia site.

W notatkach Benjamina zachowaty si¢ ponadto $lady prob logicznego
ujecia nazywania, znaczenia i znaku. Pewna nieporadno$¢ w poshugiwa-
niu si¢ stownictwem logiki (myli on na przyktad zdanie logiczne z sadem
w sensie logicznym, oznaczanie wystepuje miejscami wymiennie ze zna-
czeniem) nie umniejsza wartosci tych zapiskéw. Zdania stynnego eseju
z 1916 roku zostaja pozbawione mistycznej otoczki. Przektad na jezyk
swiecki pozwala uwolni¢ si¢ od warto§ciowania, do jakiego nieuchron-
nie prowadzi odczytywanie ich w kategoriach religijnych, a trudno si¢ od
takiego nastawienia uwolni¢ zwlaszcza w czgsci poswigconej jezykowi
absolutnemu i ludzkiemu. Tutaj nazywanie i sady (pytania o znaczenie)
sa rozwazane jako wypowiedzi rownolegle, a nie nastgpujace po sobie.
Juz wczesne rozwazania wskazuja drogg ratowania przedmiotu réwniez
w pojeciach abstrakcyjnych, ktore dzigki temu nie zostaja stowami catko-
wicie pustymi, nicodnoszacymi si¢ do $wiata; watek ten zostanie rozwi-
niety w Pochodzeniu niemieckiego dramatu tragicznego.

22 Por. ibidem, s. 208 i nast.

3w, Benjamin, Gesammelte Schriften, t. 6, op. cit., s. 11.

24 Tbidem, s. 14.

25 Benjamin nie precyzuje jeszcze, w jakim sensie jest ono baza dla myslenia abstrakcyj-
nego. Formutuje jedynie postulat: ,,Die Theorie des Begriffs hat zur Grundlage zu machen,
dass das Wort dessen Basis in irgendeinem Sinne ist”. Ibidem, s. 15.
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W Das Urteil der Bezeichnung (Sqd oznaczania) na przyktadzie zda-
nia ,,a oznacza strong BC trdjkata” Benjamin wskazuje na rdéznice migdzy
zdaniem logicznym a oznaczaniem. W przyktadowym zdaniu mamy z jed-
nej strony co$, co oznacza, z drugiej — bok trojkata. Wystepuja tez, odpo-
wiednio, dwa podmioty. Podmiotem pierwszym nie jest tu litera ,,a”, ktora
kojarzymy z pierwsza litera alfabetu, ale pewien zapisany dzwigk, ktory
jedynie odpowiada pierwszej literze alfabetu. Podmiotem drugim jest bok
BC trojkata. W oznaczaniu najwazniejszy dla niego wydaje si¢ fakt, ze
nie zachodzi tu zadna relacja logiczna, a tym samym analizowane zdanie
rézni si¢ zasadniczo od typowych zdan logicznych. Jako przyktad zdania
logicznego autor podaje ,,S rowna si¢ P znaczy, ze S jest P . To zdanie nie
orzeka, lecz przypisuje znaczenie. Logika, podsumowuje Benjamin, nie
pyta o prawo, lecz o znaczenie prawa, a problem znaczenia lezy u podstaw
jezykowej natury poznania. Nalezy stad wnosi¢, ze podstawa poznania jest
poznanie o charakterze logicznym. Jesli wzia¢ pod uwage, ze autor postu-
guje si¢ systematycznie pojeciem Urteil, a wige sadu, nie zdania, wniosek
wydaje sig jasny: pytanie o znaczenie jest cecha mowy sadzacej, czyli tej,
ktora (w jakims$ stopniu) zerwata wigz z przedmiotami.

Podobnie szkic Die Bedeutung der Sprache in Trauerspiel und Tragodie
(Znaczenie jezyka w dramacie tragicznym i tragedii)*® datowany na rok
1916 rozwija mysli sformutowane w szkicu O jezyku w ogole... Na podsta-
wie pierwszego tekstu mozna zrozumie¢ koncepcj¢ wyrazania w jezyku.
Sposob stawiania pytan nawiazuje do Humboldta; jezyk jawi si¢ tu nie
tylko jako forma znaczaca, charakterystyczna dla danej spotecznosci; jest
on przede wszystkim no$nikiem idei wyrazajacych si¢ wytacznie w tej for-
mie. Taka idea, obiektywna trescia, Zrédlowa zasada jezyka mowionego
jest tragiczno$¢. Aby zapobiec budowaniu analogii z my$la Nietzschego,
przypomnijmy, ze pojecie tragedii i dramatu tragicznego nie opisuje sytu-
acji cztowieka w §wiecie, lecz idealna sytuacje mowienia, w ktorej spetnia
sig to, co w potocznym do$wiadczeniu musi pozosta¢ niespetnione, a mia-
nowicie ujecie czasu (przesztego).

Tragedig 1 dramat tragiczny jako formy literackie Benjamin traktuje
w aspekcie historycznym, widzac w nich formy przetlomowe, z ktérych
pierwsza stanowi $wiadectwo przejécia od czasu historycznego do drama-
tycznego, druga za$ — od czasu dramatycznego do czasu muzyki. Sztuke
tragiczna charakteryzuje przez zasad¢ indywidualizacji, spelnionego czasu

26 Benjamin zalicza go do intelektualnych zaczatkéw Pochodzenia..., o czym pisze
w liscie do Hofmannsthala z 1926 roku. Por. W. Benjamin, Gesammelte Schriften, t. 2.3.,
op. cit., s. 930.
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1 przeznaczenia. Jest ona wedlug niego w swej istocie r6zna od zjawisk
empirycznych, gdzie czas stanowi pusta, niespetniona forme, mechaniczne
stawanie sig, przez co niemozliwe staje si¢ ujecie historycznej wielkosci?’.
Na tym tle jednoznaczne okazuje si¢ stwierdzenie:

»Tragiczno$¢ nie tylko zawiera si¢ wylacznie w obrgbie dramatycznej mowy czlo-

wieka; jest ona wreez jedyna forma pierwotnie przynalezna ludzkiej mowie. Oznacza to,

ze nie ma tragiczno$ci poza rozmowa migdzy ludzmi i nie ma innej rozmowy jak tylko

tragiczna™?%.

Mowa ludzka w swej zrodlowej, najdoskonalszej postaci znosi histo-
rycznos¢ 1 jest zalazkiem czasu mesjanistycznego.
Tragedia jako taka nie moze by¢ smutna, poniewaz smutek ptynie
z innego porzadku, z porzadku uczué. Tymczasem istnieje forma sztuki
scenicznej, a wigc rowniez opartej na rozmowie, w ktorej momentem
decydujacym jest smutek wtasnie. Odpowiedzi na pytanie, jak mozliwe
jest wprowadzenie do dramatu tragicznego smutku, nalezy poszukiwaé
w innej wlasciwosci mowy, a mianowicie w zyciu stowa.
LIstnieje czyste uczuciowe zycie stowa, podczas ktorego jezyk wydoskonala sig¢ na dro-
dze od czystego dzwigku natury do czystego brzmienia uczucia. Dla takiego stowa mowa

jest tylko stadium przej$ciowym w cyklu przeksztatcania sig i takim tez stowem przema-

wia dramat tragiczny. Opisuje on droge od dzwigku natury, poprzez skarge (Klage), az po

muzyke?.

Niezaleznie od stow mowy wiasciwej, pojmowanych jako no$niki zna-
czen, Benjamin wyrdznia nosniki emocji, ktore w czystej postaci sa po
prostu muzyka. Piszac o dzwigku stowa w kontekscie tragedii, nie zajmuje
sig, jak mozna by oczekiwacé, korespondencja ksztattu i rzeczy samej, lecz
owym szczegbdlnym zatamaniem, jakie wprowadza niewlasciwa (niemu-
zyczna) forma. Znaczenie stow, sztywno$¢ znaczenia, stoi na przeszkodzie
wyrazeniu si¢ smutku wiasciwego naturze. Ta dwoisto$¢ jezyka nie jest
owocem grzechu, ale wyraza historyczny moment jego rozwoju. W §wietle
tego twierdzenia nalezy, jak sadze, czyta¢ drugi obraz filozoficzny, ktéry
powszechnie jest uznawany za swoista interpretacje dziejow upadku
jezyka.

Podsumowujac: w czeéci poswigconej jezykowi w ogdle Benjamin
przedstawia $wiat jako mowiacy, tj. dazacy do wyrazenia swojej ducho-

27 Podobnie, w szczegblny sposob nalezy wedlug Benjamina rozumieé $mieré w tragedii:
jest ona ,,ironiczng niesmiertelnoscia; ironiczng z powodu nazbyt wielkiego zdeterminowa-
nia; tragiczna $mier¢ jest nadokre$lona, oto wlasciwa wina bohatera”. W. Benjamin, ,, Trauer-
spiel und Tragodie” (w:) Gesammelte Schriften, t. 2.1., op. cit., s. 135.

28 Ibidem, s. 137.

% Ibidem, s. 138.
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wosci. Duchowo$¢ wyraza si¢ wedtug niego jedynie w jezyku. Wyrazanie
wymaga pewnej podstawy, ktora w przypadku cztowieka beda znaczenia
stow, w przypadku przedmiotéw — materialne nos$niki znaczen, takie jak
promien $wiatla. W samych stowach nalezy wyodrebni¢ funkcje swigta
1 potoczna oraz dwie warstwy: emocjonalna i znaczaca, przy czym w tej
drugiej Benjamina interesuje znaczenie czyste, odpowiadajace $wigtej
funkcji jezyka.

O JEZYKU CZLOWIEKA

Pierwszy obraz konczy si¢ stowami:

»Najwyzsza duchowa sfera religii (w pojgciu objawienia) jest zarazem ta jedyna, ktora
nie zna niewypowiadalnego. Zostaje ono bowiem wypowiedziane w nazwie i wypowiada
siebie jako objawienie. W tym wlasnie zaznacza sig fakt, ze wylacznie najwyzsza duchowa
istota, jak jawi si¢ ona w religii, wyrasta z czlowieka i jego jezyka, podczas gdy wszelka
sztuka, nie wylaczajac poezji, nie zasadza si¢ na duchu jezyka jako takim, lecz jedynie
na duchu jezyka rzeczowego, jakkolwick najdoskonalej pigknym. «Jgzyk, ojciec rozumu
i objawienia, jego alfa i omega» — powiada Hamann™>°.

W s$wietle tych slow objawienie to odstonigcie prawdy dokonujace si¢
w jezyku, totez jest rzecza filozofii i religii®!.

Ostatnie zdanie sygnalizuje przejscie od dyskursu romantycznego do
»clemnej mowy” Hamanna, od pierwszego do drugiego obrazu. W decy-
dujacym momencie zostaje przytoczone zdanie z Aesthetica (ktore Benja-
min zinterpretowat zreszta we wilasciwy sobie, dowolny sposob; podobnie
,»pod wtos” przeczyta tez inne zdania Hamanna po$wigcone teorii jezyka).
I jak w pierwszym obrazie podstawowym punktem odniesienia byty teksty
romantykéw niemieckich, tak w drugim wystgpuja wyrazne nawiazania
do filozofii Hamanna: nie sposéb bowiem nie dostrzec aluzji do charak-
terystycznych dla niego okreslen, takich jak: tworcza sita mowy boskiej,
jezyk ludzki jako niedoskonate odbicie logosu, poznanie jako przektad.
Wrazenie pokrewienstwa poglebia jeszcze zakotwiczenie wywodu w Ksig-
dze Rodzaju i jezyku biblijnym. Interpretacja tej czesci jest jednak o tyle
trudniejsza niz poprzedniej, ze Benjamin nie tylko odwotuje si¢ w niej do

30 W. Benjamin, Gesammelte Schriften, t. 2.1., op. cit., s. 147.

31} aczenie pojecia objawienia wylacznie z nazywaniem, z pominigciem pojecia prawdy,
moze prowadzi¢ do nieporozumien. Tak na przyktad Tiedemann twierdzi, ze skoro cztowiek
zaprzepascil mozliwo$¢ nazywania, to jezyk nie moze juz by¢ miejscem objawienia. Filozof
nie moze mowi¢ w natchnieniu, moze jedynie zachowa¢ pamig¢ o objawieniu. Por. R. Tie-
demann, op. cit., s. 55 i nast. Tymczasem Benjamin nie traktuje stowa Biblii jako objawienia.
Dla niego objawieniem jest prawda. W tym sensie objawienie okazuje si¢ jak najbardziej
rzecza rozumu i filozofii.
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okreslonego $wiata skojarzen, na ktorym buduje wtasna konstrukcje teore-
tyczna, nie tylko wykorzystuje pierwotny tekst raz zgodnie z litera, innym
razem wbrew niej, ale tez ostatecznie okazuje si¢ jednym z niewielu filozo-
fow, ktéry buduje estetyke na podobnych podstawach epistemologicznych.
W tym przypadku wspolnota mys$lenia nie ogranicza si¢ z cata pewnoscia
do naskorkowej warstwy jezyka. Ale jest tez zapewne i tak, ze osobliwa
blisko$¢ rozwiazan nie wynika po prostu z podejmowania przez Benjamina
sformutowanych wczeéniej teorii; trudno byloby mowic o relacji nauczy-
ciel —uczen. Mysliciela musialy fascynowac jakie$ zdania Hamanna (cho-
ciaz te, ktore cytuje, naleza do powszechnie znanych), ale wydaje sig, ze
szedt wlasna droga, ogladajac jedynie, jak to mial w zwyczaju, w tekstach
starego mistrza wtasne mysli.

Benjamin nie ukrywa, ze tekst Biblii potraktuje instrumentalnie. Filo-
zofa interesuje on, jak deklaruje, wytacznie jako pewien typ rozwazan nad
natura jezyka.

,,Biblia jest pod tym wzgledem po pierwsze tylko dlatego niezastapiona, Ze rozwazania
te podazaja za nig zasadniczo w tym, iz przyjmuja jezyk jako rzeczywisto$¢ ostateczna,
dajaca si¢ rozwazac jedynie w rozwoju, niewyjasniong i mistyczna. Biblia, ktora uznaje
siebie za objawienie, musi z konieczno$ci podejmowaé zagadnienie podstawowych fak-
tow jezykowych™2.

Do tych faktow nalezy wychodzenie mowy ku przedmiotom, ktére
jest pojmowane jako rodzaj daru — przedmioty otrzymuja w darze imiona
— oraz wprowadzenie do jezyka sadow, w tym sadéw moralnych. Teoria
nazywania pojawia si¢ obok teorii funkcji méwienia. Jednoczes$nie, jakkol-
wiek Benjamin odcina si¢ od Biblii jako zrodta objawienia, traktuje ja jako
co$ wigcej niz tylko zbior obrazow i inspiracji. Jak postaram si¢ wyka-
zac, staje si¢ ona symbolem transcendencji, ktora stanowi gwarancje sensu
mowienia. Nie bez znaczenia pozostaje tu fakt, ze Bég milczy.

W trakcie lektury tej czg$ci eseju nieodparcie nasuwa si¢ wrazenie,
jakby$my czytali podwdjny palimpsest. Na histori¢ biblijna naktadaja si¢
pisma Hamanna oraz interpretacje Benjamina. Niech za przyktad postuzy
fragment odpowiadajacy poczatkowi Ksiggi Rodzaju oraz Aesthetica:

»Ta osobliwa rewolucja aktu stworzenia, w momencie, kiedy odnosi si¢ on do czto-
wieka, zapisana zostata rownie wyraznie w pierwsze] historii stworzenia, i w zupehie
innym kontekscie $wiadczy z rowna pewnoscia o szczegdlnym zwiazku pomigdzy czto-
wiekiem a jezykiem wynikajacym z aktu stworzenia. W jego zréznicowanym rytmie, opi-
sywanym w pierwszym rozdziale, daje si¢ dostrzec pewna podstawowa forma. Odbiega

od niej istotnie tylko akt stworzenia cztowieka. Wprawdzie nie ma tu — ani w przypadku
czlowieka, ani przyrody — wzmianki o materiale, z jakiego powstali. Pytanie, czy stowo

32 Ibidem.
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‘uczynil’ zawiera jakie$ tworzenie z materii, musi pozosta¢ bez odpowiedzi. Rytm, zgod-

nie z ktorym dokonuje si¢ tworzenie przyrody, to niech stanie si¢ — uczynit — nazwat. (...)

W owym ‘niech stanie si¢’ i ‘nazwal’ u poczatku i konca kolejnych aktow stworzenia prze-

jawia si¢ kazdorazowo glgboka, wyrazista wigz aktu stworzenia i nazywania. Ich poczat-

kiem jest tworcza wszechmoc slowa, za§ na koncu jezyk wchtania niejako stworzenie,
nazywa je”33.

W relacji Benjamina historia biblijna nie nalezy do mitycznej przeszto-
$ci, lecz nadal pulsuje wlasciwym sobie rytmem. Daje si¢ tu wyraznie
wyczué bliska perspektywe, jaka przyjmowal Hamann. Jednak podczas
gdy u tamtego wynikata ona z faktu, iz czerpat z mocy stownika wiary,
Benjamin postuguje si¢ nia dla stworzenia sugestywnego filozoficznego
obrazu*. Jednocze$nie, wbrew zapowiedzi, jakoby interesowata go jedy-
nie teoria podstawowych faktow jezykowych, jego opowies¢ o przejsciu
od mowy nazywajacej, w pelni poznajacej, do mowy oceniajacej, a nastep-
nie o degeneracji jezyka w czcza gadaning — jest swoista interpretacja
Pisma, a mianowicie opowiesci o wygnaniu z Raju. Grzech, pisze Benja-
min, polega na odejsciu od przedmiotow, utracie zdolnosci ogladania ich
(Anschauung). W ten sposob filozof podejmuje teze, ktora z takim naci-
skiem wypowiadal Hamann w Aesthetica in nuce oraz w Metakrytyce, ze
poznawanie zasadza si¢ na przedmiotach danych nam w zmystach oraz
jezyku i jezeli nie powraca do do$§wiadczenia, z natury rzeczy zmiennego,
to buduje ahistoryczne puste pojecia. Kiedy za§ odwracamy si¢ w naszym
abstrakcyjnym mys$leniu od $wiata, odwracamy si¢ rowniez od Boga.
Wiasnie to pojgciowe pustostowie Benjamin gani zardwno we wspol-
czesnej sobie filozofii, jak i sztuce. Filozof w oczywisty sposdb zgadza

3 ,,Der Siindenfall ist die Geburtsstunde des menschlichen Wortes, in dem der Name
nicht mehr unverletzt lebte, das aus der Namensprache, der erkennenden, man darf sagen:
der immanenten eigenen Magie heraustrat, um ausdriicklich, von auflen gleichsam, magisch
zu werden. Das Wort soll etwas mitteilen (auB3er sich selbst). Das ist wirklich Stindenfall des
Sprachgeistes”. Ibidem, s. 153.

3% Niestety, bardzo tatwo o nadinterpretacje tego obrazu. Tak na przyklad z przeciwsta-
wienia cztowieka przyrodzie, zasadzajacego sig na specyficznie ludzkim sposobie mowienia,
Marleen Stoessel moéwi o wytacznie jgzykowym odniesieniu cztowieka do obcej mu material-
nosci przyrody oraz wlasnej fizycznosci, o czym u Benjamina nie ma mowy. ,,Die getrennte
Schépfung von Natur und Mensch, aus der die prinzipielle Unterschiedenheit ihrer Physis
folgt, wobei die des Menschen als gemacht von sich aus keinen Bezug auf das Wort und die
Sprache hat. Insofern ist es folgerichtig, dass der Mensch vermoge seiner Sprache sich nur
auf die Natur auBerhalb seiner selbst beziehen kann und dass zugleich dank dieser Gabe die
Verwiesenheit beider aufeinander gegeben ist. Diese Wesenlosigkeit der menschlichen Phy-
sisscheint es daher zu sein, aus der Benjamin wenig spéter die Unterscheidung zwischen dem
‘bloBen’ und dem ‘hoéheren’, dem eigentlichen, ndmlich vom Sprachgeist erhellten Leben
gewinnt”. Marleen Stoessel, Aura Das vergessene Menschliche. Zur Sprache und Erfahrung
bei Walter Benjamin, Carl Hanser Verlag, Miinchen 1983, s. 75.
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si¢ zarowno z Hamannowska krytyka teorii jezyka, jak i z jego uwagami
dotyczacymi metafizyki Kanta.

W rozwazaniach poswigeconych mowie ludzkiej centralnym zagad-
nieniem nie jest, jak by si¢ moglo zdawac, samo nazywanie, tylko fakt
i sytuacja mowienia. Mowiac, wyrazamy siebie, nazywamy, poznajemy,
dokonujemy pewnego aktu, w ktorym wychodzimy ku innemu. Benjamin
opisuje t¢ sytuacje w terminach starotestamentowych — definiuje cztowieka
jako tego, kto nadaje nazwy, powtarzajac tym samym niejako akt stwo-
rzenia, kto wyraza swoja tworcza duchows istotg, nazywajac. Cztowiek
wchodzi w relacje ze $wiatem, obdarza go jezykowa istota, ale, co waz-
niejsze, adresatem jego moéwienia nie sa ani inni ludzie, ani natura, lecz
sam Bog. Pomijane w interpretacjach wprowadzenie idei Boga do filozo-
fii jezyka jest bardzo wazne: czyste znaczenie, podobnie jak odpowiada-
jacy mu dzwigkowy ksztalt wyrazenia, wymaga wedhug filozofa przyjecia
transcendentalnego punktu odniesienia.

Aktualna sytuacja moéwienia, jaka opisuje, charakteryzuje si¢ zerwa-
niem wigzi z przesztoscia. Jezyk filozoficzny, o jakim mys$lal Hamann,
miat by¢ zakorzeniony w tradycji; dla Benjamina tradycja pozostaje gtow-
nie pogrzebanym, zrujnowanym wspomnieniem. Jest ona ruina, pustka,
do ktorej ostatecznie doprowadzaja nie tylko szeroko pojmowana kultura,
ale rowniez poszczegolne Ja. Ten obraz ruiny, ktéry znamy przede wszyst-
kim z O pojeciu historii, pojawit si¢ w pismach Benjamin duzo wczes$-
niej, w 1913 roku, w krotkim szkicu sktadajacym sig z kilku sugestywnych
obrazéw, ktéry autor zatytutowal Rozmowa. Czytamy w nim:

»Trescia kazdej rozmowy jest poznawanie przesztosci jako naszej mtodosci i zgroza
wobec ruin ducha, zalegajacych na polach. Jeszcze nigdy nie ogladalismy miejsca bez-

glosnej walki, w ktorej Ja przeciwstawiato si¢ ojcom. Tak oto ogladamy, co$my bezwied-
nie zniszczyli i pobili. Rozmowa skarzy sig na zaprzepaszczona wielko§é”*.

Rozmowa wymaga przynajmniej dwoch aktorow. Tego, ktory mowi,
i tego, ktory milczy, stuchajac. Mowiacy znajduje si¢ w sytuacji duzo
trudniejszej. Jest poruszony, chce co$ przekazaé, ale, skoro nie moze juz
czerpaé z tradycji, pozostaja mu tylko puste stowa. W tej sytuacji sens
rozmowy jest gwarantowany przez milczenie: ,,Wielki czlowiek zna tylko
jedna rozmowe, a na jej granicy czeka inna milczaca wielko$¢™*¢. W dal-
szej czesci zostaje wprowadzona postaé geniusza, ktorego mowa jest utoz-
samiona z modlitwa, gdzie stowa sa cichsze niz milczenie stuchajacego
1 gdzie Bog przystuchuje si¢ wewngetrznej sprzecznosci jezyka. Wyobraze-

35 Ibidem, s. 91.
36 Ibidem, s. 92.



168 Kamilla Najdek

nie méwiacego mezezyzny zostanie skontrastowane nastgpnie z postacia
dziwki, uosobienia kobiecej sity stuchania i obdarowywania namigtnoscia.
Kobieta, w przeciwienstwie do mezczyzny, nie jest owtadnigta terazniej-
szoscia. Wiecej, posiadajac przesztos¢, nie ma chwili obecnej. Dzigki temu
moze stucha¢. Jeden z obrazoéw miniatur koncza zdania utozone w kon-
wencji Jugendstil:

,,Chroni ona [dziwka] skarb codzienno$ci, ale i conocnos$ci, najwyzsze dobro. Dlatego
dziwka jest ta, ktora stucha. To ona ratuje rozmowg przed mierno$cia. Wielko$¢ nie roéci
do niej pretensji, poniewaz wielko$¢ konczy sig przed nia. Poznala juz kazda megskosc,
teraz przez jej noce przeptywa tylko potok stow. Wiecznie miniona przeszto$¢ stanie sig¢
znowu. Inna rozmowa milczenia jest rozkosz?.

Tres¢ monologu okazuje si¢ tutaj zwyczajna gadanina, niezdolna do
wyrazenia autentycznego poruszenia. To dlatego stuchacz jest zmuszony
raczej wpatrywac si¢ w gesty, w mowg ciala, aby nada¢ temu mowieniu
sens. A przeciez nie ma innej drogi wyrazania duchowej istoty. Cztowiek
musi mowic, nawet jesli przesztos¢, o ktorej mowi, jest martwa.

Teza o koniecznosci méwienia, o jego boskiej naturze, pojawia si¢ nie-
zaleznie od wspomnianych kontekstéw filozoficznych, do ktérych odwo-
luje sig esej o jezyku. Jest ona w mysli Benjamina zapewne bardziej pier-
wotna niz Schleglowsko-Novalisowska otoczka, ktora przez pewien okres
preferowal, jak rowniez niezalezna od filozofii Hamanna. Podobnie, zanim
jeszcze Benjamin postuzyt si¢ mitem grzechu $miertelnego i zwigzanym
z nim wyobrazeniem mowy anielskiej, tak chetnie przywolywanym przez
interpretatoréw, wyrazit tesknote za utracona przesztoscia. Jednak zgod-
nie z glebokim przeswiadczeniem, ze nie ma czasow lepszych i1 gorszych,
nie odwolywat si¢ do konkretnej historycznej epoki, ktéra moglaby postu-
zy¢ mu za wzor. Pozostaje jeszcze pytanie, jak doktadniej rozumieé jego
nawigzywania do Boga i religii?

Idea Boga byta mu najwyrazniej potrzebna do zbudowania filozofii jezyka,
podobnie jak potrzebna mu byla ona w filozofii moralnej. Wskazowki, jak
rozumie¢ owo stale odniesienie do wiary, mozna znalez¢ w Dialogu o wspot-
czesnej religijnosci (Dialog tiber die Religiositit der Gegenwart) oraz Pro-
gramie przysziej filozofii (Uber das Programm der kommenden Philosophie).
Program filozoficzny zostaje sformutowany tak oto: podstawowym zada-
niem, przed ktérym staje kazda teoria poznania, jest rozwiazanie kwestii
pewnosci poznania, zawierajacej w sobie postulat trwatego obowiazywania,
oraz kwestii doniostosci (Dignitdt) doswiadczenia®®, z natury nietrwatego,

37 Ibidem, s. 93.
3% Na temat kategorii do§wiadczenia i przezycia por. Karol Sauerland, ,,W. Benjamin jako
teoretyk kultury”, Studia Filozoficzne 1971, nr 6.
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przemijajacego. Dotychczas filozofia, nawet tak wielka jak filozofia Kanta,
podejmowata tylko jeden z tych watkow. Mysl te¢ Benjamin wyraza nastgpu-
jaco:

,Uniwersalne zainteresowanie filozofii skierowane jest zawsze na ponadczasowa waz-
nos¢ poznania oraz na pewnos¢ czasowego doswiadczenia, traktujac je jako najblizszy
sobie, jesli nie w ogole jedyny, przedmiot. Tyle tylko, ze filozofowie, rowniez i Kant, nie
uswiadomili sobie, Ze cata struktura tego do$wiadczenia ma charakter czasowy”.

Podstawowym zadaniem filozofii jest stworzenie teoretycznej pod-
stawy dla doswiadczenia wyzszego rodzaju, a to oznacza, ni mniej, ni wig-
cej, tylko stworzenie fundamentu pod nowa metafizyke. W pojeciu tym
zawiera si¢ wigcej niz nagie wrazenie zmystowe*. Jest ono definiowane
jako jednolita i ciagta réznorakos¢ doswiadczenia. W celu ujecia owego
»Wyzszego” doswiadczenia Benjamin postulowal sformutowanie uzasad-
nienia w duchu filozofii Kantowskiej (wzorcem bytaby Krytyka czystego
rozumu), przy czym za warunek mozliwosci dalszego jej rozwoju uznat
ostateczne przezwyci¢zenie koncepcji poznania jako odniesienia podmiotu
do przedmiotu oraz odej$cie od faczenia poznania i doswiadczenia ze Swia-
domoscia empiryczna*'. Droga do przeksztalcenia, skorygowania systemu
filozofii Kanta wiedzie poprzez powiazanie poznania z jezykiem. Filozofia
porusza si¢ bowiem oraz wyraza w jezyku i to jezykowe poznanie zawsze
nalezy mie¢ na uwadze.

Celem jest taka konstrukcja filozofii, w ktoérej doswiadczenie stanowi-
loby podstawg poznania w ogéle. Chodzi o doswiadczenie, ktore obejmo-
watoby réwniez religig,

»przy czym ani Bog, ani cztowiek nie jest ani podmiotem, ani przedmiotem do$wiad-
czenia, natomiast do§wiadczenie zasadza si¢ na czystym poznaniu, a filozofia moze i musi
mysle¢ Boga jako jego [owego poznania] uosobienie™.

Filozofia, podkresla Benjamin, zawsze pyta o poznanie, totez jezeli sta-
wia pytanie o religi¢ czy sztuke, to interesuje ja sposob poznania religii
oraz religia jako pewna forma bytu (Dasein). Kiedy jednak pada pytanie

3w, Benjamin, Gesammelte Schriften, t. 2.1., op. cit., s. 158.

40" A tak wiasnie pojmowat je wedlug Benjamina X VIII wiek.

4l Diese Subjekt-Natur des erkennenden Bewusstseins rithrt aber daher, dass es in Ana-
logie zum empirischen das dann Freilich Objekte sich gegeniiber hat gebildet ist. Das Ganze
ist ein durchaus metaphysisches Rudiment in der Erkenntnistheorie; ein Stiick eben jener
flachen ‘Erfahrung’ dieser Jahrhunderte welches sich in die Erkenntnistheorie einschlich”.
W. Benjamin, Gesammelte Schriften, t. 2.1, op. cit., s. 161. Tak rozumiane doswiadczenie
Benjamin zestawia z doswiadczaniem $wiata przez ludy okresu preanimistycznego, a klasy-
fikuje je wedtug stopni szalenstwa. Poznajaca swiadomos$¢ empiryczna, pisze, jest rodzajem
$wiadomosci szalonej (ibidem, s. 162).

2 Ibidem, s. 163.
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o byt, filozofia staje si¢ bezradna, albowiem nie jest w stanie dotrze¢ do
jego jednosci. Moze co najwyzej wyodrebniaé jakie§ nowe prawidtowosci,
pod ktére on podpada. Rowniez empiryczne doswiadczenie moze w efek-
cie da¢ zaledwie szereg jednostkowych doswiadczen. Jedno$¢ doswiad-
czenia gwarantuje tylko pewna specyficzna nauka, a mianowicie religia.
Benjamin okresla je jako doswiadczenie wychodzace poza sumg poszcze-
golnych doswiadczen 1 wystgpujace w postaci nauki danej w religii. Pisze:

,,Zrodto bytu miesci sig¢ w totalnosci doswiadczenia i dopiero w nauce filozofia natrafia

na absolut, ktory jest bytem, tym samym na ciaglos¢ istoty doswiadczenia™.

Tak wigc religia stanowi wedlug niego podstawg spojnosci systemu
poznania.

Inne jej znaczenie opisuje w Dialogu o wspoiczesnej religijnosci. Tekst
ten jest poswigcony rozumieniu sztuki oraz zaleznosciom zachodzacym
migdzy sztuka a religia. Benjamin formuluje w nim tezg, ze brak pew-
nosci w podejsciu do dziet sztuki oraz nieumiejgtnos¢ ich oceny wynika
z niereligijno$ci. Juz na wstegpie podkresla, ze nie chodzi mu wylacznie
0 oceng artystyczng sztuki. Interesuje go wrazliwo$¢ na takie wartosci jak
pickno, forma, uczucie, a nade wszystko umiejetnos¢é czerpania radosci
z obcowania ze sztuka*. Do czego prowadzi owo szczegdlne zeswieccze-
nie, tak charakterystyczne dla wspodtczesnego $wiata, Benjamin pokazuje
w dwuglosie, przedstawiajac, jak te same argumenty badz zjawiska sg oce-
niane w r6zny sposob. Po jednej stronie odej$cie od religijnosci zostaje
powiazane z dumna rado$cia z zycia, radosnym spokojem, niezaktocanym
metafizycznymi niepokojami, z umiejetnos$cia doceniania rzeczy w ich
swiatowym kontek$cie, wyrwaniem si¢ z religijnej oci¢zatosci, po drugiej
— z podporzadkowaniem si¢ wymogom luksusu i uwolnieniem sit, ktore
dotychczas regulowata religia.

»Religia krgpowala sity, ktorych puszczenia na wolno$¢ nalezy si¢ obawia¢. Dawne
religie zapewnialy miejsce biedzie i nieszczesciu. Oto zostaly one uwolnione. Nie mamy
juz tego zabezpieczenia, ktore naszym przodkom dawata wiara w sprawiedliwo$¢. Swia-
domos¢ proletariatu, $wiadomo$¢ postgpu — moce, ktore kiedy$ mozna byto zgodnie z pra-
wem zadowoli¢, spetniajac religijna postugg, i w ten sposob osiagnac spokoj, dzisiaj nas
niepokoja. Nie daja nam spokoju, a w kazdym razie nie wtedy, gdy powinni$my odczuwaé
przyjemnos$¢™™.

4 Ibidem, s. 170.

4 Dlatego juz na wstepie stwierdza, ze jego krytyka nie dotyczy ludzi naiwnych i arty-
stow. Naiwno$¢ okresla jako zdolno$¢ do odbierania radosci nie w formie zamroczenia,
lecz w skupieniu. Ludzie naiwni nie zawsze maja najlepszy smak, ale wigkszo$¢ z nich ma
odpowiednie nastawienie do sztuki. Por. W. Benjamin, Gesammelte Schriften, t. 2.1., op. cit.,
s. 16.

* Ibidem, s. 18.
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Niezaleznie od funkcji rownowazenia sit i tagodzenia napigé religia
pelni wedlug Benjamina jeszcze jedna, szczegdlnie wazna funkcje, a mia-
nowicie uczy szacunku dla spotecznosci i1 spotecznego zycia oraz nadaje
obszarowi praktycznego dzialania metafizyczng powagg. Oznacza to Scisla
zaleznos$¢ zycia spotecznego i zycia ducha.

Przez wszystkie krytyczne pisma Benjamina, az po te ostatnie, przewija
si¢ watek odbostwienia i utraty ducha jako zjawiska typowego dla wspot-
czesnej kultury. W tym wczesnym tekscie Benjamin potraktowal swoje
czasy jako moment przejécia: zachowata si¢, w skarlatej formie, obrzedo-
wos$¢ — na przyktad sa dni kupowania kwiatow — ale duch zaczyna przeja-
wiaé si¢ juz w nowej, innej formie, w mistyce, dekadentyzmie, w wielkich
dzietach Totstoja, Nietzschego czy Strindberga*®. Pozniej postulat uducho-
wienia wypowie w jezyku materializmu dialektycznego. Idea Boga jako
idea regulatywna powraca raz po raz w twierdzeniach Benjamina. Nalezy
jednak podkresli¢, ze postulat Kanta, aby uzna¢ ja za sposob poznania
naszych obowiazkow jako nakazow Boga, zostaje rozszerzony na cata
filozofig praktyczna i epistemologi¢ (w tym filozofi¢ jezyka). W ten spo-
sob udaje si¢ Benjaminowi sple$¢ codzienno$¢ z wiecznoscia. Tylko tak
cztowiek moze wedlug niego zachowa¢ godnos¢, pozosta¢ celem, a nie
maszyng wykonujaca prace.

W $wietle cytowanych pism postugiwanie si¢ ksigga Starego Testamentu
okazuje si¢ czyms$ wigcej niz tylko zabiegiem stylistycznym. Jest podjgciem
jezyka $wiata, w ktérym Bog byt jeszcze obecny w mysleniu i do§wiad-
czeniu. Wracajac do watkow biblijnych, Benjamin probuje raz jeszcze,
wraz z Hamannem, znalez¢ w filozofii miejsce dla instancji, wobec ktorej
definiuje si¢ cztowiek. Naturalna konsekwencja przyjecia takiej perspek-
tywy jest przypisanie Bogu mowy doskonatej. O absolutnym, doskonatym,
poznajacym nazywaniu mozna mowié jedynie w odniesieniu do Boga,
poniewaz wylacznie w tworczym stowie jest ono czystym medium pozna-
nia. ,,To znaczy: Bog sprawil, ze rzeczy staly si¢ poznawalne w nazwach.
Czlowiek za$ nazywa je zgodnie z wlasna zdolno$cia poznawania™.
Mowa ludzka jest jedynie odbiciem mowy boskiej. Najblizsze tworczemu
stowu wydaje si¢ nadawanie imion wlasnych, nieprzypominajace pozna-

46 (...) ich sagte schon, dass ich den Augenblick dieser neuen Religion — ihrer Grundle-
gung — historisch festlege. Es war der Augenblick, da Kant die Kluft zwischen Sinnlichkeit
und Verstand aufriss und da er in allem Geschehen die sittliche, die praktische Vernunft wal-
tend erkannte. Die Menschheit war aus ihrem Entwicklungsschlaf erwacht, zugleich hatte das
Erwachen ihr ihre Einheit genommen. Was tat die Klassik? Sie vereinte noch einmal Geist
und Natur: sie betétigte die Urteilskraft und schuf die Einheit, die immer nur Einheit des
Augenblickes, der Ekstase, der groflen Schauenden sein kann”. Ibidem, s. 31-32.

*7 Ibidem, s. 148.
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wania rzeczy, lecz stwarzajace istote i stawiajace ja przed Bogiem*®. Nada-
wanie nazw przedmiotom nie jest zatem czystym aktem tworczym, lecz
stanowi odpowiedz na sposob, w jaki udziela si¢ sam przedmiot. Dlatego
jezyk zostaje zakotwiczony w materialnosci przedmiotéw i jego ksztalt
dzwigkowy nie jest dowolny.

Interesujaca kontynuacja Hamannowskiej koncepcji przektadu obrazéw
niesionych przez zmysty na stowa jest teoria przektadu niedoskonatego,
materialnego, a wigc odbieranego przez zmysty jezyka przedmiotow na
doskonala mowe nazywajaca (poznajaca). Tym samym Benjamin wzmac-
nia jeszcze tezg, iz wszelkie poznanie jest poznaniem w jezyku. W tym
kontekscie pisze: ,,Hamann powiada: « Wszystkim, co cztowiek styszat na
poczatku, co widzialy jego oczy (...) i czego dotykaly jego dtonie, byto (...)
zywe stowo»”®. Podobnie jak Hamman, rowniez Benjamin za konieczny
warunek poznania uznaje otwarto§¢ zmystow.

Czy z faktu, ze czg$¢ poswigcona charakterystyce mowy cztowieka roz-
poczyna si¢ od opisu tworczego Logosu, ktory nastgpnie zostaje skontra-
stowany z logosem ludzi (rajskim jezykiem) i mowa powstata w wyniku
grzechu, mozemy wnioskowac, ze wspotczesny jezyk jest jezykiem upad-
tym, a los ludzko$ci oznacza histori¢ upadku? Taka konkluzja® wydaje si¢
przedwczesna. Autor eseju stwierdza po prostu, ze jezyk, jaki znamy, jest
po prostu jezykiem ludzkim —

,QGrzech pierworodny daje poczatek ludzkiemu stowu, w ktorym imi¢ nie zyje juz
nienaruszone, ktore wychodzi z jezyka imion, z poznajacej, a mozna nawet powiedziec:

z immanentnej sobie magii, aby stac si¢ wyraznie, niejako od zewnatrz, magiczne™".

Ten jezyk traci niewatpliwie bezposredni poznawczy zwiazek z rzecza,
a w zamian za to uzyskuje zdolno$¢ sadzenia, ktora jest Zrodlem abstrakcji.
Najwigkszym niebezpieczenstwem dla tej nowej mowy okazuje si¢ zapo-
znanie wlasciwej istoty, poruszanie si¢ na jej obrzezach. Benjamin wyraza
t¢ mysl przez obraz rajskiego drzewa poznania, ktore nie miato dawac wie-
dzy o tym, co dobre i zte, lecz byto symbolem sadu nad pytajacym. Filozof
nie potepia jezyka ludzi, tak jak nie potgpia zadnej epoki. Jego myslenie
porusza si¢ nieustannie migdzy wyobrazeniem idealnym, jakas przesztos-

480 tym, jak wazna byta dla Benjamina koncepcja imion, $wiadczy najdobitniej Agesi-
laus Satander, tekst, ktoremu Gershom Scholem poswigcit stynny esej Walter Benjamin und
sein Engel.

4 W. Benjamin, Gesammelte Schriften, t. 2.1., op. cit., s. 151.

0 Sformutowana m.in. przez Stéphane’a Mosése’a Mosésa (w:) Der Engel der Ges-
chichte. Franz Rosenzweig, Walter Benjamin, Gershom Scholem, Judischer Verlag, Frankfurt
am Main 1992.

S, Benjamin, Gesammelte Schriften, t. 2.1., op. cit., s. 153.
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cia znajdujaca si¢ poza czasem historycznym, a stanem obecnym. Jednak
podstawowym zadaniem, z jakim si¢ zmaga, nie jest odzyskanie straco-
nego raju, ale ratowanie rzeczy, wniesienie przedmiotu do jezyka, co sta-
wia go w jednym rzedzie ze wspotczesnymi mu filozofami — Husserlem,
Heideggerem, Simmlem i innymi.

To prawda, ze w tekScie jest réwniez mowa o upadku i wypedzeniu
z raju. Wedlug mnie pozostaje ono jednak wtoérne wobec pojgcia zniewole-
nia, ktore jest zarowno zniewoleniem jgzyka, jak i rzeczy. Potwierdzeniem
moze by¢ nastgpujacy fragment:

,»Kiedy ludzie naruszyli czysto$¢ imienia, wystarczyto juz tylko odej$¢ od owego ogla-
dania przedmiotéw, poprzez ktore cztowiek przyjmuje ich jezyk, aby zniszczy¢ i tak juz
zachwiang podstawe jgzyka czlowieka. (...) Do zniewolenia jezyka przez gadaning docho-
dzi zniewolenie rzeczy przez szalenstwo jako jego prawie nieodzowny skutek. Wraz z tym

odwroceniem si¢ od rzeczy, ktore bylo zniewoleniem, powstat plan budowania wiezy,
a z nim pomieszanie jezykow”>2.

MILCZENIE PRZYRODY

Ostatnia, trzecia czg$¢ eseju jest poswiecona smutkowi i milczeniu przy-
rody. Benjamin ustawia si¢ tu niezwykle blisko Hamanna, dla ktérego, jak
pamigtamy, niemoznos$¢ tworzenia wynika ze sktonnosci do przeksztatca-
nia przyrody w jaki$ abstrakcyjny byt, o ktorym duzo si¢ mowi, ale tak, ze
nie jest on obecny w doswiadczeniu. T¢ wlasnie intuicj¢ mysliciel podej-
muje, powiadajac, ze jezyk ludzki ma dla $wiata przyrody i jego obiektéw
az nazbyt wiele nazw, co powoduje, ze $wiat ten pograza si¢ w calkowitym
milczeniu. Nadmierna ilo§¢ imion i swoiste nadokreslenie powoduja, ze
jezyk potoczny, a takze jezyk nauki ostatecznie mijaja si¢ z rzeczami. Ina-
czej rzecz si¢ ma z innymi jezykami, w ktorych wyraza si¢ cztowiek: jezyk
poezji posiada zdolno$¢ nazywania, a materialny jezyk rzezby i malarstwa
pozwala na ,,przetozenie jezyka rzeczy na jezyk nieskonczenie wyzszy’.
Dzigki temu ich duchowa istota — aby postuzy¢ si¢ jezykiem pierwszego
obrazu — jawi si¢ w wysublimowanej postaci, a $wiat stanowi zndw niepo-
dzielna catos¢.

Definicja jezyka jako wyrazu duchowos$ci pozwolita Benjaminowi pod-
ja¢ pytanie o sposob istnienia przedmiotow w jezyku, a takze przepro-
wadzi¢ podziat miedzy tym, co wyrazalne, co si¢ udziela, a tym, czego
wyrazi¢ si¢ nie da. W jezyku, jak stwierdzit na wstgpie, wyraza si¢ jedy-
nie istota duchowa. Istnieje zatem strefa transcendentna wobec jezyka, ale

32 Tbidem, s. 154.
33 Ibidem, s. 156.
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obecna w nim symbolicznie**. Dotyczy to rowniez jezyka sztuk wizual-
nych, o czym autor pisze w artykule Malarstwo albo znak i znamie, ktory
uznawat za uzupetnienie O jezyku w ogole i o jezyku cztowieka. Postuguje
si¢ w nim metoda bliska Derridzie: wygrywa wieloznacznos¢ stow — znak
(Zeichen) oznacza zaréwno co$, co narysowane linia, jak i pi¢tno — oraz
ich brzmienie (Mal : Malerei). Ta gra jezykowa prowadzi do pewnych
niespojnosci, poniewaz tekst sugeruje, jakoby malarstwo mogto wyrazac,
podczas gdy rysunek jedynie pokazuje, a zapewne nie o to chodzi. Zgodnie
z zamystem, na przyktadzie malarstwa miata zosta¢ wytozona mysl o toz-
samosci tresci artystycznej i przekazu duchowego, a wige nalezy przyjac,
ze uwagi odnoszace si¢ do malarstwa przekladaja sig¢ na stosunek jezyka
i znaku fonetycznego oraz pisma.

Benjamin odroznia znak (Zeichen) od znamienia (Mal). Znak definiuje
jako co$, co przynalezy do powierzchni, co wnika w nia, rysuje, tak jak
linia, ktora niejako okre$la plaszczyzng tta. Sposrod czterech znaczen
stowa ,,znak™: linii geometrycznej, litery, linii graficznej i tzw. znaku
absolutnego (nalezy rozumie¢ go jako pigtno — na przyktad pietno Kaina),
filozof zajmuje si¢ blizej dwoma ostatnimi, aby ostatecznie zestawi¢ znak
absolutny ze znamieniem. Znamig, w przeciwienstwie do znaku, wyrasta
z powierzchni i przystuguje gtownie istotom zywym (np. zaczerwienienie
policzkoéw). Tto nie gra tu zadnej roli. Najwazniejsze w znamieniu jest to,
ze stanowi medium, za pomoca ktérego wyraza si¢ co$ innego (czerwone
policzki wyrazaja wstyd, rany Chrystusa — niewinno$¢, etc.). Malarstwo
okazuje si¢ takim wiasnie znamieniem i jako znamig odnosi si¢ do czegos,
co nie jest nim samym. Typ relacji migdzy obrazem a tym, co wobec niego
transcendentne, pisze Benjamin, wyznacza kompozycja. Sita za$, ktora
umozliwia kompozycjg, jest mowa. Dlatego, stwierdza autor,

»obraz nazywamy wedtug kompozycji. Tym samym rozumie si¢ samo przez sig, ze
znami¢ i kompozycja stanowia sktadowe kazdego obrazu, ktory dazy do nazywania. (...)

Wielkie epoki w malarstwie roznia si¢ co do kompozycji i medium, co do tego, jakie stowo
przejawia sig w jakim znamieniu™>.

5% W notatkach Benjamina znajduje si¢ nastgpujaca uwaga: ,,Die sprachlichen Gebilde,
so auch das Wort, teilen eine Mitteilbarkeit mit und symbolisieren Nicht-Mitteilbarkeit. Ein
Wort teilt also nicht die Sache mit, die es scheinbar bezeichnet; sondern dasjenige, was es in
Wahrheit bedeutet. So bezeichnet das Wort ‘Turm’ nicht etwa ‘einen’ Turm, und ebenso wenig
‘den’ Turm, sondern es bedeutet etwas, ohne es zu bezeichnen. Das Wort ‘Turm’ bedeutet
etwas, das heiflt nichts anderes als es teilt etwas mit”. Por. W. Benjamin, Gesammelte Schrif-
ten, t. 6, op. cit., s. 15 i nast.

35 'W. Benjamin, ,,Uber die Malerei oder Zeichen und Mal” (w:) Gesammelte Schrifien,
t. 2.2., op. cit., s. 607.
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Obraz jest zatem miejscem spotkania materialnego jezyka rzeczy
i mowy ludzkiej, miejscem, w ktorym przedmioty znowu sa przez czlo-
wieka ogladane.

Poszukiwania Benjamina, o czym §wiadczy szkic o malarstwie, zmie-
rzaja w innym kierunku, niz czyni to Heidegger w O zZrodle dzieta sztuki.
Pierwszy z filozofow nie oczekuje od malarstwa pokazania rzeczowosci
rzeczy, czyli tego, czym w istocie rzecz jest dla nas, a jedynie stworze-
nia pewnej formalnej konstrukcji, ktora pozwoli uja¢ jej materialny wyraz.
Roéwniez wstep do Pochodzenia niemieckiego dramatu tragicznego (Uber
den Ursprung des deutschen Trauerspiels) §wiadczy o tym, ze w mysleniu
Benjamina pozostaje silnie obecne Kantowskie pytanie o formalne warunki
mozliwos$ci poznania.

POCHODZENIE NIEMIECKIEGO DRAMATU TRAGICZNEGO.
WSTEP TEORIOPOZNAWCZY

Problem jezykowego odniesienia do przedmiotéw (fenomenoéw), ,,rato-
wania rzeczy” rowniez dla myslenia filozoficznego, nurtowal Benjamina na
tyle, ze pierwotnie myslat o pracy habilitacyjnej z zakresu ,,stowo a pojg-
cie, jezyk a logos” i przygotowat juz do niej szkice. Ostatecznie zdecydo-
wal si¢ na temat z zakresu germanistyki, a we wstgpie wykorzystat wezes-
niejsze badania. Problematyka nazywania zostaje wspomniana w zwiazku
z interpretacja idei jako obiektywnej jezykowej interpretacji, natomiast na
plan pierwszy wysuwaja si¢ pytania o prawdg, ideg i relacje stowo: pojecie
oraz pojgcie: idea.

Benjamin porusza si¢ w obszarze pytan wytyczonym przez Platona
— notabene z petng Swiadomoscia. Podstawowe zagadnienia filozoficzne,
podobnie jak filozoficzne pojecia, musza wedlug niego pozostawac nie-
zmienne, natomiast wymagaja nowych interpretacji. Tym samym filozof
ustawia wilasne badania raczej na gruncie estetyki niz wasko pojmowa-
nej filologii; jego celem nie sa interpretacje poszczegdlnych utwordw ani
nawet badanie gatunkow literackich, lecz rekonstrukcja podstawowych
idei. Juz pierwszy akapit Wstepu uswiadamia, ze tak jak refleksja nad jezy-
kiem jest zorientowana na odzyskanie bliskosci przedmiotu, tak w mysle-
niu filozoficznym cel stanowi bliskos¢ idei. Nie oznacza to, jak sadzi
Tiedemann, catkowitego rozpuszczenia mysli w materialnosci. Blgdem
bytoby uznawaé, ze ,,ratowanie fenomendw jest jednoznaczne z ratowa-
niem ich ‘poznania’, ktore jest materialne i nazywa si¢ prawda””>¢. Prawda

56 R, Tiedemann, op. cit., s. 36.
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w ujeciu Benjamina ma charakter jezykowy i jako taka znajduje si¢ poza
fenomenami i materialnos$cia®’.

Do okre$lenia, czym ostatecznie jest prawda, dochodzi w kilku etapach.
W pierwszym Benjamin przeciwstawia prawdeg wynikom poznania nauko-
wego. Wychodzi od specyfiki namystu filozoficznego i1 przedstawia jej
metody oraz styl. Metoda filozofii jest powolne, niekiedy okrezne zbliza-
nie si¢ do celu, przystawanie, podejmowanie od nowa badanego zagadnie-
nia. Owe przystawanie i kontemplacja sa na jej drodze réwnie istotne jak
formutowanie pytan. Postawa kontemplacyjna wiaze si¢ z wrazliwo$cia
na konkretne, roznorodne, jednostkowe przedmioty, co wyraza si¢ styli-
stycznie w formie fragmentow®. Jesli zatem wyobraza¢ sobie obraz filo-
zoficzny, ktoéry mozna uzyskac ta metoda, to musi on przypomina¢ moza-
ikg. Podobnie jak w mozaice jako$¢ catosci jest zalezna od doskonatosci
poszczegblnych fragmentdw, a nie od scalajacego je spoiwa; wyobrazenie
filozofowania jako tworzenia mozaiki zawiera niewatpliwie credo Ben-
jamina: szczeg6l okazuje si¢ rOwnie wazny jak ostateczne dzieto. Owa
stowna mozaika jest dana kontemplacyjnemu ogladowi — jej zadanie nie
polega na tym, by porwa¢ ku czemus, lecz by pokaza¢, przedstawi¢ idee.

Przedstawianie nie jest tym samym, co poznawanie. To twierdzenie
wynika z tezy o dwoch rodzajach mowienia: nazywajacym i sadzacym.
Kiedy Benjamin pisze o réznicy migdzy stowem a pojeciem, zwraca
z naciskiem uwagg na fakt, ze to w stowie tkwi prawda, a w pojeciu jedy-
nie intencja. Pojecie stuzy klasyfikowaniu, porzadkowaniu §wiata danego
empirycznie. Prowadzi do wiedzy, ktora mozna posiasc.

,Poznanie to posiadanie. Sam jego przedmiot okreslony zostaje przez to, ze $wiado-
mos¢ — nawet ta transcendentalna — musi go posia§¢. Charakter posiadania jest mu przy-
nalezny. Dla posiadania przedstawienie jest wtorne. Nie istnieje juz przez to, ze si¢ przed-
stawia. A to wlasnie dotyczy prawdy. Metoda, ktora dla poznania jest droga pozyskania
przedmiotu, aby go posia$¢ — rOwniez wytwarzajac go w $wiadomosci — dla prawdy jest
przedstawieniem jej samej, jest dana jako jej forma. (...) Przedmiot poznania nie jest tym
samym, co przedmiot prawdy. Poznanie mozemy zakwestionowa¢, prawdy nie”™.

57 W kontekscie teorii idei Benjamin krytykuje mysl romantyczna, a zwlaszcza pozno-
romantyczna, jako tg, ktora prawdg o charakterze jezykowym zastapita refleksja $wiadomo-
éci. Por. idem, ,,Uber den Ursprung des deutschen Trauerspiels” (w:) Gesammelte Schriften,
t. 1.1., op. cit., s. 218.

58 _Der Wert von Denkbruchstiicken ist um so entscheidender, je minder sie unmittelbar
an der Grundkonzeption sich zu messen vermdgen und von ihm hingt der Glanz der Darstel-
lung im gleichen Maf3e ab, wie der des Mosaiks von der Qualitdt des Glasflusses”. W. Benja-
min, ,,Uber den Ursprung des deutschen Trauerspiels”, op. cit., s. 208.

%9 Ibidem, s. 209.
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Nie mozemy jej zakwestionowac, poniewaz jest ona jedno$cia w byciu,
anie jednoscia w pojeciu. Poznajac, kierujemy si¢ ku jednostkowym przed-
miotom, ale ich jednos¢ jest nam dana posrednio, podczas gdy w praw-
dzie zawiera si¢ juz jedno$¢. Zatem migdzy poznawaniem a prawda miesci
si¢ otchtan nie do przebycia. Roznicg t¢ pointuje zdanie: ,,nie istnieje ani
prawdziwe poznanie, ani poznana prawda”.

W drugim kroku, we fragmencie wyraznie nawiazujacym do VII listu
Platona, Benjamin zastanawia si¢ nad zwiazkiem idei z pojgciem i feno-
menem. Wprowadza tez zagadnienie idei i porzadku idei jako sposobu
filozoficznego przedstawiania §wiata. W tym przedstawianiu, pisze, jest
co$ z pracy naukowca, ktory nie pozostaje przy samych tylko danych
empirycznych, lecz takze porzadkuje je pojgciowo 1 wnosi je w ten spo-
s6b w obszar idei, jak rowniez co$ z malarskiego przedstawiania. I tak jak
w przypadku obrazu, gdzie zadaniem malarza byto podporzadkowanie zja-
wiska zasadzie kompozycji, dzigki czemu pozwalat on przemowié materii,
tak réwniez filozof modyfikuje przedmioty. Wnosi mianowicie empiryczne
fenomeny w §wiat idei w ten sposdb, Ze odziera je niejako z pozoru (Platon
powiedziatby: eliminuje ich jako$ci, ktore nie naleza do istoty), odbiera
im ich falszywa przedmiotowa jedno$¢ 1 wpisuje je w rzeczywista jednos¢
idei. Praca, jaka si¢ tutaj dokonuje, miesci si¢ w samym jezyku: pojecie
rozbiera zjawisko na elementy i przenosi je do §wiata idei, dzigki czemu
fenomeny maja udzial w tym $wiecie®. Twierdzenie to jest rownie donio-
ste, jak czgsto cytowanie zdanie o prawdzie jako konstelacji idei, lezy ono
u podstaw tego drugiego i ma inne daleko idace praktyczne konsekwen-
cje: tylko ten ruch sprawia, ze mozemy prawomocnie pyta¢ o tragicznos¢
w literaturze, nie ograniczajac tragiczno$ci do gatunku literackiego. Jedno-
cze$nie pytanie to zyskuje szczegdlny status w ramach badan literackich:
jego celem jest prawda, a nie poznanie.

Relacje zachodzace migdzy fenomenami a ideami sa okreslone nastgpu-
jaco:

,.Nie stuza one [idee] poznaniu fenomendw, a te nie moga w zaden sposob by¢ kry-
terium istnienia idei. Znaczenie fenomenow dla idei wyczerpuje si¢ w ich elementach
pojeciowych. Podczas gdy fenomeny okreslaja pojgcia poprzez swoj byt, cechy wspdlne
i roznice, zakres i tres¢, ich stosunek do idei jest odwrotny o tyle, ze idea jako obiektywna
interpretacja fenomendéw — a raczej ich elementow — okresla dopiero ich przynaleznos¢ do

60 Ten moment odpowiada czwartemu ujawnieniu Platona: ,,Czwarte ujawnienie to wie-
dza, umystowe ujgcie 1 wlasciwe mniemanie o rzeczy (...); nie tkwi ono w dzwigkach mowy
ani w ksztattach materialnych, lecz tylko w duszy”. Platon, Listy, rzekl. M. Maykowska, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1987, s. 52.
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siebie. Idee sa wiecznymi konstelacjami, a skoro elementy ujgte sa jako punkty w takich
konstelacjach, fenomeny zostaja podzielone i zarazem uratowane™".

Jako ze idei nie mozna wydedukowac¢ ani z rzeczy, ani z pojec, to nalezy
zapytac¢, w jaki sposob sa one dane. Pytanie to ma zasadnicze znaczenie,
skoro Benjamin opowiada si¢ za nominalizmem — po c6zZ bowiem tworzy¢
pojecie idei, skoro wystarczyloby wyznaczenie okreslonej klasy stow, tak
czy owak danej w jezyku? OdpowiedzZ jest zrazu negatywna: idee nie sa
dane w naocznosci, poniewaz stanowia byty jezykowe. Pozytywnie sposob
bycia idei jest powiazany ze sposobem bycia prawdy, catkowicie nieinten-
cjonalnym, podobnym do bycia rzeczy, lecz trwalszym od nich, ufundo-
wanym sitag nazywajacego stowa. Idea to z definicji ten moment jgzyka,
w ktoérym stowo jest symbolem.

Od tego, jak zrozumiemy owa symboliczno$¢, bedzie zaleze¢ rozu-
mienie dalszych wywodow. We Wstepie nie znajdziemy niestety nic poza
nastgpujacymi zdaniami:

,»Styszymy stowa, ktére si¢ rozpadly i ktérym przyshuguje obok mniej lub bardziej
ukrytej warstwy symbolicznej oczywiste $wieckie znaczenie. Zadaniem filozofow jest

odda¢ w przedstawieniu pierwszenstwo symbolicznemu charakterowi stowa, w ktorym

idea dochodzi do porozumienia z sama soba (kommt zur Selbstverstindigung), w przeci-

wienstwic do wszelkiego przekazu skierowanego na zewnatrz”®%.

Na czym polega ,,porozumienie idei z sama sobg”, tego tekst nie wyjas-
nia. Nietatwo tez znalez¢ odpowiedz w literaturze przedmiotu.

Znaczenie symbolu w mysli epistemologicznej Benjamina podnosi
Rolf Tiedemann. W jego interpretacji nawigzanie do symbolu wiaze sig
z méwieniem nieintencjonalnym, a wigc innym niz jezyk nauki i mowa
potoczna®, oraz ze sposobem rozumienia idei. Idee, pisze, mozna przed-
stawi¢ dopiero wtedy, gdy wygasi si¢ intencjonalno$¢ jezyka. Dzigki temu
zostaje odrzucony od rzeczy ,,ci¢zki, obcy im sens”, odkrywa sig za$ to, co
dotychczas bylo pomijane jako niewazkie. Rozerwanie idei i naocznosci
oznacza wedhug niego mozliwo$¢ wyjscia od myslenia klasycystycznego
1 systemowego.

Jesli powyzsze analizy byly prawidlowe, to trudno zgodzi¢ si¢ z taka
wyktadnia. Migdzy $wiatem idei a §wiatem rzeczy rozwiera si¢ przepasé,
tak wigc przedstawiajac idee, nie przedstawiamy jednocze$nie rzeczy,
ponadto brak naoczno$ci wynika po prostu z definicji idei jako bytu jezy-
kowego, a jej nieintencjonalnos¢ z przekonania, ze jako monada zwraca si¢

ol w. Benjamin, Gesammelte Schriften, t. 1.1., op. cit., s. 214 i nast.
2 W. Benjamin, Gesammelte Schriften, t. 1.1., op. cit. s. 216-217.
3 R. Tiedemann, op. cit., s. 51.
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ku samej sobie i jednoczesnie jako monada wtasnie stanowi obraz catego
swiata. Btad Tiedemanna wynika z nazbyt bliskiego powiazania rzeczy
i idei oraz niedoceniania funkcji pojec.
Samo pojecie symbolu pojawia si¢ natomiast w nastepujacym zdaniu:
,Pokrewna Blochowskiemu pojgciu intencji symbolu, takze u Benjamina symbolika

oznacza ostatecznie przejscie do mesjanistycznego odniesienia do rzeczywisto$ci: ma ona
okaza¢ sig nieintencjonalna i trwalsza, chociaz trwalsza jedynie symbolicznie™®*.

Zdanie to zawiera dwie tezy, ktére nie sa bynajmniej oczywiste. Pierw-
sza glosi, ze istnieje pokrewienstwo pojecia intencji symbolu Blocha i Ben-
jamina. Druga teza dotyczy blizej nieokre§lonego ,,przejscia do mesjani-
stycznego odniesienia do rzeczywistosci” na mocy symbolu.

Nie ulega watpliwosci, ze obaj mysliciele utrzymywali ze soba bliskie
kontakty — tak intensywne, ze Spuren (Slady) i Ulica jednokierunkowa
opowiadaja po czesci te same historie®. Obaj postuguja si¢ tez podobnym
stownictwem 1 bliskimi skojarzeniami. Nie oznacza to jednak, ze réwniez
ich rozwiazania sa podobne. U Blocha pojawia si¢ teoria anamnezy, ale
poza kontekstem platonskim i teorig idei. Wynika to ze specyfiki sytuacji,
ktora filozof stara si¢ uchwycic¢, a mianowicie stanu przed zréznicowaniem
na poznajace ja i $wiat, niedajacego si¢ uja¢ za pomoca filozoficznych
pojec; to moment zdziwienia i pojawienia si¢ pytania ,,0 nas” w kazdej
poszczegolnej chwili ptynacego zycia. Benjamin (i Hamann) stawia inny
problem — pyta o warunki mozliwosci poznania filozoficznego, porusza si¢
zatem na obszarze wyznaczonym przez filozoficzng tradycje. Wprawdzie
i on polemizuje z podziatem na podmiot i przedmiot poznania, ale jego
odpowiedz polega na wpisaniu ich w system odniesien, w ktorym mamy
do czynienia z obustronnym wychodzeniem ku sobie, przektadem jezykow,
etc. Ostatecznie nawet filozoficzna kontemplacja prawdy nie prowadzi do
roztopienia si¢ podmiotu, a jedynie do oderwania si¢ ,,z giebi rzeczywisto-
$ci idei jako stowa”. Podobne przyktady mozna by mnozy¢. Wracajac do
skojarzen Tiedemanna: nalezy stwierdzi¢, ze u Blocha w Geist der Utopie
(Duchu utopii) intencja symbolu pozostaje w zwiazku z ,,ciemnos$cia prze-
zywanej chwili”, z ,,pytaniem, ktorego nie da si¢ skonstruowac”. Pojawia
si¢ ona w przezyciu (Erlebnis), kiedy jakie$ stowo albo inny wytwor ducha
dotyka ponadindywidualnego bycia-tutaj (da-Sein), jest zatem jakims
impulsem odstaniajacym, podczas gdy u Benjamina symbol pozostaje
wiasciwos$cia mowy ludzkiej nakierowanej na prawde, ktéra ona sama
wytwarza.

o4 Ibidem, s. 52.
% Za uwagg t¢ dzigkujg Annie Wotkowicz, wybitnej znawczyni Blocha.
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Jesli chodzi o drugi watek, to pojawia si¢ on u Tiedemanna wylacznie
hastowo. Nie wiadomo, czy chodzi mu o rozwinigcie ,,momentow mesjani-
stycznych” zawartych w jezyku, czy tez o wprowadzenie innego porzadku,
odpowiadajacego temu, ktory zostat przedstawiony w Tezach o historii.
Tam wszelako ,,momenty mesjanistyczne” oznaczaly jednostkowa zdol-
no$¢ ratowania czasu przesztego, tutaj Benjamin postuluje przedstawia-
nie stowa-idei w organicznych kategoriach stawania si¢, ksztaltowania,
zmiany formy. Z kolei porzadek mesjanistyczny nie przynalezy do istnieja-
cego $wiata i jako taki nie moze oczekiwac¢ od filozofa, a w szczegdInosci
od filozofa kultury, ktéry ma na wzgledzie historyczno$¢ form i zmiennos¢
prawd, aby ustawial si¢ w czasie absolutnym. Totez w jednym i drugim
przypadku poshugiwanie si¢ okresleniem ,,momenty mesjanistyczne”
wydaje si¢ naduzyciem.

Rafal Michalski proponuje zwiaza¢ pojecie idei z koncepcja wiadzy
mimetycznej. W jego ujgciu idee nie odstaniaja prawdy®, rozumianej jako
mimetyczny potencjal zamknigty w ‘rajskim imieniu’, lecz symbolicznie
wskazuja na nia, nadajac kierunek filozoficznej kontemplacji.

,»Organiczna tacznosé rajskiego imienia i rzeczy — pisze — zostata utracona po upadku
Adama, ale moze zosta¢ przywrocona w akcie filozoficznej anamnezy, ktora nie prowa-
dzi, jak u Platona, do ‘zmystowej reprezentacji obrazow’, lecz jest natury akustycznej.
Na podobienstwo biblijnego objawienia ‘prawda imienia’ dociera do cztowieka w postaci

‘wewngtrznego glosu’, a zatem za posrednictwem zmyshu stuchu, ktory wiaze si¢ z cza-
sowa forma zmyslowoéci”m.

I tutaj nie znajdziemy ostatecznie odpowiedzi na pytanie, na czym
polega symboliczna istota stowa. Z kontekstu wynika jedynie, ze jest ona
sposobem odsytania do czego$ innego.

Wyjasnienia nalezy zatem poszukiwac u samego Benjamina. W planach
do habilitacji znalazty si¢ nastgpujace twierdzenia dotyczace symboliki,
symbolu i symbolizacji:

,,1. Zaden przedmiot nie koresponduje z Bogiem, 2. Zaden przedmiot i nic symbolicz-

nego nie dociera do Boga, 3. Niektore przedmioty spelniaja si¢ tylko w przypisanej im
obiektywnej intencji i wskazuja na Boga. Sa to przedmioty wyzszego porzadku, 4. Przed-
miot symbolu jest wyimaginowany. Symbol nie oznacza niczego, lecz jest z istoty jednos-
cig znaku i intencji dopelniajacej przedmiot, 5. Nie mozna pyta¢, co oznacza symbol, ale
jak, w obszarze jakiej obiektywnej intencji i znakow powstat, 6. Obiektywne intencje sa
roznorodne (pamig¢ — wspomnienie, wierno$¢ [przedstawienia] — odwzorowanie, Filozo-
fia — prawda, pokuta — oczyszczenie itd.)”®.

66 W tym miejscu autor mija sig z litera tekstu, gdzie prawda jest zdefiniowana jako byt
zbudowany z idei, a nie przynalezny przedmiotom.

7 R. Michalski, ,,Koncepcja idei jezykowych we wezesnej filozofii Waltera Benjamina”,
Filo-Sofija, r. 4, nr 1, Bydgoszcz 2004, s. 217.

8 . Benjamin, Gesammelte Schriften, t. 6, op. cit., s. 21-22.
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W przypadku malarstwa oznacza to, ze pejzaz oddany przez malarza
nie znajduje si¢ w obrazie, jest dany jedynie jako symbol artystycznego
zwiazku. W dalszych zapiskach znajduje si¢ ponadto uwaga, ze symbolu
nie da si¢ zapisac ani przeczytac®.

Jak wida¢, funkcja ,,odsytania” nie dominuje w tej charakterystyce.
Istotne jest natomiast okres$lenie symbolu jako jednos$ci znaku i obiektyw-
nej intencji. Skoro za$ idea jest interpretacja, to faktycznie nie moze by¢
stowem calkowicie pozbawionym intencji, przypominajacym nazwe, cho-
ciaz przynalezy do pierwotnego doskonale poznajacego jezyka, przystu-
guje jej wigc intencja obiektywna. Przykladowa idea trojkata, rozwazana
w notatkach, nie odsyta do prawdy trojkata, ale tez jest czym$ innym niz
konkretne trojkaty o okre§lonych wymiarach. Nie jest rowniez po prostu
wyrazong w pojeciach definicja trojkata. Jest stowem, ale aby je poznac,
nie wystarczy znajomo$¢ jezyka naturalnego.

We Wstepie przeczytamy, iz intelektualne ogarnigcie idei opisuje najbli-
7ej pojecie anamnezy, czyli dojécia do wiedzy, ktora w sobie nosimy. Wiaze
si¢ ona ze starozytna koncepcja poznawania podobnego przez podobne™.
U Benjamina warunek podobienstwa zostaje zastapiony przez uwrazli-
wienie na materialny jezyk przedmiotdéw, przez zdolnos¢ ,,wstuchiwania
si¢” wen, a zdolno$¢ ta, jak stwierdziliSmy, nie jest zastrzezona jedynie dla
mowy rajskiej, poniewaz lezy u podstaw wyrazu artystycznego oraz filo-
zoficznego, jako postugujacego si¢ forma artystyczna (przedstawianiem).
W wyniku filozoficznej kontemplacji idei odstania si¢ nie obraz (wyobra-
zenie dane w naocznosci), lecz stowo nazywajace.

Zadaniem filozofa, a zwtaszcza filozofa badajacego kulture i sztuke, jest
takie przedstawienie $wiata idei, aby $§wiat empiryczny niejako samoist-
nie przeniknat do niego. Podstawowy problem, z jakim mysliciel musi si¢
zmierzy¢, to historyczno$¢ zjawisk. Nie oznacza to pytania o pochodzenie,
zrédlo, lecz o stawanie sig, rozwoj, perspektywy dalszego rozwoju, prze-
chodzenie jednych form w drugie itd. I tak zaproponowany przez Benja-
mina opis barokowego dramatu, zaprezentowany w Pochodzeniu niemie-
ckiego dramatu barokowego, zostanie podporzadkowany ideom tragedii
i dramatu tragicznego, melancholii i alegorii, przy wykorzystaniu potgz-
nego materialu empirycznego oraz silnym uwzglgdnieniu zjawisk este-
tycznych poczatku XX wieku.

5 Ibidem, s. 32.

70 Piate ujawnienie w liscie Platona mozliwe jest jedynie dzigki okreslonej postawie
duchowej — ,,tego, kogo nie taczy z przedmiotem wigz pokrewienstwa, nie uczyni widzacym
ani tatwo$¢ przyswajania wiadomosci, ani dobra pamig¢; zasadniczo bowiem nie przyjmuje
si¢ ten przedmiot na gruncie obcej sobie natury”. Platon, Listy, op. cit., s. 55.
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Idee nie sa ostatnim etapem na drodze filozofa. Platon zmierzal ku osta-
tecznym zasadom, nie poprzestajac na ideach; dla Benjamina idee jako
byty o obiektywnej intencji stanowia kolejny etap na drodze ku prawdzie.
Juz na pierwszych stronach Wstepu podkreslit, ze od filozofii nalezy ocze-
kiwa¢ teorii prawdy innej niz koherencyjna. Nie wystarczy, aby w syste-
mie nie bylo luk — zwlaszcza, ze jest tak duzo réznych systemow, ktore
nie daja si¢ scali¢ w jednolita catos¢. Réwniez teoria korespondencyjna
nie spetnia oczekiwan, dlatego ze prawda jako wypowiedz jezykowa nie
odpowiada rzeczy, ale sama istnieje na sposob rzeczy, tj. nieintencjonal-
nie. Ostatecznie autor w zaskakujacy sposob kojarzy prawdg z harmonia.
Prawda jest wedtug niego ,,brzmigcym stosunkiem takich istotnosci” uto-
zonych w konstelacje. Tym samym staje si¢ ona kategoria estetyczna.

ON OBJECTS IN LANGUAGE. A SKETCH ON
WALTER BENJAMIN’S PHILOSOPHY OF LANGUAGE

An attempt at describing the value of sense experience by means of
philosophical categories constitutes one of the fascinating moments within
Walter Benjamin’s thought. The question which underlies his theory of
knowledge concerns the possibilities and limits of human speech and its
relation to the truth. In this paper, the author argues that Benjamin, partly
in turn with the tendencies of his time and partly against them, represents
the type of thinking which is closer to Hamann than — as it is commonly
assumed - to the Romantic philosophy, and that, similarly to Hamann, he
constructs his aesthetics on top of his philosophy of language.



