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Jan Piasecki

ESSE PIEKNA
— ESTETYKA WEADYSEAWA STROZEWSKIEGO

UWAGI WSTEPNE

Estetyczna my$l Romana Ingardena uktada sig, wedle komentatorow,
w spdjny system oryginalnie wyjasniajacy najtrudniejsze problemy filozo-
fii sztuki i1 pigkna'. Poglady na zagadnienia estetyczne Wiadystawa Stro-
zewskiego sa natomiast rozproszone w licznych artykutach i zdaja sig
w calosci wpisywa¢ w paradygmat nakreslony przez Ingardena. Jednak
przy blizszej analizie wida¢ wyraznie, ze filozofia sztuki Strézewskiego
wykracza poza teoretyczne ramy estetyki fenomenologicznej. Co wigceej,
mozna powiedziec, iz tworczos$¢ Strozewskiego poswigcona zagadnieniom
estetyki 1 ontologii nosi w sobie cigzar nie tylko fenomenologii, ale réw-
niez calej historii filozofii, a od strony teoretycznej — takze wyrazne pigtno
metafizyki.

Strézewskiego mozna nazwaé mistrzem filozoficznego eseju. W krot-
kich erudycyjnych probach porusza on najwazniejsze zagadnienia estetyki
1 metafizyki, rzadko i niedmiato zaznacza swa opini¢, przewaznie oddaje
glos swym poprzednikom — wielkim postaciom filozofii — ktorzy wczes-
niej przetarli juz szlaki na $ciezce wiodacej ku madrosci. By¢ moze z tego
powodu mysl estetyczna Strozewskiego nie doczekata si¢ szerszego omo-
wienia, cho¢ sama jego posta¢ budzi szacunek i uznanie catego polskiego
srodowiska filozoficznego. Nikt tez nie pokusit si¢ o glgbsza analizg¢ i probe
interpretacji catego dorobku filozofa?.

Artykut ten stanowi nieSmiata probg nadrobienia tego braku. Jego celem
jest wykazanie, ze poswigcone estetyce teksty Strozewskiego sa nie tylko
erudycyjnymi popisami, ale réwniez zawieraja oryginalne rozwiazania

! Por. M. Gotaszewska, ,,Reinterpretacja estetyki Ingardena” (w:) L. Sosnowski (red.),
Estetyka Romana Ingardena. W stulecie urodzin, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakow 1993.

2 Oczywiscie jest kilka artykulow starajacych sig uchwycié istote mysli Strézewskiego.
Mam tu na mysli teksty zawarte w tomach: J. Lipiec, S.T. Kolodziejezyk (red.), Wielkos¢
i piekno filozofii, Wydawnictwo Collegium Columbinum, Krakéw 2003; oraz J. Lipiec (red.),
Wartos¢ bycia, PTF, Krakow 1993.
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konkretnych probleméw filozoficznych, a ich dazeniem jest poszukiwanie
prawdy, czyli konstrukcja takiej teorii, ktora bylaby najblizsza rzeczywi-
stosci. Chociaz Strozewskiemu brak zacigcia polemicznego, cho¢ stara si¢
on raczej godzi¢, niz dzieli¢ odleglte od siebie teorie — to jednak doktadne
przesledzenie tekstow filozofa wykazuje, ze ma on wlasne zdanie w wielu
kontrowersyjnych kwestiach. Mozna zatem sprobowa¢ wydoby¢ te naj-
wazniejsze tezy i pokazac, jak uktadaja si¢ one w spdjna catos¢.

Istnieje jednak przypuszczenie, ze za fragmentarycznos$cia rozwa-
zan, za niechgcia do stworzenia spdjnej teorii estetycznej przedstawionej
w obszernej rozprawie, moze kry¢ si¢ jaka§ wazna teoretyczna przestanka.
Wydaje si¢ wigc, ze przypisywanie W. Strozewskiemu chgci stworzenia
teorii lub systemu byloby nadinterpretacja. Autor tego artykutu, formutujac
koncowe wnioski, wezmie pod uwage ten zarzut. Czyms§ interesujacym,
z poznawczego punktu widzenia, jest zebranie w calo$¢ mysli estetycz-
nej Strozewskiego i poddanie jej interpretacji. Mowiac zatem ,.estetyczna
teoria Strézewskiego” — uzywam stowa ,teoria” w znaczeniu analogicz-
nym, myslg raczej o zbiorze pogladow i tez, nie za$ o systemie, ktory ma
ambicj¢ wyjasniania calej rzeczywisto$ci sztuki i pigkna.

W CIENIU FENOMENOLOGII

Lista inspiracji filozoficznych W. Strézewskiego jest niezmiernie rozle-
gla, jednak jego namyst estetyczny przebiega niejako na marginesie este-
tyki fenomenologicznej R. Ingardena. Stréozewski przyjmuje bardzo wiele
od swego nauczyciela, nie mozna jednak powiedzie¢, ze zgadza si¢ z nim
w kazdym punkcie. Uzasadniony natomiast wydaje si¢ sad, iz mysl este-
tyczna Strozewskiego powstata w wyniku zyczliwego, lecz krytycznego
spojrzenia na teori¢ Ingardena.

Estetyczne rozwazania Ingardena byly podporzadkowane badaniom
ontologicznym®. Dla polskiego fenomenologa pierwszoplanowa sprawe
stanowilo rozstrzygnigcie kwestii niezaleznosci $wiata realnego od czystej
swiadomosci. Zagadnienie realizm—idealizm doprowadzito go do rozwa-
zan estetycznych. Dzielo sztuki literackiej jako byt, ktory swe istnienie
oraz jakosciowe uposazenie w cato$ci zawdzigcza czystej, tworczej Swia-
domosci, zdawato si¢ czym$ posrednim migdzy tym, co realne, a tym, co
idealne. Wykazanie ontologicznej odmiennosci intencjonalnych wytwo-

3 Por. L. Sosnowski, ,,Estetyka a kontekst jezyka” (w:) L. Sosnowski (red.), op. cit.; oraz
G. Kiing, ,,Roman Ingarden (1893—1970): Ontological Phenomenology” (w:) H. Spiegelberg,
The Phenomenological Movement. A Historical Introduction, Martinus Nijhoff Publishers,
The Hague-Boston—London 1982.
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row czystej $wiadomosci miato stanowi¢ pierwszy krok do uzasadnienia
realistycznej filozofii. Estetyka byta wigc dla Ingardena jedynie przystan-
kiem dla rozwazan powazniejszej natury. Cho¢ uczen Husserla przyznawat
estetyce jako dyscyplinie samodzielno$¢ oraz uznawalt, iz wartosci este-
tyczne sa czyms$ autonomicznym i autotelicznym, to jednak lista zagadnien
estetyki nie wykracza, wedtug niego, poza ontologig i epistemologi¢ dzieta
sztuki. Nauka o sztuce i pigknie nie ma tez wlasnej specyficznej metody.
Metody badawcze estetyki ograniczaja si¢ do fenomenologicznej analizy,
a wczesniejsze ustalenia pojgciowe sa wypracowywane na gruncie ontolo-
gii. Nauka o bycie mozliwym pelni wigc dla estetyki funkcj¢ nadrzedna;
jest metanauka, w ktorej zapadaja wszystkie najwazniejsze rozstrzygnigcia.
Takie ujecie ma wazkie konsekwencje: estetyka fenomenologiczna staje
sig¢ zamknigta na do$wiadczenie estetyczne. Sztuka nie tylko z definicji nie
moze aspirowa¢ do poznania, ale rowniez doSwiadczenie estetyczne zwia-
zane z konkretnym dzielem sztuki nie wptywa w zaden sposob na ksztatt
teorii estetycznej. Innymi stowy Ingarden juz w punkcie wyjscia wyklucza
mozliwo$¢ przeksztalcenia teorii estetycznej w oparciu o doswiadczenie
estetyczne.

Rozwazania estetyczne W. Strézewskiego sa wolne od tego typu uprze-
dzen. Mozna nawet powiedzie¢, ze cecha charakterystyczna estetycznej
koncepcji krakowskiego filozofa jest jej pelne otwarcie na doswiadczenie
dzieta sztuki. Ponizszy przyktad stanowi ilustracje rozbieznosci pogladow
w tej kwestii. Ingarden ostro sprzeciwia si¢ twierdzeniu o prawdziwosci
dzieta sztuki. Sprzeciw ten wynika przede wszystkim z ustalen ontologicz-
nych. Doswiadczenie zwiazane z konkretnym dzietem sztuki, na przyktad
doswiadczenie jakosci metafizycznych, zdaje si¢ jednak zadawaé ktam
ustaleniom ontologicznym. W tym miejscu Ingarden stara si¢ tak zinter-
pretowa¢ doswiadczenie jako$ci metafizycznych, aby jako$ wpasowac je
w cato$¢ teorii. Natomiast Strézewski po prostu przyjmuje fakt poznaw-
czego charakteru do$wiadczenia metafizycznego 1 usituje stworzy¢ taka
teorig, ktora by to zjawisko wyjasniata. Odwotujac si¢ do znanego rozroz-
nienia W. Tatarkiewicza*, mozna powiedzie¢, iz Strozewski, budujac swa
estetyke, stara si¢ zawsze uwzgledniaé estetyke implicite danego dzieta
sztuki. W dalszym ciagu rozwazan teza ta zostanie szerzej uargumento-
wana.

4 Por. W. Tatarkiewicz, Historia estetyki. Estetyka starozytna, t. 1, Arkady, Warszawa
1988, s. 17.
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ONTOLOGIA DZIELA SZTUKI

Mitos$nikow naukowej $cistosci oraz kartezjanskiej jasnosci 1 wyrazno-
$ci moga zniechgcaé ontologiczne rozwazania W. Strozewskiego. Piszac
o najglebszej ontycznej strukturze dzieta sztuki oraz o procesie tworczym,
nierzadko ucieka si¢ on do pojgcia tajemnicy. Czyms$ tajemniczym jest
wedtug niego wspotistnienie porzadku intencjonalnego i realnego w dziele,
czyms$ tajemniczym okazuje si¢ rOwniez tworzenie; dzieje si¢ tak, ,,gdyz
tajemnicq owiane sa najbardziej fundamentalne jego komponenty: byt
i niebyt™. Pomimo swej specyfiki problem ontologicznej struktury dzieta
oraz stawanie si¢ dzieta sztuki sa przedmiotem wnikliwych dociekan Stro-
zewskiego, dlatego zniechecenie spadkobiercéw Kartezjusza zdaje sig by¢
przejawem powierzchownosci analizy.

W artykule Trzy wymiary dzieta sztuki krakowski filozof proponuje
integralne ujgcie sztuki. Przedstawia on koncepcje, wedle ktorej w kaz-
dym pelowarto$ciowym dziele datoby si¢ odnalez¢ trzy wymiary: onto-
logiczny, semiotyczny oraz aksjologiczny. Wymienione aspekty dzieta sa
obiektywnie ugruntowane w dziele sztuki, a wigc niezalezne od nastawie-
nia odbiorcy. Jak pisze Strozewski, poszczegdlne wymiary nie sa sobie
réwnorzedne i nie mozna redukowaé dzieta sztuki do jednego z nich.
Trzeba jednak zauwazy¢, iz migdzy warstwami semiotyczna, aksjologiczna
i ontologiczna zachodza réznorakie zaleznosci i powiazania. Czgsto nie da
sig wyjasni¢ pewnych fenomendéw aksjologicznych bez odwotania si¢ do
ontycznej struktury dziela. Wydaje sig tez, ze estetyk, szukajac w dziele
sztuki obiektywnych struktur, ktore sa odpowiedzialne za konstytucje
sensu oraz warto$ci w przedmiocie estetycznym, jest nakierowany przede
wszystkim na wymiar ontologiczny dzieta. Wedlug Strozewskiego aksjo-
logia i semiotyka dzieta sztuki wymagaja starannego opisu oraz wyjasnie-
nia przez odwotanie do ontycznej budowy dzieta.

We wspomnianym tek$cie autor omawia poszczegdlne wymiary wytworu
artystycznego. Ontologiczna czg$¢ tych rozwazan jest poswigcona zagad-
nieniu relacji migdzy materialna i duchowa strona tworczosci. Strézewski
argumentuje, ze dotychczasowe rozwiazania tej kwestii nie sa zadowala-
jace. Koncepcja filozofa ma na celu zaznaczy¢ mocna zalezno$¢ migdzy
fundamentem bytowym a dzietem sztuki i jego konkretyzacja. W wielu
miejscach mysliciel zauwaza, iz Ingarden nie docenia roli fundamentu
bytowego dla ksztattowania sig¢ przezycia estetycznego. W ujeciu Stroézew-
skiego krytyce podlega przede wszystkim Ingardenowska rekonstrukcja
ontologicznej struktury dzieta malarskiego. Zniwelowanie r6znicy migdzy

S W. Strézewski, Wokot piekna, Universitas, Krakow 2002, s. 344.
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materialng i intencjonalna strong dziela, nadanie wigkszej ontologiczne;j
jednosci rezultatowi twérczych dzialan artysty — staje si¢ wige celem roz-
wazan autora.

Teoria artefaktu tworczo korzysta z metafizycznych pojec¢ Arystotelesa:
moznosci 1 aktu. Dzieto sztuki jest artefaktem taczacym w sobie intencjo-
nalno$¢ i materialno$¢. Wydaje sig, ze zasadnicza przestanka do zbudowa-
nia teorii artefaktu byty dla Strozewskiego rozwazania nad natura procesu
tworczego. Domyst ten uzasadnia twierdzenie, iz proces tworczy, prowa-
dzacy do powstania artefaktu, taczy w sobie akty intencjonalne, poznaw-
cze, interpretujace oraz akty materialne, czyli czynnosci zwiazane z praca
na konkretnym materiale fizycznym. Proces tworczy stanowi dynamiczna
jedno$¢ tych réznorodnych czynno$ci, w wyniku ktorych w artefakcie da
si¢ wyrdzni¢ materialng podstawe istniejaca w moznosci (in potentia) oraz
istniejacy aktualnie (in actu) przedmiot intencjonalny. Aktualizacja przed-
miotu intencjonalnego jest zalezna od aktow odbiorcy, ktore sa zazwy-
czaj dokonywane spontanicznie i wydobywaja sens dziela zawarty w jego
materialnej podstawie. Jak pisze Strozewski:

»~Zwiazek strony materialnej i intencjonalnej w artefakcie jest niezwykle $cisty. Pierw-
sza zawiera in potentia druga, ale i druga gdy juz istnieje in actu, zawiera in potentia
pierwsza °.

Wedlug krakowskiego filozofa nie da si¢ abstrahowa¢ od materialnej
strony dzieta sztuki. Artefakt ma jeden akt istnienia, ktérego moznos$é
i aktualno$¢ sa jedynie dwiema réznymi modyfikacjami. Aby mysl ta stata
sig jasniejsza, jeszcze raz mozna odwolac si¢ do stow autora:

artefakt jest jednoscig organiczna i dialektyczna zarazem. Jego istnienie wigze w dia-

lektyczna jedno$é rozne, co wigeej, przeciwstawne sposoby istnienia. Tajemnica ontyczne;j

jednosci struktury artefaktu polega wlasnie na tym, Ze taka jedno$é jest mozliwa™’.

Strozewski wielokrotnie zmagatl si¢ z Ingardenowskim radykalnym
oddzieleniem dzieta sztuki od podstawy bytowej. W jego pismach oprocz
koncepcji artefaktu mozna znalez¢ jeszcze dwie proby rozwiazania tego
zagadnienia.

W Dialektyce twéorczosci® Stroézewski, odwotujac si¢ do pojecia jakosci
materiatowych, wyjasnia bliska zalezno$¢ migdzy materialnym fundamen-
tem dzieta malarskiego, jego naturalnymi wtasciwosciami, jak kolor i fak-
tura, a dzielem sztuki.

% Ibidem, s. 18.
7 Ibidem, s. 18.
8w Strozewski, Dialektyka tworczosci, PWM, Krakow 1983.
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,Jakosci materialowe — pisze autor — stanowi¢ moga: po pierwsze, pomost migdzy
fizyczna podbudowa dzieta a nim samym, po drugie zas, winny zosta¢ uznane za ontyczny
warunek pominigtej przez Ingardena, a jednak najbardziej podstawowej, nowej warstwy
kazdego dzieta sztuki. Powiedzmy od razu, ze w strukture dzieta nie moga wejs¢ jako
warstwa jakos$ci materialowe, ale ich poznawcze ujgcia w postaci uchwytujacych je tresci
percepcji zmystowych™.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze jakos$ci materialowe nie naleza do samego
dzieta sztuki, ale sa osobna warstwa, ktéra przynalezy do fundamentu
bytowego dzieta. Natomiast poznawcze ujecia tych jakosci, czyli ich inten-
cjonalne odpowiedniki, stanowia sktadnik przedmiotu intencjonalnego,
jakim jest dzieto sztuki. Jakos$ci materiatlowe maja zatem, jak pisze Stro-
zewski, dialektyczna naturg. Jako przedmiot spostrzezenia leza u podstaw
wszelkich innych estetycznych warstw wytworu artystycznego. Z drugiej
strony, umozliwiaja one czysto poznawcze ujecie dzieta sztuki. Jednocza
wigc w sobie dwie opozycyjne postawy wzgledem wytworu artysty: este-
tyczna i poznawcza.

Kolejna proba wyjasnienia zaleznosci migdzy dzietem sztuki a jego funda-
mentem bytowym jest odwolanie si¢ do pojgcia partycypacji. Dzieto sztuki
jako przedmiot intencjonalny partycypuje w swym fundamencie bytowym,
poniewaz jest zawsze zalezne do bytu realnego, w ktorym zostaje fizycznie
utrwalone. Tak jak w opisanej wyzej modelowe;j relacji partycypacji dzieto
i fundament bytowy réznia si¢ sposobami istnienia, przy czym dzieto jest
egzystencjalnie zalezne od swego fundamentu. Zgodnie z teoria artefaktu,
mozna powiedzie¢, iz dzieto sztuki i fundament bytowy posiadaja jedno
esse. Dzieto sztuki uczestniczy w esse fundamentu bytowego'°.

Mowiac o partycypacji, nie sposob nie wspomnie¢ teorii idei R. Ingar-
dena. W owej koncepcji to, co idealne, w Zaden sposob nie uczestniczy
w tym, co realne, ani w tym, co intencjonalne. Jak twierdzi autor Sporu
o istnienie swiata, migdzy ideami a przedmiotami realnymi zachodzi
qtranscendencja strukturalna silniejszego typu ''. Miedzy ideami a $wia-
tem realnym istnieje jedynie pewna odpowiednio$¢, ktéra zaznacza sig
w zawarto$ci idei i w formalnym, egzystencjalnym oraz materialnym upo-
sazeniu przedmiotow. Co wigcej, miedzy tymi dwiema sferami zachodzi
»transcendencja radykalna”, polegajaca na tym, ze zarowno $wiat realny
nie moze oddzialywaé¢ na $wiat idei, jak i $wiat idei nie ma zadnego
wplywu na $wiat realny. Istnienie dziedziny idei w zaden sposdb nie deter-

% Tbidem, s. 96.

19 Ppor. W. Strozewski, ,Mimesis i methexis” (w:) Wokét piekna, op. cit.

R, Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. 11, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1987, s. 246.
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minuje istnienia $wiata realnego. Idee réwniez nie podtrzymuja realnosci
w bycie. Podobna ontologiczna przepasc¢ istnieje miedzy ideami a przed-
miotami intencjonalnymi. Dlatego tez Ingarden nie brat pod uwage moz-
liwosci ontologicznego uczestnictwa $wiata idei w dziele sztuki. Dzieto
sztuki oraz jego konkretyzacja moga mie¢ pewne wspolne momenty nale-
zace do ich zawartos$ci (na mys$l przychodzi w tym miejscu koncepcja
jakos$ci metafizycznych), jednak zalezno$¢ migdzy ideami a przedmiotami
intencjonalnymi nie ma charakteru zaleznos$ci ontologiczne;j.

Rozwazajac zalezno$¢ migdzy ideami a dzietem artysty, Strozewski nie
boi si¢ uzy¢ terminu partycypacji. Piszac o najwyzszych sposrod wartosci
nadestetycznych oraz starajac si¢ uchwyci¢ istote muzyki, filozof odwotuje
si¢ wlasnie do koncepcji uczestnictwa tego, co idealne, w tym, co jedynie
intencjonalne i materialne. Wedtug autora trescia muzyki sa same czyste
jakosci warto§ciowe; pisze on:

,»Tylko w niej samej [muzyce] mamy do czynienia z mitodcia sama, z patetycznos-
cig i jej odmianami, z dramatycznoscia, wdzigkiem, brutalno$cia, rozpacza, z tragizmem

i komizmem, radoscia i smutkiem. Muzyka jednak nie przedstawia ich ani nie wyraza, jed-

nym stowem, nie jest dla nich $rodkiem — na przyklad symbolem czy znakiem — poprzez

ktory mogtyby sig one uzewngtrzni¢. Muzyka niejako ewokuje je w ich idealnej czystosci.

(...) Ich fundamentem jest tylko i wytacznie sama muzyka™'2.

Platonski rys estetyce Strozewskiego nadaje m.in. koncepcja wartoSci
nadestetycznych. Warto$ci te, cho¢ same sa ukonkretnione w dziele sztuki,
to jednak, jak twierdzi autor, transcenduja ku ideom. Konsekwencja takiego
stanu rzeczy jest zmiana, ktorej ulega nastawienie podmiotu do§wiadczaja-
cego dzieta sztuki. Polega ona na tym, iz sztuka nie tyle staje si¢ przedmio-
tem doznan estetycznych, ile uciele$nia w sobie same idee (eidos). A zatem
dzieto otwiera cztowiekowi droge nie tylko do sfery wartosci, ale rowniez
do wiedzy metafizycznej w $cistym tego stowa znaczeniu. Jak pisze Stro-
zewski:

Istnieja wszakze dzieta sztuki, ktorych wartos¢ zdaje si¢ radykalnie wykracza¢ poza

to, w czym, jako dziele, moglaby by¢ fundowana. Ta warto$¢ jawi si¢ przede wszystkim
jako egzystencjalnie mocniejsza od sposobu istnienia samego dzieta”'3.

Aby wyjasni¢ zwiazek warto$ci z dzietem sztuki, nalezy odwotac sig do
pojecia partycypacji. Dzieto sztuki jest tym, co partycypuje w wartosciach
nadestetycznych. Mimo ze sposob istnienia warto$ci jest diametralnie
rozny od sposobu istnienia dzieta sztuki, to jednak wtasnie wartosci nade-
stetyczne maja inny, mocniejszy niz intencjonalny sposob istnienia. Dzieto

12 W. Strézewski, Wokdl pikna, op. cit., s. 275-276.
13 Ibidem, s. 90.



222 Jan Piasecki

sztuki jako twor intencjonalny uczestniczy wigc w bycie realnym oraz
w wartosciach, ktorych sposob istnienia jest podobny do sposobu istnienia
idei. Sposodb istnienia wartosci nadestetycznych okazuje si¢ pozaczasowy
1 niepodatny na zmiany. Oznacza to ontologiczna zalezno$¢ dzieta sztuki
od tego, co niezmienne i ponadczasowe.

Jednym z zasadniczych probleméw ontologii dzieta sztuki jest zagadnie-
nie procesu tworczego. Niestety nie ma tu miejsca na doktadna rekonstruk-
cje 1 analiz¢ koncepcji tworczosci, ktora proponuje Strézewski w mono-
grafii poswigconej temu zagadnieniu'¥, dlatego mozna tylko z grubsza
naszkicowa¢ charakterystyczne rysy koncepcji tego filozofa. Wedtug Stro-
zewskiego teoria tworczosci, ktora operuje wylacznie pojgciami zwiaza-
nymi z estetyka, nieodwolujaca si¢ do najglebszej struktury bytu, nie jest
w stanie do konca wyjasni¢ fenomenu tworczosci. Artysta tworzac, wlacza
sig, wedhug Strézewskiego, w podstawowy dialektyczny rytm rzeczywisto-
$ci. Rzeczywistos$¢ ta okazuje si¢ zmienna, dynamiczna, mozna o niej tylko
w sposob analogiczny powiedzie¢, ze jest. Bardziej odpowiednim poje-
ciem wydaje si¢ kategoria stawania si¢. Rzeczywisto$¢ statyczna, w pelni
tozsama z sama soba — byt, w rozumieniu Parmenidesa — nie dopuszcza-
laby zadnej zmiany, a wigc rowniez i tworczosci. Tylko dynamiczna, dia-
lektycznie stajaca si¢ rzeczywisto$¢ dopuszcza dzialanie tworcze. Artysta,
ktory wykorzystuje prawa rzeczywistosci, stapia si¢ w pewien sposob z jej
najglebsza zasada (arche).

Zamykajac t¢ cze¢$¢ wywodu, mozna powiedzie¢, ze W. Strézewski,
wiazac dzieto sztuki z bytem realnym i z tym, co idealne, wzmacnia jego
koncepcje. Taka wzmocniona koncepcja wyraznie wykracza poza ramy
Ingardenowskiej estetyki, otwierajac je na zagadnienia metafizyczne.

WARTOSCI I SENS

Artykut R. Ingardena O rdznych rozumieniach ,, prawdziwosci” w dziele
sztuki®® rozpoczyna si¢ od dokladnego okreSlenia pojgcia prawdziwo-
sci. Wedlug polskiego fenomenologa stowo ,,prawdziwos$¢” odnosi sig¢
przede wszystkim do sadow, ktore dotycza rzeczywistosci obiektywnej,
a nastepnie do wyniku poznawczego, na przyktad spostrzezenia, oraz do
stanu rzeczy wyznaczonego przez sad prawdziwy i do bytu stwierdzonego
w poznaniu. Wynika stad, ze prawdziwos¢ jest gtdéwnie kategoria episte-
mologiczna. Mozna ja zatem poprawnie stosowa¢ w dziedzinie literatury

14 W. Strozewski, Dialektyka twérczosci, op. cit.
I3 R, Ingarden, Studia z estetyki, t. 1, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1966, s. 373-389.
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tylko wtedy, gdy stwierdzi sig, iz dzielo sztuki literackiej sktada si¢ ze
zdan bedacych sadami, lub jesli wykaze sie, ze wytwor artysty jest przede
wszystkim wynikiem operacji poznawczych. Juz na wstgpie wigc sprawa
prawdziwosci sztuki zostaje rozpatrzona negatywnie. Wiadomo bowiem,
ze dzielo literackie sktada si¢ przede wszystkim z quasi-sadow oraz ze nie
jest wynikiem operacji poznawczych, lecz operacji tworczych, ktore tylko
W sposob posredni moga odnosi¢ si¢ do rzeczywistosci. Ingarden propo-
nuje wige, aby nie uzywaé stowa ,,prawdziwos¢” w estetyce. Sledzac mysl
polskiego fenomenologa, mozna doj$¢ do wniosku, iz jego zdaniem praw-
dziwos¢ ktdci sig z estetycznoscia, co oznacza, ze tam, gdzie jest poznanie,
nie ma pigkna, a postawa poznawcza wyklucza postawe estetyczna i vice
versa.

Ingardenowi mozna zarzuci¢ niespojnos$¢ i niejednoznacznos¢. Wielu
interpretatorow staralo si¢ dowies¢, iz o prawdziwosci dzieta sztuki na
gruncie teorii polskiego fenomenologa da si¢ mowié, jesli doktadnie rozpa-
trzy si¢ koncepcje przedmiotéw przedstawionych oraz jakosci metafizycz-
nych'®. Wydaje sig, ze cho¢ mozna przyzna¢ racj¢ niektorym komentato-
rom pism Ingardena, stwierdzajac, iz pewne jego wypowiedzi dopuszczaja
takie interpretacje, to jednak intencja autora byta jasna: nie mozna méowic
o prawdziwosci dziela sztuki. Prawdziwo$¢ ktoci si¢ z autonomiag i autote-
licznos$cig sztuki. W licznych artykutach Ingarden kategorycznie odrzuca
mozliwo$¢ przypisania prawdziwosci zdaniom literackim 1 sadzi, iz
moéwiac o prawdziwosci dzieta, ,,postugujemy si¢ dawnym dzietem tylko
jako odskocznia do rozwazan, ktore z badaniem sztuki literackiej maja
mato wspolnego™'’.

Z takim ujeciem sprawy nie zgadza si¢ W. Stréozewski. Podejmujac
zagadnienie relacji migdzy prawda a sztuka, rozwaza on mozliwos¢ inter-
pretacji prawdziwos$ciowej, wprowadza wspomniana juz koncepcjg jakosci
nadestetycznych oraz stara si¢ uchwycic istotg poezji metafizycznej.

W artykule O prawdziwosci dzieta sztuki Strozewski pisze, iz

,»(...) odrzucenie mozliwo$ci mowienia o prawdziwosci dzieta literackiego, prawdziwo-

sci w klasycznym, poznawczym jej rozumieniu, zdawato si¢ czyms$ nienaturalnym, naru-
szajacym istote dziela, a w kazdym razie w zasadniczy sposob je zubozajacym™'®.

16 Por. A. Szczepanska, Estetyka Romana Ingardena, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1989; oraz W. Stroézewski, ,,Jakosci metafizyczne” (w:) J. Perzanowski,
A. Pietruszczak (red.), Od teorii literatury do ontologii swiata, Wydawnictwo Uniwersytetu
im. Mikotaja Kopernika, Torun 2003.

17 R. Ingarden, ,,0 tak zwanej ‘prawdzie’ w literaturze” (w:) Studia z estetyki, op. cit.,
s. 414-415.

18 w. Strézewski, Wokol piekna, op. cit., s. 236.
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Podejmuje on zatem probe obrony stanowiska, wedle ktdérego mozna
mowié, ze dzieto sztuki jest prawdziwe, a co wigcej, prawda moze stano-
wi¢ 0 jego wartosci.

Strézewski nie chce jednak zrezygnowaé z tezy o quasi-sadowym cha-
rakterze zdan dzieta literackiego, dlatego, cho¢ jego propozycja przypisuje
dzietu prawdziwosé¢ w klasycznym sensie adaequatio rei et intellectum,
to jednak jest to prawdziwos¢ posrednia, zaposredniczona w tak zwanej
prawdziwosciowej interpretacji utworu.

Interpretacja dzieta literackiego to odczytanie jego sensu rozumianego
szeroko, nie tylko jako znaczenie poszczegdlnych zdan, ale réwniez jako
mysli ukryte migdzy wierszami oraz to, co jest symbolizowane przez
dzieto sztuki. Wedhug Strézewskiego koncepcjg interpretacji prawdziwos-
ciowej uprawomocnia fakt, iz do istoty kazdej sensownej struktury nalezy
roszczenie do transcendencji. A zatem to, co sensowne, odsyla poza siebie.
Istota interpretacji prawdziwosciowe] jest przejscie od sensu zawartego
w dziele literackim, ktére — jak wiadomo — jest zbudowane z quasi-sadow,
do zdan mowiacych co$ o rzeczywistosci. Wynikiem takiej operacji staje
si¢ interpretacja rozumiana jako wytwor, czyli zbidr zdan majacych cha-
rakter sadow. Jednak, jak podkresla Strozewski, taki rezultat nigdy nie jest
do konca zadowalajacy i nigdy w petni nie oddaje tego, o czym méwi do
odbiorcy dzieto. Dlatego wtasciwe rozumienie interpretacji powinno by¢
raczej dynamiczne niz statyczne. Interpretacja powinna mie¢ predzej cha-
rakter

,ruchu interpretacyjnego, dialektyki interpretacji. Nie ma interpretacji statycznej, pro-
wadzacej do odkrycia ‘jednorazowego’ zakonczonego za jednym zamachem, danego raz
na zawsze. Istnieje ruch interpretacji czy ruch interpretacyjny, polegajacy na przechodze-
niu od jednej ptaszczyzny do drugiej, ale w sposob za kazdym razem poglebiony, odkry-
wajacy coraz nowe momenty, bogacacy odkrywanie”!’

— pisze Strozewski.

Wyktadnia dzieta literackiego moze odstania¢ rézne rodzaje rzeczywi-
stosci. Moze to by¢ rzeczywisto$¢ transcendentna w ogole, rzeczywisto$¢
autora badz $wiat idei. Zalezy to od glgbokos$ci interpretacji, ale tez od
integralnos$ci 1 doktadno$ci przezycia estetycznego. Stroézewski uwaza, ze
interpretacja z jednej strony wymaga doswiadczenia estetycznego, z dru-
giej jednak strony — wykracza poza nie.

Nalezy przy tym zatozy¢, iz migdzy dzietem sztuki, jego prawdziwos-
ciowa interpretacjq i rzeczywisto$cia zachodza nast¢pujace relacje. Relacja
wiernos$ci — istnieje migdzy dzielem a interpretacja. Relacja prawdziwosci

19 Ibidem, s. 345.
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— zachodzi migdzy sadami interpretacji a rzeczywistoscia. Zaposredniczona
relacja prawdziwos$ci — pojawia si¢ migdzy dzielem sztuki a rzeczywistos-
cia. Ten ostatni stosunek jest zaposredniczony w relacji miedzy wyktad-
nig dziela a rzeczywistoscig. Jezeli centrum zainteresowania hermeneuty
zawsze stanowi dzielo sztuki, to relacje wiernosci nalezy uznaé za pod-
stawowa — twierdzi Strozewski. Tym samym przyznaje on dzielu sztuki
prymat nad rzeczywistoscia i zwraca uwage na mozliwos$¢ jego zupelinej
autonomii. Interpretacja prawdziwosciowa jest wige czyms$ tylko mozli-
wym, niekoniecznym — i moze sig tez tak zdarzy¢, iz falszujacym istote
dzieta. Sa bowiem utwory, ktére w zaden sposob nie wyznaczaja odniesie-
nia do rzeczywisto$ci lub méwia o czyms, o czym da si¢ powiedzie¢ tylko
w jezyku Sztuki.

»Wydaje sig, ze dla istoty prawdziwosci sztuki wlasciwsze od adaequatio jest manife-
statio: jej funkcja prawdziwosciowa polega na objawianiu, odstanianiu czegos$, czego bez
jej pomocy dostrzec lub doswiadczy¢ nie bylibysmy w stanie. Nie jest to bynajmniej ta
postac naszej rzeczywistosci, z ktora mamy do czynienia w codziennym doswiadczeniu.
Sztuka sprawia, ze do$wiadczenie to zostaje w szczegdlny sposob przekroczone, ze sami
zostajemy przeniesieni w jaki$ inny wymiar: istoty rzeczywisto$ci, istoty czystych jako-
sci, w szczegolnosci jakosci metafizycznych, w sferg idei. Trzeba przy tym podkreslic, ze
sztuka czyni to w sposob jedyny, niedajacy si¢ zastapi¢ zadnym innym: nigdzie bowiem
poza nig droga odkrywania prawdy nie wiedzie poprzez wartosci estetyczne, przez pigkno.
Prawda odstaniana w pigknie nabiera jedynego w swym rodzaju blasku, ol$nienia rzeczy-
wistoscia, nieosiagalng w zaden inny sposob™?’

— pisze Strézewski. Mozna zatem powiedzie¢, ze w pewnym sensie
przeksztalca on swe stanowisko?'. Nie jest to jednak diametralna zmiana,
dotyczy ona raczej litery niz ducha. Termin manifestatio po prostu lepiej
wyraza to, co wezesniej cheial powiedzie¢ autor.

Strozewski twierdzi, iz dzieto sztuki nie wyczerpuje si¢ w samych tylko
warto$ciach estetycznych. Oznacza to, iz nie sa one absolutnie autono-
miczne i moga nadbudowac sig nad nimi tak zwane wartosci nadestetyczne.
Wedhug filozofa, wlasciwe doswiadczenie estetyczne nie zatrzymuje sig
tylko na tym, co estetyczne, ale podaza ku czemu$ wyzszemu. Co wigcej,
to wlasnie wartoSci estetyczne sa podporzadkowane czemu$ innemu, wyz-
szemu od siebie.

Do specjalnej grupy warto$ci nadestetycznych Strézewski zalicza war-
tosci istnienia oraz takie, ktore sa z istnieniem zwigzane, czyli jakos$ci
metafizyczne, wartosci prawdy i prawdziwos$ci, wartosci moralne, wartos¢
sacrum oraz pigkno. Ta ostatnia warto$¢ moze w pewnym sensie funkcjo-

20 Tbhidem, s. 25.
2l Por. A. Sosnowski, ,,Wladystawa Strézewskiego droga filozoficzna” (w:) J. Lipiec,
S.T. Kotodziejezyk (red.), Wielkos¢ i piekno filozofii, op. cit.
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nowaé na dwoéch poziomach: estetycznym i nadestetycznym. Znaczy to,
iz czyste pigkno transcenduje samo siebie i taczy si¢ z inng warto$cia. Jest
elementem, ktory nie tylko stanowi o estetycznym wymiarze doswiadcze-
nia danego dzieta sztuki, ale takze pozwala ten estetyczny wymiar prze-
kroczy¢ ku czemus$ innemu. W tym wypadku mozna powiedzie¢, iz to, co
estetyczne, jest koniecznym warunkiem nadestetycznosci. Takie twierdze-
nie glosi, iz nie mozna poprawnie odczytywac dziela w postawie innej niz
estetyczna, mimo ze to, co estetyczne, moze prowadzi¢ do czego$ podlega-
jacego poznawczemu ujeciu — do wartosci moralnych lub warto$ci sacrum.
Postawa estetyczna jest przekraczana dopiero wtedy, gdy odkrywane sa
warto$ci nadestetyczne.

Wedle Strozewskiego nie trzeba dowodzi¢ istnienia wartosci nadeste-
tycznych; ich do§wiadczanie jest faktem, ktory po prostu nalezy przyjaé
do wiadomosci i poddac¢ filozoficznej analizie. Warto$ci tego rodzaju moga
objawia¢ si¢ naocznie, cho¢ niekiedy pojawiaja si¢ po skomplikowanych
zabiegach hermeneutycznych.

Strézewski sadzi, iz metafizyka jest w poezji dostgpna na dwa sposoby.
Z jednej strony, mozna dostrzec w poezji i literaturze filozofi¢ pierwsza
explicite. Sa to tresci metafizyczne wyrazone wprost lub przez symbol.
Metafizyka moze by¢ zatem trescig utworu. Z drugiej strony, projekt meta-
fizyczny moze by¢ zawarty w wierszu lub prozie w postaci ukrytego zato-
zenia. Nie jest wowczas dany wprost, a zatem trzeba go wyeksplikowac,
wydoby¢ droga odpowiedniej hermeneutyki. Jak sadzi autor, migdzy tymi
dwoma rodzajami metafizycznosci w dziele sztuki moga zachodzi¢ wspot-
miernos$¢ i niewspotmierno$é. W przypadku, gdy tresci metafizyczne wyto-
zone wprost przez autora sa niewspotmiernie rozlegte w stosunku do tresci
ukrytych, utwor jest nieudany, cho¢ czesto, z czysto artystycznego punktu
widzenia, nie mozna mu nic zarzuci¢*>. Najbardziej pozadana sytuacja to
taka, w ktorej migdzy tymi dwoma poziomami tresci rozgrywa si¢ swoista
dialektyka. Jak pisze Strozewski:

,»W metafizycznej poezji najwyzszego lotu (...) dialektyka ukrytych i ujawnionych tre-
sci metafizycznych, dialektyka zatozen i konsekwencji, doswiadczenia i konstytucji, sama
stanowi czynnik ‘wartosciogenny’, wspotdecydujacy o randze dziet”™>>.

Sztuka metafizyczna jest jednak czyms$ wigcej niz tylko sztuka. Tego
rodzaju poezja czy literatura ma aspiracje poznawcze i cho¢, jak pisze

22 W. Strézewski podaje tu przyktad niektorych utworéw Miodej Polski oraz czes¢ twor-
czosci J. Stowackiego.
23 W. Strozewski, Istnienie i sens, Znak, Krakow 1994, s. 193.
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autor, czg$ciej kieruje si¢ ona porzadkiem serca niz porzadkiem rozumu?®*,
to jednak ostateczna ,,racja sztuki metafizycznej jest prawda. Wobec niej
piekno schodzi na drugi plan. Albo lepiej: jest tym, co wywotuje prawda.
Jest picknem prawdy”?. Mozna zatem stwierdzi¢, iz sztuka to medium,
nie zatrzymuje uwagi na sobie, ale ukazuje przez siebie, ze jest tak a tak.
Innymi stowy, sztuka moze mowic¢ nie tylko o wartosciach, ale tez o $wie-
cie, o pierwszych zasadach i przyczynach rzeczywistosci.

Nie ulega wige watpliwosci, iz koncepcja W. Strozewskiego oddala si¢
od estetyki fenomenologicznej R. Ingardena. Mozna zaryzykowa¢ twier-
dzenie, iz estetyka pierwszego filozofa jest bliska w swym duchu herme-
neutyce. Niestety na doktadne przesledzenie zbiezno$ci i rozbiezno$ci
migdzy pogladami Strozewskiego a hermeneutyka filozoficzna nie ma tu
miejsca, wydaje si¢ jednak, iz jest to podobienstwo raczej powierzchowne,
ograniczajace si¢ do atmosfery szacunku i pietyzmu dla sztuki i filozofii
oraz do uznania poznawczego wymiaru sztuki.

METAFIZYKA WARTOSCI

W teorii warto$ci zaznacza si¢ kolejna roéznica migdzy stanowiskami
Ingardena i Strozewskiego. Strézewski wystepuje bowiem przeciw twier-
dzeniu o jedynie intencjonalnym sposobie istnienia wartosci estetycz-
nych?. W szkicu ,,Istnienie i pigkno™?’ pisze on, iz

»zachwytu nie mogloby wywota¢ co$, co nie istnieje. Wigcej: to wiasnie istnienie
tego, co nas zachwyca, jest warunkiem sine qua non ol$nienia. Ol§niewajace nas jest, jest
cudowne i jest. Swym istnieniem przenika nasze wlasne istnienie, nagle czujemy sig inni,
przemienieni, zachwyceni, a to znaczy porwani przez pigkno. (...) Gdyby nie bylo wywo-
tanego stanem ol$nienia zachwytu, nie byloby stanu rzetelnej kontemplacji. Jesli prawda
jest, ze zapominamy o istnieniu, je$li nieSwiadomie je neutralizujemy, to nie jest to ist-
nienie przedmiotu kontemplacji (bo ono podtrzymuje przeciez rado$¢ naszego przezycia),
lecz nasze whasne istnienie. To o nim przestajemy mygleé...”23.

Koncepcja warto$ci Strozewskiego to metafizyka wartosci, w kto-
rej mocny akcent jest polozony na istnienie wartosci i ich silny zwiazek
z bytem. Autor twierdzi, iz

24 Por. W. Strozewski, ,,Metafizyka i poezja” (w:) Wokdl piekna, op. cit., s. 154.

2 Ibidem, s. 133.

26 R. Ingarden, ,,Czego nie wiemy o warto$ciach” (w:) Studia z estetyki, t. 111, Pahstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1970, s. 220-257.

27 W. Strozewski, ,,Istnienie i piekno” (w:) O wielkosci. Szkice z filozofii czlowieka, Znak,
Krakow 2002, s. 267-281.

2 Ibidem, s. 276.
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»Esse pigkna jest ‘mocniejsze’ niz esse dzieta; oto prawdziwa tajemnica sposobu ist-
nienia wartosci, niedajacego si¢ sprowadzi¢ ani do intencjonalnego istnienia dzieta, ani
do jego estetycznej konkretyzacji. Dzieto pigkne jest zawieszone egzystencjalnie migdzy
swym materialnym podtozem i realnos$cia pigkna. A pigkno ma samo w sobie racjg istnie-

029

nia

Ponadto, wedtug Strézewskiego, §wiat wartosci stanowi w pewnym sen-
sie jedno$¢, poniewaz wartosci estetyczne prowadza do nadestetycznych.
Co wigcej, mocny status ontologiczny warto$ci sprawia, iz obcowanie
z nimi mozna nazwa¢ poznawaniem i odkrywaniem innej, wyzszej, obiek-
tywnej rzeczywistosci. Mozna powiedzieé, iz kontemplacja wartosci este-
tycznych prowadzaca do tego, co nadestetyczne, to swego rodzaju mistyka.
Doswiadczenie estetyczne ma bowiem, wedtug Strozewskiego, charakter
wstepujacy: od tego, co tylko estetyczne, przechodzi si¢ do tego, co nad-
estetyczne; do tego, czemu przystuguje mocniejszy, wyzszy, doskonalszy
sposob istnienia. Poprzez dzieto sztuki mozna dojs¢ do doswiadczenia
sacrum, a wigc doswiadczenia bedacego swoista granica rzeczywistosci
dostepnej cztowiekowi.

Wspominana wyzej jedno$¢ §wiata warto$ci ma zwiazek z teoria trans-
cendentaliow. W szkicu Transcendentalia i wartosci®® Strozewski stara sie
wskaza¢ na przyczyny rozej$cia si¢ teorii warto$ci i teorii bytu. Pragnie on
takze znalez¢ w teoriach transcendentaliow 1 wartosci wspdlne elementy,
ktore mogtyby z powrotem je potaczy¢. Za koncepcja wartos$ci przemawia
doswiadczenie. Przyjecie teorii transcendentaliow jest rowniez sankcjo-
nowane przez doswiadczenia, majace jednak inny, metafizyczny wymiar.
Doswiadczenie metafizyczne przeklada sig na przekonanie méwiace, iz to,
co istnieje, nie moze by¢ aksjologiczne obojetne. Strozewski wysuwa wigc
hipotezg, iz byt jako byt mozna nazwa¢ dobrym, gdyz ze swej istoty jest
on podatny na realizacj¢ tylko pozytywnych wartosci. Warto$ci negatywne
sa rozumiane jako brak bytu. Same warto$ci pozostaja czyms réznym od
tego, co realne. Jednak to, co realne, trwale i w sposob konieczny uczest-
niczy w tym, co warto§ciowe samo w sobie. Strozewski tylko nieznacznie
modyfikuje zatem klasyczna teorig transcendentaliow, godzac ja z fenome-
nologicznym obiektywizmem w teorii warto$ci.

W innej pracy filozof stara si¢ da¢ odpowiedz na pytanie, czy pigkno jest
jednym z transcendentaliow?!. OdpowiedZ okazuje si¢ pozytywna, a pro-

2 Ibidem, s. 277.

30 w. Strozewski, ,,Transcendentalia i wartosci” (w:) Istnienie i wartos¢, Znak, Krakow
1980, s. 11-96.

3w, Strozewski, ,,Spor o transcendentalno$¢ pigkna”, Zeszyty Naukowe KUL 1961,
1V, 3.
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ponowane rozwiazanie zgodne w duchu z rozwazaniami §w. Bonawentury,
dla ktérego pigkno bytu bylo zwigzane z blaskiem formy substancjalne;j?.
Strézewski wiaze ten rozblysk z istnieniem:

,Dostrzegamy tu z jednej strony ‘rozbtysk’ istnienia doskonalacego catoksztatt uposa-
zen tresciowych owego konkretnego przedmiotu, z drugiej strony zas cata ukonstytuowana
tymi tresciami istotg ‘przeswiecajaca’ — jesli tak mozna powiedzie¢ — przez akt istnienia,
jawiaca sie w catym bogactwie sub actuali existentia™*

— pisze.

Dlatego w ujgciu Strozewskiego pigkno i prawdziwos¢ znajduja si¢
bardzo blisko siebie: ,,Pomys$lmy: czemu arcydzieto zawdzigcza swoja
prawdziwo$¢? Wydaje sig, ze odpowiedz jest jedna: uczestnictwu w pigk-
nie”**. A zatem rozwazania na temat warto$ci dzieta sztuki wioda mysli-
cieli do prawdziwosci sztuki, ktorej tak bardzo wystrzegal si¢ Ingarden.
Dzieto sztuki jest, wedlug Strézewskiego, prawdziwe w dwojakim sensie.
Po pierwsze — przez swdj wymiar semiotyczny, po drugie — dzigki aspek-
towi aksjologicznemu. Krakowski filozof uznaje hierarchi¢ w sferze war-
tosci. Wartosci estetyczne nie zajmuja w niej jednak najwyzszego miejsca.
Sa one podporzadkowane warto$ciom nadestetycznym. Ponadto w ujeciu
Strézewskiego wartosci estetyczne traca autotelicznos¢, staja si¢ jedy-
nie medium wiodacym do tego, co bardziej warto§ciowe. Nie oznacza to
mimo wszystko umniejszenia roli wartosci estetycznych oraz dzieta sztuki.
Wrecz przeciwnie, sztuka w koncepcji Strozewskiego jest droga do wyz-
szej, prawdziwszej rzeczywistosci warto$ci nadestetycznych, ktdére mozna,
jak si¢ wydaje, porownac z ideami Platona.

STROZEWSKI — INGARDEN. PODSUMOWANIE

Estetyczna koncepcja Strozewskiego wykracza poza ramy estetyki feno-
menologicznej. Ingarden pisze:

»Nalezy okresli¢ estetyke, co do jej przedmiotu badania, wskazujac na spotkanie pew-
nego przezywajacego podmiotu z pewnym przedmiotem, a w szczego6lnosci z dzietem
sztuki, spotkanie, ktore stanowi zrodto rozwijania sig przezycia estetycznego, a korelatyw-
nie ukonstytuowania si¢ przedmiotu estetycznego. Analiza tego spotkania otwiera droge
do ujawnienia wszystkich waznych dla estetyki zjawisk (fenomenéw) i podstawowych
twordw, i umozliwia sprecyzowanie odpowiednich poj¢¢ podstawowych. Nadaje ona tez
dziedzinie badania estetyki jedno$¢ wewngtrzng i pozwala unikna¢ znanych jednostronno-
$ci zardwno tak zwanej ‘subiektywnej’, jak i ‘obiektywnej’ estetyki™.

32 Por. W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé, PWN, Warszawa 1976, s. 276-278.
3 W. Strozewski, ,»Spor o transcendentalnos¢ pigkna”, op. cit., s. 32.

3% Ibidem, s. 277.

3 R. Ingarden, ,,O estetyce filozoficznej” (w:) Studia z estetyki, t. 111, op. cit., s. 9.
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W zacytowanym fragmencie zostaje przedstawiony przedmiot badan
estetycznych. Jest nim spotkanie estetyczne lub, jak to si¢ okresla w pdz-
niejszej literaturze, ,,sytuacja estetyczna”. Przedmiot badan estetyki jest
ztozony z kilku elementdéw: odbiorcy, dzieta, artysty oraz wartosci este-
tycznej. Ten ostatni element odgrywa w sytuacji estetycznej szczego6lna
rolg: spaja i jednoczy pozostate czgéci oraz stanowi racj¢ bytu calego
dzieta sztuki*®. Ponadto, poszczegdlne elementy spotkania estetycznego sa
ze soba powiazane przez liczne elementy pochodne, takie jak proces twor-
czy czy estetyczna konkretyzacja.

Mozna zatem powiedzie¢, ze zgodnie ze stanowiskiem fenomenologicz-
nym estetyka stanowi odrgbna, posiadajaca wlasny przedmiot dziedzing
filozoficzna. Nie znaczy to oczywiscie, ze estetyka jest zupeinie nieza-
lezna od innych dziedzin filozofii. Estetyk, chcac wyjasni¢ sposob istnie-
nia dziela sztuki oraz opisa¢ jego strukture, korzysta z pomocy ontologii
i filozoficznej teorii wartosci®’. Estetyka korzysta zatem z poje¢ i metod
wypracowanych w innych dziedzinach filozofii.

W tym miejscu nalezy jednak zwrdci¢ uwage na wielokrotnie pod-
kreslana przez Ingardena autonomi¢ przedmiotu estetyki, a takze cen-
tralng rol¢ warto$ci estetycznej. Autonomia przedmiotu estetyki wiaze
si¢ z autoteliczno$cig wartosci estetycznej. Znaczy to, ze sfera estetycz-
nosci zostaje zamknigta i nie dopuszcza zadnych odniesien do rzeczy-
wisto$ci oraz do wartos$ci innego rodzaju niz estetyczne. Ingarden staje
si¢ wiec zwolennikiem hasta modernizmu: sztuka dla sztuki. Przeciw-
nicy takiej interpretacji moga przywotywac tu Ingardenowska koncep-
cj¢ jakosci metafizycznych. Wydaje si¢ jednak, iz ten argument nie jest
wystarczajaco silny. Ingarden wielokrotnie podkresla, iz dzielo sztuki
moze by¢ wlasciwie uyjmowane tylko w postawie estetycznej, ktora rozni
si¢ zasadniczo od postawy poznawczej. Nawet jesli jakoSci metafizyczne
same w sobie niostyby poznanie najglebszej struktury §wiata, to jednak
w postawie estetycznej podmiot nie bytby w stanie przyswoié¢ sobie ich
poznawczego tadunku. A zatem uprawnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze
terminy estetyki fenomenologicznej opracowanej przez Ingardena nie
pozwalaja mowi¢ o poznawczym charakterze sztuki, a takze o jakimkol-
wiek innym powiazaniu sztuki z rzeczywistoscia. Ingarden utrzymuje
w mocy radykalne ontologiczne rozdzielenie migdzy przedmiotami real-
nymi, intencjonalnymi i ideami.

36 Por. M. Golaszewska, Estetyka, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Krakow 1975,
s. 7.
3T R. Ingarden, ,,O estetyce filozoficznej”, op. cit.
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Estetyka Strozewskiego zrywa ze wspomniang ontologiczna sterylnoscia
koncepcji Ingardena. W. Strozewski rozszerza przedmiot estetyki, a wigc
odchodzi od metodologicznej czystosci teorii swego nauczyciela.

Przede wszystkim przedmiotem rozwazan estetycznych moze staé si¢ pro-
ces tworczy, rozumiany znacznie szerzej niz w estetyce fenomenologicznej.
Fenomenologiczne wyjasnienie tworczosci odwotuje si¢ jedynie do pojecia
tworczej osobowosci artysty. Natomiast aby wyjasni¢ tworczos¢, Strozewski
przechodzi na pole metafizyki, zwracajac uwagg, ze jest ona warunkowana
przez pierwsze zasady i przyczyny rzeczywistosci, a takze ma swe zrodto
w metafizycznej strukturze cztowieka, w jego woli i mocy dziatania.

Ponadto przedmiot estetyki zostaje rozszerzony o wartos$ci nadeste-
tyczne. Wartos$ci te sg zawarte in potentia w samej strukturze dzieta sztuki.
Oznacza to, iz konkretyzacja oddajaca sprawiedliwos¢ dzietu sztuki
powinna doprowadzi¢ do ukonstytuowania si¢ tych wartosci. Estetyk nie
moze zatem w swej analizie pomija¢ tego, co nadestetyczne, gdyz jest to
integralnie zwigzane z dzietem sztuki.

Zaproponowana przez Strozewskiego estetyka integralna ujmuje tez
semiotyczny wymiar dzieta sztuki. Przedmiot estetyki zostaje wigc roz-
szerzony o struktury znaczace: symbole, alegorie. Sa one immanentnymi
elementami dzieta sztuki, ktérych rowniez nie mozna pomina¢. Ta semio-
tyczna zawarto$¢ dzieta sztuki pozwala na jego prawdziwosciowa interpre-
tacjg, a wige na odniesienie go do rzeczywistos$ci.

Warto tez zwréci¢ uwage na to, iz w ujeciu W. Strozewskiego sztuka
traci swa autonomig i autoteliczno$¢. Sztuka, wedlug krakowskiego filo-
zofa, moze niekiedy by¢ jedynie droga, ktéra wiedzie do Absolutu, do wyz-
szych warto$ci. Stréozewski odrzucalby wigc hasto /’art pour [’art. Choé
sfera estetycznosci jest wedhug niego bardzo wazna, to jednak wiasnie naj-
wyzsza sztuka wiedzie do tego, co pozaestestyczne.

Koncepcja Wiadystawa Strézewskiego narusza tez czysto$¢ ontolo-
giczna wprowadzona przez Romana Ingardena. Przede wszystkim dzieto
sztuki, przez koncepcjg artefaktu, procesu tworczego i jakosci materiato-
wych, zostaje blisko zwiazane z realnym bytem. Nie ma tu juz glgbokiej
przepasci migdzy materia a intencjonalnoscia. Dzigki Arystotelesowskim
pojeciom aktu i mozno$ci zostaje wyjasnione wspotistnienie tego, co
realne, i tego, co intencjonalne. Ponadto dzieto sztuki moze uczestniczy¢
w tym, co idealne. Warto$ci estetyczne maja swe zakotwiczenie w bytach
ponadczasowych i niezmiennych. Czysto$¢ ontologiczna zostaje wigc
naruszona na dwa sposoby: intencjonalne zostaje potaczone z realnym
iidealnym. Mozna w tym konteks$cie zinterpretowac twdrczo$¢ jako umie-
jetne wilaczanie tego, co idealne, w to, co materialne.
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Rozbieznosci miedzy Ingardenem a Strozewskim sa widoczne rowniez
w teorii warto$ci. Jak zostalo powiedziane, Strozewski jest metafizykiem
wartosci, natomiast Ingarden w swej estetyce nie wychodzi poza paradyg-
mat zakreslony przez fenomenologig.

Tym, co laczy Strézewskiego z fenomenologia, jest przede wszystkim
postulat wierno$ci szeroko rozumianemu dos$wiadczeniu, badanie sfery
idei oraz przyjecie zasadniczych twierdzen teorii warto$ci.

Podsumowujac, wydaje si¢ jasne, ze cho¢ Stroézewski przystaje na wiele
twierdzen estetyki fenomenologicznej, to jednak odchodzi od paradyg-
matu wyznaczonego przez Ingardena. Nie mozna wigc wpisa¢ Strozew-
skiego w nurt estetykéw fenomenologicznych, nie czyniac przy tym serii
zastrzezen.

INTERPRETACJA

Sadzg, iz w estetyce Wiadystawa Strozewskiego centralne miejsce zaj-
muje pigkno. Pigkno rozumiane bardzo glgboko. Mysliciel poszukuje tego,
co taczy rézne rodzaje i pojecia pickna (pickna jako kategorii estetycznej,
jako synonimu estetycznosci, jako transcendentale). Jego poszukiwania
zmierzaja ku samej zasadzie pigkna. Dzieki niej bowiem spontanicznie
nazywa si¢ pigknymi te rzeczy, ktore sa harmonijnie zbudowane, i te, ktore
wzbudzaja w ludziach podziw czy trwoge. Mozna zaryzykowac twierdzenie,
iz wedlug Strézewskiego to, co taczy rozne rodzaje pigkna, jest czyms, co

»hiezmienne i wieczne, a wszystkie inne przedmioty, [ktore sa pigkne] uczestnicza

w nim jako$ w ten sposob, ze, podczas gdy same powstaja i gina, ono ani si¢ petniejszym

staje, ani ubozszym, ani go zadna w ogole zmiana nie dotyka™s.

Pigkno, o ktérym mowi krakowski filozof, ma tez swo6j wymiar teolo-
giczny. Poprzez rzeczy pigkne cztowiek zbliza si¢ bowiem do Absolutu.
Zapewne za Pseudo-Dionizym Areopagita Strozewski powiedziatby, iz
pigkno to jedno z imion Boga.

Pigkno jest wigc tym, co wiedzie do zbawienia i do Absolutu, a jego
warto$¢ wydaje si¢ tak duza, ze mozna liczy¢, iz przy koncu dziejow row-
niez rzeczy pigkne zostang wskrzeszone przez Boga:

,,Nie ma na to dowodu wprost. Ale jesli rzeczywisto$¢ nie jest przypadkowym zbiegiem
okolicznosci, jesli istnieje Logos, ktory nadaje sens wszystkiemu, co jest, jesli wreszcie
istnieje tak czy inaczej pojgta wiecznos$¢ zycia duchowego, a nawet, jak glosi chrzescijan-
stwo, zmartwychwstanie cial — trudno uwierzy¢, by mogty ulec znicestwieniu najwspa-
nialsze warto$ci. Czym bowiem karmilyby si¢ wiecznie zyjace duchy, czym sycitby si¢
zmartwychwstate uszy i oczy?™>’.

38 Platon, Uczta, 211 A-B, przekt. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1957.
39 W. Strézewski, O wielkosci. Szkice z filozofii czlowieka, op. cit., s. 280.
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Dociekania na temat zarowno procesu tworczego, jak i struktury dzieta
sztuki w koncepcji Wtadystawa Strozewskiego zdaja si¢ by¢ skierowane na
probe rozwiazania zagadki pigkna. Analiza twérczo$ci ma zbada¢ geneze
pickna, badanie struktury dzieta sztuki ma natomiast na celu ukazanie
ontologicznych warunkow jego zaistnienia. Jesli wigc chciatoby si¢ odszu-
ka¢ moment, ktory jednoczy calg estetyczna, a moze nawet metafizyczna
i antropologiczna mys$l W. Strozewskiego, to autor niniejszego artykutu
wskazalby na pojecie pigkna.

Strozewskiemu czgsto zarzuca si¢ brak zmystu polemicznego. Niektorzy
sadza, iz w swych dociekaniach taczy on zbyt wiele, czgsto sprzecznych ze
soba, watkéw filozoficznych: §w. Tomasza z Akwinu z Kantem i Heglem,
Plotyna z T. Moorem. Wydaje si¢ jednak, ze taka postawa ma swe teore-
tyczne uzasadnienie.

W Fenomenologii i dialektyce krakowski mysliciel pisze: ,,Tak oto zbli-
zamy si¢ do kolejnego prawa, wiazacego si¢ z koncepcja doswiadczenia
integralnego: nie ma systeméw doskonalych bezwzglednie”®. Mozna
chyba jednak zaryzykowaé twierdzenie, iz w kazdej mysli filozoficzne;,
opartej na autentycznym, nieuprzedzonym dos$wiadczeniu, jest zawarta
jaka$ czastka prawdy. Strozewski poszukuje tej prawdy. Jego postawe
mozna bytoby nazwaé kontemplacyjna, poniewaz czytelnik odnosi czasem
wrazenie, iz autor, przytaczajac fragmenty z Hegla czy z Tomasza, peten
jest zachwytu i podziwu dla mysli filozofow oraz sposobu jej sformuto-
wania. Zachwyt ten mozna wiaza¢ z przeswiadczeniem o glebokiej, trans-
cendentalnej jedno$ci prawdy i piekna. Strozewski nie polemizuje wigc
z innymi filozofami, ale szuka w ich mysli prawdy i pigkna.

Wiadystaw Strozewski wypowiada si¢ w krotkich artykutach, prébach,
w ktorych uchwytuje tylko czgs¢ rozlegtej problematyki. Nierzadko zawie-
szajac glos, nie konczy swych mysli dosadna pointa, poniewaz nie wierzy
w mozliwos$¢ ujecia calej prawdy o swiecie w jeden nieobalalny system.
Wydaje sig, iz wedhug niego praca filozofa nigdy nie jest zakonczona. Nie
pociaga to jednak za soba relatywizmu i sceptycyzmu, wiasnie dlatego, ze
pickno, bedace zapowiedzia prawdy, wciaz pociaga cztowieka do dalszych
poszukiwan.

Jesli istnieje potrzeba zamknigcia mysli estetycznej Strézewskiego
w jednej formule, to okreslenie jej mianem metafizyki i mistyki pigkna
wydaje si¢ najbardziej adekwatne.

40w, Strézewski, Istnienie i sens, op. cit., s. 325.
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THE ESSE OF BEAUTY
~ WLADYSEAW STROZEWSKI’S AESTHETICS

This paper is supposed to show the differences between Ingarden’s
and Strozewski’s approach to aesthetics. It could seem that Strozewski’s
approach to aesthetics is embraced by phenomenological paradigm, but in
the proper view, we can see that Strézewski’s aesthetics go beyond tradi-
tional phenomenological approach.

Ingarden’s aesthetic is involved in idealism-realism controversy. Ingar-
den sought the confirmation of realistic point of view and he wanted to
describe an idealistic model of the world. He achieved it by analyz-
ing undoubted pure products of human’s creativity: intentional objects
invented by artists. This approach develops of such important theoretical
consequence. The aesthetics is closed on an aesthetics experience. Accord-
ing to Ingarden, a work of art has a purely intentional existence (neither
ideal or real) and we cannot say that a work of art is true. Furthermore, we
have to distinguish between an artistic object, a work of art and an aes-
thetic object.

Strozewski’s aesthetics approach is opened on experience of a work of
art. He aims to decrease differences between an artistic object, a work of
art and aesthetic objects by notion of material qualities and conception of
artifact. Conception of artifact uses Aristotle’s notion of act and potentia.
According to Strozewski, a work of art consists of three aspects: onto-
logical, semiotic, and axiological. All these aspects are independent of
each other and these are grasped in different cognitional attitudes. From
Strozewski’s point of view, these aspects can concern not only aesthetic
values, but also ethical and metaphysical values. So according to him we
can say that a work of art is true and that a work of art could evoke ideal
ethics and metaphysics values.



