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Mateusz Salwa

HOMMAGE A CEZANNE OU «CEZANNE»?

Lukasz Kiepuszewski, Obrazy Cézanne’a. Miedzy
spojrzeniem a komentarzem, stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2004, 243 s.

Autor omawianej ksiazki podjat si¢ wcale nietatwego zadania. Zaréwno
gtéwny przedmiot jego analiz, tj. malarstwo Paula Cézanne’a, jak i obrani
intelektualni partnerzy, czasem adwersarze, stawiaja wysoko poprzeczke
kazdemu, kto odwazy si¢ z nimi zmierzy¢. Co wigcej, temat Obrazow...
stanowi dodatkowa trudnos¢, poniewaz dzieta tego malarza, jak rzadko
ktorego (doréwnuje mu zapewne jedynie Velazquez), niezwykle czesto
goscity w filozoficznych rozwazaniach. Pytanie zatem, ktére rodzi sig
juz na wstepie (wlasciwie po przeczytaniu wstepu), brzmi: co jeszcze
mozna doda¢ do stow takich staw jak J. Derrida, M. Heidegger, M. Mer-
leau-Ponty? Kolejne rozdzialy dostarczaja satysfakcjonujacej odpowiedzi
na nie, przede wszystkim dzigki propozycji umiejetnego splotu filozofii
i historii sztuki, splotu, ktéorego w wielu wypadkach przytoczeni filozofo-
wie nie oferuja.

Sam tytul ksiazki — Obrazy Cézanne’a — zapowiada w pewnym sen-
sie dwuznacznos$¢ cechujaca jej tres¢. Sformutowanie to bowiem mozna
odczyta¢ dwojako. Stwierdzenie ,,obrazy Cézanne’a” moze albo ozna-
czaé ,,obrazy namalowane przez Cézanne’a”, albo tez ,,obrazy ukazujace
Cézanne’a” — analizy Kiepuszewskiego opieraja si¢ na obu znaczeniach,
rozsnuwajac mi¢dzy nimi ni¢ interpretacji.

Obrazy [namalowane przez] Cézanne’a stanowia naturalny przedmiot
opowiadajacej wlasnie o nich ksiazki, ktory jednak jest uzupelniony obra-
zami [przedstawiajacymi] Cézanne’a (na marginesie warto zwroci¢ uwagg,
ze Kiepuszewski sporo miejsca poswigca autoportretom malarza, ktore
W oczywisty sposob tacza oba znaczenia). O jakie zatem obrazy [przed-
stawiajace] Cézanne’a chodzi, jesli nie wylacznie o autoportrety? Drugim
zagadnieniem Obrazow... sa wizerunki malarza utworzone przez wspo-
mnianych filozoféw, historykow sztuki itp. w studiach o nim. Obrazy te
maja charakter jezykowy. Drugim przedmiotem ksiazki jest wigc nie tyle
historyczna postac artysty — a tego mozna byloby si¢ spodziewacé po tytule
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— ile pewien konstrukt wytaniajacy si¢ z badanych przez Kiepuszewskiego
tekstow. Mozna by si¢ w tym miejscu zastanowié, idac $ladem M. Bal,
czy nie nalezatoby uznaé, ze tym przedmiotem nie jest Cézanne, ale raczej
,,Cézanne™'?

W duchu powyzszego rozréznienia mozna chyba interpretowac¢ — nie-
wykluczone, ze sam Kiepuszewski by si¢ na to zgodzil — otwierajaca tom
ilustracj¢ obrazu M. Denisa Hommage a Cézanne, ukazujaca martwa
natur¢ prowansalskiego mistrza na sztalugach, wokot ktorych zgromadzili
si¢ krytycy sztuki: obraz ukazuje obraz, martwa natura Cézanne’a pedz-
lem M. Denisa zostaje ujgta w cudzystow. Takiej lekturze wspomnianego
obrazu sprzyja podtytut ksiazki — Miedzy spojrzeniem a komentarzem —
ktory jednoczesnie dookresla dwuznaczno$¢ tytutu. Rola krytykow sztuki
(rowniez tych na ptotnie Denisa) jest dokonanie przej$cia od spojrzenia
do komentarza. Podobna drogg przemierza Kiepuszewski. Przektada-
jac — w zgodzie z metoda i duchem ksiazki — jego terminy ,,spojrzenie”
1,,komentarz” na jezyk M. Merleau-Ponty’ego (do ktorego stale si¢ odwo-
hyje), mozemy mowic€ o ,,oku” i ,,umysle”. Z jednej strony mamy do czy-
nienia z fenomenologicznym ogladem ptdcien artysty, zwrdceniem si¢ do
jadra malarskiej materii, z drugiej z perspektywa hermeneutyczna — zywio-
lem bowiem, w ktorym na kartach Obrazow... zyja dzieta malarza, jest
jezyk. Nie tyle chodzi wigc o bezposrednie ukazanie obrazéw Cézanne’a,
ile o przedstawienie obrazéw jego obrazéw. Celem ksigzki jest skupié sig
na ,,okreslonym przez hasta ‘Cézanne’ i ‘malarstwo’ watku, podjaé probe
pisania w przestrzeni, w ktorej poszczegdlne teksty przyciagaja sig, przy-
zywaja, wzajemnie nawiedzaja, wchodza w produktywny spor” (s. 12).

Mimo przyznania pierwszenstwa tekstowi-jezykowi, oko Kiepuszew-
skiego nie jest mu catkowicie podlegte, czego dowodem — paradoksalnie
— okazuja sig opisy ptocien malarza. Celem autora — dodajmy: zrealizowa-
nym — jest stworzenie ekfrazy, ktora miataby niezwykle $cisle przylegac
do obrazu, stanowi¢ jego jezykowy analogon. Opisy dziel malarskich nie
stanowia jednak jezykowych obrazow obrazow — autor ksiazki stara si¢
raczej odda¢ stowami to, co przedstawione na obrazie, wywotac taki sam
efekt. Sugestywno$¢ opisow pozwala na okreslenie ich, bez czczej prze-
sady, jako hypotypozy. Niewatpliwie stanowia one atut omawianej ksiazki,
jednakowo sprawnie prezentujac czytelnikowi, by postuzy¢ si¢ stownikiem
Ingardenowskim, aspekty zarowno malowidel, jak i obrazéw. Zacytujmy:

,»1a horyzontalna dwupasmowosc¢ sugeruje, jakoby przedmioty zostaly ustawione jeden
obok drugiego, wzdtuz stotu. Uktad przedmiotow oscyluje migdzy ta tendencja pasmowa

' M. Bal, Reading Rembrandt, Cambridge University Press, Cambridge 1991.
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a symetrycznym ukladem naczyn i ustawionymi w rytmiczne figury zespotami owocow,
zgrupowanymi wokot czterech $rodkowych jablek. Dwa elementy: czarna obudowa
otworu szuflady i n6z sa niejako przycigte przez krawedz obrazu. Ma to miejsce w dwoch
waznych punktach pola: u dotu, w sferze ‘grawitacyjnego’ osadzenia motywu, i po pra-
wej stronie, w miejscu przebiegu tendencji horyzontalnej dzieta. W ten sposob ujawniony
zostaje ruch kadru, wzmagajacy plaszczyznowa aktywno$¢ obrazu. Akcentuje to zalez-
noé¢ migdzy mimetyczna lektura a przegladem powierzchni pola. Slady pedzla biegna
diagonalnie od gornego prawego — do lewego dolnego rogu obrazu. Kolory wypetniaja
taktylna przestrzen dzieta sekwencjami modulowanych tonéw” (s. 61).

Cho¢ wigkszos¢ opisow nalezy zaliczy¢ do udanych, to ich autor nie-
stety ma tendencj¢ do wpadania w, by tak rzec, formalizm — chwilami
nie wiadomo, co si¢ kryje za forma opisu i co ma nam si¢ pojawic¢ przed
oczyma. Przytoczymy dwa przyktady: ,,Homogeniczna tekstura ptaszczy-
zny transponuje elementy przedstawienia na wspdlny poziom, na ktérym
wzajemne przenikanie si¢ barw konstytuuje syntetyczne plastyczne wyob-
razenie” (s. 57), ,,plastyczna artykulacja twarzy wydobywa efekt stereo-
skopowej konfiguracji partii oczu (s. 23); w obu wypadkach mozna by
zapewne wyrazi¢ to samo krocej, prosciej i bardziej elegancko.

Sam Kiepuszewski jest §wiadom sity stownego opisu — ,,zapisu widze-
nia” (s. 123) — i zapewne zgodzilby sig, by to, co pisze o symbolistach
(,,takie przekonania pozwalaty symbolistom tworzy¢ opisy obrazéw za
pomoca jezykowych analogii. Struktura jezyka stata si¢ dla nich jedynie
wyjsciowa alegoria struktury obrazu”, s. 69), z pewnymi zastrzezeniami
zastosowa¢ do jego pisarstwa. W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na
rolg ilustracji w omawianej ksiazce. Ilustracji tych praktycznie nie ma.
Czytelnik znajdzie ich zaledwie kilka (material ilustracyjny ogranicza si¢
do reprodukcji tych kilku obrazéw, do ktorych Kiepuszewski odnosi sig
bezposrednio). Ten brak mozna usprawiedliwi¢ (pomijajac aspekty eko-
nomiczne), po pierwsze, obecnoscia licznych ekwiwalentow stownych
owych ilustracji oraz, po drugie, w sposob bardziej wysublimowany sto-
wami samego autora:

»Artysta, przenoszac wzrok z modela na papier, tracac bezposredni kontakt z moty-
wem, poddaje si¢ temu, co zachowal w pamigci, co w niej zostato zarejestrowane jako
wizerunek modela. W tym krotkim momencie portretujacy musi studiowana rzecz odda-
li¢, odsuna¢ jej percepcyjna obecno$¢. W tym tez momencie dokonuje selekcji (...) To
okamgnienie [Augenblick], ktore Derrida parabolicznie nazywa ‘przepastna otchlania’,
oddziela rysowany przedmiot od tworzacego go $ladu” (s. 33),

czy tez cytowanymi w tek$cie stowami M. Denisa: ,,Stonce jest rzecza,
ktoérej nie mozna przedstawiac, ale ktora trzeba interpretowac” (s. 55).

Brak ilustracji nie jest w zadnym wypadku defektem — reprodukcje fak-
tycznie nie odwracaja uwagi od lektury, cho¢, jak gtosi autor,
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,Lektura tekstu obu autoréw [M. Merleau-Ponty’ego i J. Derridy — M.S.] nie ma pro-
wadzi¢ w kierunku problematyki $cisle filozoficznej, czyli tej, do ktorej same zmierzaja,
ale raczej przymusic je do dokonania zwrotu ku temu, co byto miejscem ich wyjscia, czyli
wypowiedzi i obrazow artysty (...) Mozna tu ponownie powiedzie¢, ze chodzi o konfron-
tacj¢ tych dwoch interpretacji w kontekscie logiki wyjasniania, ktore narzucaja obrazy
i teksty samego Cézanne’a” (s. 98).

Kiepuszewski gdzie indziej pisze, ze ,,miedzy jezykiem a obrazem
nastgpuje wigc wzajemne uzupetnianie si¢, obraz domaga si¢ uzupetnienia
stowem (...)” (s. 103). Prawda jest tez twierdzenie odwrotne — stowo dopo-
mina si¢ obrazu i to nie tylko w ustgpach poswigconych reprodukowanym
obrazom, ale réwniez wowczas, gdy uwagi autora nie odnosza si¢ bezpo-
srednio do zadnej konkretnej realizacji.

Powracajac do raz juz tutaj uzytego rozroznienia: Cézanne — ,,Cézanne”,
nie sposob nie uznaé, ze brak ilustracji sprzyja cudzystowowemu traktowa-
niu przedmiotu badan Kiepuszewskiego. Jest nim, powtdrzmy raz jeszcze,
nie oeuvre malarza, ale pewien jego obraz. W pewnym sensie interpretacje
autora Obrazow... kreuja wlasny przedmiot i nie ma potrzeby konfronto-
wac¢ go — mimo jego deklaracji — z tym, co legto u ich podstaw.

Po lekturze Obrazow... nie mozna chyba oprze¢ si¢ wrazeniu (nie jest
to zarzut — powiedzmy jasno — lecz konstatacja), ze ksiazka ta — row-
niez mimo deklaracji (i sugestywnych, juz wspominanych, opisow) — jest
zdominowana przez komentarz: autor skupia si¢ raczej na komentarzach
innych autoréw, anizeli na obrazach samego mistrza. O tym, jak daleko
oko zostaje w tyle za umystem, moze §wiadczy¢ przeprowadzona analiza
wiersza M. Heideggera, jak go nazywa Kiepuszewski, ,krotkiego trak-
tatu”, ,rozprawy o Cézannie” (s. 153—157) — w tym fragmencie mamy juz
do czynienia jedynie ze stowami, stowami, stowami...

Czesto cytowane listy samego malarza, lub jego przyjaciot, sa trakto-
wane nie jako historyczne $wiadectwa w pewien sposob potwierdzajace
stuszno$¢ wnioskdow Kiepuszewskiego, ale raczej jako teksty, ktore szki-
cuja wilasne obrazy Cézanne’a, wzglednie konieczny filtr jezykowy, bez
ktérego droga do ptocien malarza pozostaje zamknigta. Podobnie, wydaje
sig, jest traktowana historia sztuki — i ta dziedzina tworzy wlasny wizeru-
nek artysty. Zastanawia¢ moze — jesli moja interpretacja jest stuszna — na
przyktad zestawienie ustepu piora Merleau-Ponty’ego i tekstu E. Bernarda
(s. 105): czy chodzi tu o pokazanie dwoch niezmiernie sobie bliskich inter-
pretacji, czy raczej o wykazanie stusznosci intuicji francuskiego fenome-
nologa przez zacytowanie historycznego zrodta?

Obrazy... niewatpliwie wpisuja si¢ w prowadzona dyskusj¢ nad
Cézanne’em, czego wynikiem jest odwotywanie si¢ do juz ustalonych
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w analizach tego malarstwa kategorii (na przyktad ciato, oko, umyst, fizjo-
logia, barwa, faktura itd.). Na tle umieje¢tnego przeplatania watkdéw histo-
rii sztuki i filozofii, moze jednak brakowaé wprowadzenia jakiej$ nowej,
niewysnutej z filozofii Merleau-Ponty’ego, Derridy czy Heideggera, kon-
cepcji — na to Kiepuszewskiego bez watpienia stac. W podobna putapke
— a putapka w tym wypadku moze by¢ wpisanie si¢ w uznang i chlubna
tradycj¢ — wpada on, gdy odwotuje si¢ do takich autoréw, jak Leon Bat-
tista Alberti (s. 138), Leonardo da Vinci (s. 128) czy Lomazzo (s. 138).
Nawiazywanie do ,,dawnych mistrzow” w pracach po§wigconych szeroko
rozumianej kulturze wizualnej nalezy juz do grona zabiegéw kanonicz-
nych. Kiepuszewski rowniez stosuje t¢ zasade, cho¢ w jego przypadku nie
znajduje ona raczej mocnego uzasadnienia.

Najwigksze zdziwienie jednak musi budzi¢ fakt, ze na kartach Obra-
zow... brak jednej postaci. Postaci, do ktorej nie mozna przyktadaé miary
wspomnianych filozofow, ale ktora w polskiej mysli o sztuce zajmuje miej-
sce szczegolne — Wiadystawa Strzeminskiego. Znowuz nie jest to zarzut,
araczej pytanie: ,,dlaczego?”, istotne, jesli wezmiemy pod uwage fragment
nastegpujacy, ktory zapewne mogtby znalez¢ si¢ w Teorii widzenia:

,»Roznica nasycenia barw i1 wielkosci §ladow uruchamia dziatanie przestrzeni obrazu.

Dziatanie to polega na pulsacyjnym zatrzymywaniu si¢ spojrzenia na obrzezach obrazu

— poprzez plaszczyzng strefy centralnej — az do jego glebi. Oko skupia sig¢ jednoczesnie

na rozmaitych aspektach koncentracji optycznych. Spojrzenie btadzi po ptaszczyznie, pro-

buje adaptowac wszelkie zaggszczenia i rozciagnigeia przestrzeni. Jednak to, co domaga
si¢ ogladu symultanicznego, nastgpuje po sobie w czasie i przestrzeni” (s. 189)2.

Podsumowujac, ksiazka Lukasza Kiepuszewskiego niewatpliwie daje
»przyjemnos$¢ tekstu”. Przyjemnos¢ ta jest podwojna. Po pierwsze, dozna-
nie to niesie ze soba lektura samej ksiazki. Jest ona stowna uczta: autor
umiej¢tnie, efektownie 1 owocnie gra jezykiem. Wiaze si¢ to z intencjami
autora, ktorego tekstu nie mozna jednoznacznie zakwalifikowac: nie jest
to klasyczny tekst krytyczno-artystyczny, nie jest to tez jednak tekst filo-
zoficzny. Z tej racji w niniejszej recenzji nie ma mowy o poszczegdlnych
tezach Kiepuszewskiego — zyskaty one takie sformutowanie, jakie zapew-
nia im ,,niewywrotnos$¢”, nieweryfikowalnos$¢ (to, jak wiadomo, mozna
traktowaé albo jako zaletg, albo jako wadg), poniewaz, raz jeszcze to
podkreslmy, zostal im nadany charakter konstrukcji, a nie — dajacej sig,
przynajmniej teoretycznie, zweryfikowa¢ — rekonstrukcji (z tej tez racji

2 Kiepuszewski zajmowat si¢ tym tematem w artykule ,,Cézanne Strzeminskiego. Obraz
jako krytyka tekstu” Artium Quaestiones 1998, IX, s. 53—73; por. idem, ,,Praktyka autopor-
tretu — zagadnienie czasowosci”, M. Poprzecka (red.), Twarzq w twarz z obrazem, SHS, War-
szawa 2003, s. 55-69.
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ksiazka ta nie wpisuje si¢ w tradycyjnie pojeta historig sztuki). Po drugie,
niewatpliwa przyjemno$¢ daje lektura obrazéw Cézanne’a, ktore pod pio-
rem autora Obrazow... przeobrazily si¢ w dzieta bedace nie przedmiotem
spojrzenia, ale komentarza.

Ciepte stowo nalezy si¢ réwniez wydawnictwu po raz kolejny potwier-
dzajacemu swoja wysoka klase dzigki publikacji interesujacej ksiazki,
ktéra prezentuje perspektywe naukowa w dalszym ciagu zbyt stabo obecna
w polskim kregu badaczy historii sztuki.

Jesli wolno doda¢ na koniec drobne memento: ksiazka Kiepuszewskiego
(i to rowniez jest jednym z jej atutow) pokazuje, ze tytulowe ,,obrazy

9,9

[namalowane przez] Cézanne’a” byly, sa i beda zawsze bogatsze niz

L)

wszystkie mozliwe ,,obrazy [przedstawiajace] Cézanne’a”.



