Iwona Lorenc

O mozliwosci stabej ontologii : od
Baudrillarda do Vattima

Sztuka i Filozofia 29, 56-61

2006

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



1I. Znikajqcy obraz

Pierwszego grudnia 2006 roku z okazji jubileuszu 45-lecia
pracy naukowej Pani prof. dr hab. Alicji Kuczynskiej
odbyla si¢ sesja naukowa Znikajqcy obraz
— sita czy stabos¢ wspolczesnej estetyki?
Wypowiedzi, ktére zamieszczamy ponizej,
sa efektem podjetej wowczas dyskusji.

Iwona Lorenc

O MOZLIWOSCI SLABEJ ONTOLOGII.
OD BAUDRILLARDA DO VATTIMA

Mimo iz od XIX wieku sztuka i filozofia zdaja sprawg z utraty przez
czlowieka nowoczesnego ciaglosci doswiadczenia, z fragmentacji rzeczy-
wisto$ci kulturowej, z rozproszenia wartosci, to doksa stojaca u podstaw
potocznych sposobow doswiadczania §wiata wciaz pozada ,,mocnej” onto-
logii; niepewno$¢ plynaca z niedostatkow doswiadczania rzeczywistosci
substytuuje jej symulacjami (wskazuja na to cho¢by Debord czy Baudril-
lard). Potoczny (ale réwniez, jak twierdza niektorzy, naukowy) odbidr
$wiata to residuum tradycyjnej, metafizycznej ontologii. Ten stan rzeczy
najostrzej zaprezentowali Nietzsche i Heidegger.

Takie postawienie sprawy, mimo ze wciaz jest mowa o doksycznym,
naturalnym nastawieniu (méwiac jezykiem Husserla) lub o naiwnej dekla-
racji wiary postrzezeniowe] (uzywajac okreslenia Merleau-Ponty’ego),
pozwala dotkna¢ pewnych aspektow filozoficznego zagadnienia tozsamo-
sci. Od zasady tozsamos$ci zatem zaczng i za Heideggerem zapytam, na
ile i w jakim znaczeniu (doksycznym czy filozoficznym) jest ona wazna
dla poczucia ontologicznego bezpieczenstwa w swiecie ekspansji obrazow
wypierajacych rzeczywisto$¢. Nastepnie sprobuje wskaza¢ na mozliwosé
podjecia tematu ontologii poza formula tozsamosci jako identycznosci
1 poza formuta metafizycznego uzasadnienia. Ta mozliwo$¢ rysujaca si¢
w lonie p6znej nowoczesnosci jest mozliwoscia ,,stabej ontologii”. Zaktada
ja spora czg$¢ wspodlczesnej refleksji nad obrazem. Jej sens i znaczenie
naszkicuj¢ w koncowych partiach niniejszej wypowiedzi, nawiazujac do
pogladéw Gianniego Vattima.
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Zarébwno Hegel w Nauce logiki', jak i Heidegger w Identitdit und Dif-
ferenz? (gdzie odnosi si¢ on do wspomnianego tekstu Hegla) wskazuja, ze
zasada tozsamos$ci w znaczeniu Parmenidesowym moze by¢ pulapka dla
mysli poszukujacej ontologicznego bezpieczenstwa. Obu filozofom chodzi
w zwiazku z tym o nadanie wlasciwego sensu kategorii tozsamosci. Ma to
by¢ nie taka tozsamos¢, ktora pozostaje pusta tautologia (abstrakcyjna czy
istotowa), czczym powtarzaniem, ze A jest A. Jak to ujmuje Hegel, ,,nic nie
jest uwazane za bardziej nudne i uciazliwe niz taka ciagle to samo przezuwa-
jaca rozmowa, niz takie gadanie, ktore przeciez ma by¢ jakoby prawda™.

Jesli zasada tozsamosci ma spetni¢ swoje zadanie warunku do$wiad-
czenia prawdy dajacej poczucie ontologicznej pewno$ci i osadzenia
w bycie, to powinna by¢ rozumiana dynamicznie i dialektycznie. Jak to
trafnie interpretuje Barbara Skarga, odnoszac si¢ do wspomnianego tekstu
Hegla: ,,W stwierdzeniu tozsamosci jest zawsze zawarty ruch mysli, ktorej
przyswieca co$ innego, r6znego, co znika, by ruch mogt wroci¢ do siebie.
Stad zasada tozsamo$ci nie ma charakteru analitycznego, lecz syntetyczny
1 mediacyjny (...) Tozsamo$¢ bytu w sobie, ta pierwotna tozsamos¢ total-
nego poczatku, bedaca okresleniem prostej bezposrednio$ci, jest znakiem
‘martwego bytu’. To réznica i sprzeczno$¢ sa zrodtem zycia™. Okazuje
si¢, ze to rdznica i sprzecznos¢, inkorporowane w tozsamos$¢, zapewniaja
wzajemnos¢ zasady tozsamosci 1 zywego doswiadczania Swiata. Martwa
Parmenidesowa tautologia jest od nas oddzielona czym$ przepastnym,
pozostaje czym$ nieskonczenie oddalonym od naszego bycia w $wiecie,
w jego kontyngencji, kruchosci i skonczonosci.

Ontologiczng tozsamo$¢ mozna zatem pojmowacé w jej ambiwalentnie
rysujacej si¢ funkcji podstawy (jako realnego oparcia i niedostgpnego,
oddalonego od nas totalnego poczatku). Parmenidesowa tautologia czyste;j,
martwej tozsamosci, jako oddalona od zycia i fundujacych je roznic, nie
zapewnia nam, poruszajacym si¢ w $wiecie podmiotom, warunkoéw onto-
logicznego bezpieczenstwa. Wedhug Heideggera tozsamo$¢ moze by¢ pod-
stawa tego bezpieczenstwa, gdy samo jej pojecie jako podstawy zostanie
oczyszczone z metafizycznych konotacji pierwotnej, identycznej ze soba
obecnosci.

Jak wiadomo, Heidegger byt filozofem skutecznie rewidujacym metafi-
zyczny sens podstawy jako obecnosci. Dla tego mysliciela — odwotajmy

I'G. Hegel, Nauka logiki, przekt. A. Landman, t. 2, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1968, s. 43.

2 M. Heidegger, Identitiit und Differenz, wyd. 1, Giinter Noske, Pfiillingen 1957.

3 G. Hegel, op. cit, s. 43.

4 B. Skarga, Tozsamo$¢ i réznica. Eseje metafizyczne, Znak, Krakéw 1997, s. 78.
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si¢ znow do gruntownie badajacej ten problem Skargi — ,,sprawa najwaz-
niejsza pozostaje bycie w perspektywie jego réznicy ontologicznej z bytem,
a zatem nie to, co tozsame, lecz wytanianie si¢ réznicy’”. W pewnym sen-
sie Heidegger kontynuuje droge zapoczatkowana przez niemiecki idealizm
(Fichtego, Schellinga, Hegla), rozpisujacy dialektycznie Parmenidesowa
tozsamos¢, sytuujacy ja wobec problematyki roznicy ontyczno-ontologicz-
nej, ktéra warunkuje jakiekolwiek pomyslenie bycia, jakakolwiek jego arty-
kulacjg. Bycie i byt pozostaja we wzajemnym, nieredukowalnym zwiazku
réznicy, ktory jest tym, co je taczy i dzieli jednoczes$nie, jest przestonigciem
i odstonigciem. Uzgodnienie okazuje si¢ zarazem rozdzieleniem, tozsamos¢
ustanawiana jest w réznicy i ustanawia réznicg (t¢ ambiwalencje Heideg-
ger probuje wyrazi¢ przez kategorig Austrag®). Tak rozumiana tozsamosé
staje si¢ zdesubstancjalizowana podstawa naszego usytuowania w $wiecie,
a raczej naszej wspotprzynalezno$ci bytowej do bycia.

W Der Satz vom Grund Heidegger mocno podkresla zwiazek procedury
ontologicznego ugruntowania z przedstawieniowym charakterem nowozyt-
nej metafizyki. Przedstawienie uchodzi za byt — powiada — dzigki ugrunto-
waniu: zasadzie racji. ,,Wszelako przedstawienie jest ugruntowane wtedy,
gdy ugruntowana w danym wypadku racja zostaje dostawiona do przed-
stawiajacego podmiotu (...) co$ ‘jest’ raczej tylko o tyle, o ile ugruntowane
przedstawianie zabezpieczyto to dla siebie jako swoj przedmiot’™. Jak wia-
domo, ten mechanizm ,,dostawiania racji” obejmuje wedlug Heideggera
nawet (a moze zwlaszcza) nauke i technike, w czym tkwi pewne ryzyko,
szczegolne niebezpieczenstwo ontologiczne: ,,0sobliwe polozenie wspot-
czesnego cztowicka w epoce atomowej”. Cechuje ja ,,rozpetanie nakazu
dostawienia racji”, co ,zagraza zadomowieniu czlowieka: odbiera mu
wszelka racj¢ 1 podtoze zakorzenienia, tzn. wszystko to, z czego dotych-
czas wyrastala kazda epoka ludzkosci, kazdy otwierajacy $wiat duch,
wszelki charakter postaci cztowieka™. Racja (uzasadnienie) w tym zna-
czeniu, jakie nadaje temu terminowi tradycyjna ontologia, jest wigc tym,
co oddala nas od zwiazku z byciem. W tym znaczeniu méwi Heidegger, iz
,bycie jest bez-gruntem” — ,,0 ile bycie jako takie jest w sobie gruntujace,
o tyle samo pozostaje ono bez gruntu/racji. ‘Bycie’ nie podpada pod obszar
wiladania zasady racji, lecz tylko byt™. Bycie jest ot-chtania (4b-grund).

5 Ibidem, s. 81.

W tlumaczeniu B. Barana Austrag to ,,wyroznia”; Skarga proponuje thumaczyc ten ter-
min jako ,,rozstrzygnigcie”.

7M. Heidegger, Zasada racji, przekt. J. Mizera, Baran i Suszczynski, Krakow 2001,
s. 42-43.

8 Ibidem, s. 47.

° Ibidem, s. 73.
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Nie ma wigc przejscia od porzadku metafizycznego uzasadnienia do
,»obszaru zasady bycia”. Porzucenie terenu uzasadnien metafizycznej onto-
logii wymaga radykalnej zmiany ,,tonu”, wykonania skoku: ,,Nasze przed-
stawianie wszedzie ucieka si¢ do racji, zasada racji bez racji — wydaje
si¢ nam to nieprzedstawialne. Wszelako to, co nieprzedstawialne, wcale
nie jest czym$ rowniez nie dajacym si¢ pomysle¢, jezeli przyjmiemy, ze
myslenie nie wyczerpuje si¢ na przedstawianiu”!?.

To wytaniajace si¢ z refleksji Heideggera nowe pojgcie podstawy (w zna-
czeniu Abgrund) nie ma wigc znaczenia metafizycznego oparcia o substan-
cjalnie pojmowana obecnos¢ (Grund), ktoéra bylibysmy sklonni utozsa-
mia¢ z warunkiem doksycznie pojmowanego bezpieczenstwa. Stawia nas
bowiem w obliczu czegos$ nicogarnionego, wylaniajacego si¢ z dos§wiad-
czen kruchos$ci i skoficzono$ci naszego istnienia, oraz wobec zdarzenio-
wego charakteru naszej przynalezno$ci do bycia. To dzigki takim do$wiad-
czeniom cztowiek odkrywa swoje powotanie. Strzegac bycia, sam stoi na
strazy ontologicznego bezpieczenstwa. Trudne dos§wiadczenie skonczono-
$ci wlasnego istnienia odkrywa w ten sposob swoja druga strong: ontolo-
gicznej pewnosci.

Po Heideggerze, zwlaszcza w zmodyfikowanej po heideggerowsku
fenomenologii (majacej szczegodlne powody, aby wobec zagrozen ze strony
egologicznego subiektywizmu szuka¢ warunkow ontologicznego bezpie-
czenstwa), temat tozsamosci jako podstawy jest podejmowany w ramach
dyskusji z metafizyka substancjalnie poj¢tej obecnosci.

%

Jakkolwiek paradoksalnie i dyskusyjnie by to nie brzmialo, we wska-
zanej poheideggerowskiej tradycji filozoficznej na repertuar srodkow for-
mutly ontologicznego bezpieczenstwa sktadaja si¢ nie tyle takie kategorie
jak: pelnia, obecnos¢, podstawa, jednos¢ lub tozsamos$¢ jako identycznose,
ile takie jak: opor, roznica, nieadekwatno$é, niepelnosé, nieprzezroczy-
sto$¢ czy kontyngencja. Na przyktad w perspektywie rysowanej tu stabej
ontologii mozliwe stanie si¢ ujgcie obrazu nie tyle w jego tozsamosci, ile
W jego ,,znikaniu” — w jego ruchomosci, niepetnosci, niepewnosci, ro6znicy
itd. Ontologia ta, wyrzekajac si¢ pretensji do ujecia petnej obecnos$ci bytu,
nie daje podstaw do obaw przed iluzorycznos$cia jego obrazu. Jak twier-
dzi wielu autoréw, pdzna nowoczesnos$¢ to narastajaca utrata podstaw oraz
ontologicznych fundamentow i towarzyszy jej proces rozproszenia warto-
$ci. Vattimo, szukajac sojusznikow swej diagnozy w Nietzschem, Heideg-

10 Ibidem, s. 30.
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gerze, Marksie, fenomenologii (mozna by dotaczy¢ do tej listy niewymie-
nianego przez Vattima Foucaulta), zauwaza w Korncu nowoczesnosci, ze
powyzszy proces mozna uja¢ w kategoriach zastgpowania wartosci uzyt-
kowej przez wartos¢ wymienna: ,,Jedna z tre$ci charakterystycznych dla
filozofii — dla znacznej czgsci dziewigtnastowiecznej 1 dwudziestowiecznej
filozofii reprezentujacej nasze najblizsze dziedzictwo — jest wlasnie zane-
gowanie stabilnych struktur bycia, w stron¢ ktérych winno si¢ zwracac
myslenie w celu ‘ufundowania’ siebie w nie-tymczasowych pewnikach
(...), rozptynigcie sig¢ stabilnosci bycia!!.

Ta w najwyzszym stopniu niepokojaca wspotczesnych destabilizacja lub
— mocniej — destrukcja podstaw metafizycznych owocuje probami filozo-
ficzno-kulturowej kompensacji (tendencjami do ,,powrotu do zrédel”, do
odzyskania utraconego kontaktu kultury z warto$cia uzytkowa) badz rady-
kalizacja postawy zerwania z metafizyka; niejednokrotnie sa to proby zwia-
zane z zatobno-melancholijna retoryka utraty ontologicznego bezpieczen-
stwa. Niewielu dostrzega w mysli dziewigtnasto- i dwudziestowieczne;j
mozliwo$¢ uzyskania dystansu wobec tej retoryki utraty — dystansu, ktory
pozwala spojrze¢ w odmienny sposob na problematyke ontologicznego
bezpieczenstwa. Nie bylaby ona juz rozumiana jako obszar zapytywania
o warunki dostepu do trwatego bytowego gruntu, dzigki ktéremu statoby
si¢ mozliwe odréznienie $wiata od basni, rzeczywistosci od przedstawienia,
faktu od urojenia, modelu od obrazu. Bylaby ona raczej pogodna akcepta-
cja niemozliwo$ci tematyzacji owego gruntu, zgoda na jego wymykanie
si¢ jakimkolwiek (w tym pojgciowym) probom kulturowego zawlaszcze-
nia. Vattimo nazywa taka postawe nihilizmem, nadajac tej kategorii swoi-
ste znaczenie. Watpig, aby ten zbyt obciazony znaczeniowo termin byt do
przyjecia w funkcji, jaka Vattimo pragnie mu przypisa¢. Mozna sig jednak
zgodzi¢ na okreslenie ,,ostabienie bycia” i towarzyszacy mu projekt powaz-
nego potraktowania, jak pisze, ,, destrukcji ontologii’, dokonanej najpierw
przez Nietzschego, a potem przez Heideggera. Dopoki cztowieka i bycie
— warto te sformutowania Vattima przytoczy¢ — bgdziemy metafizycznie
i platonicznie mysle¢ w kategoriach stabilnych struktur — narzucajacych
mysleniu i egzystencji zadanie ‘ufundowania si¢’, osiedlenia (za pomoca
logiki, etyki) w obszarze panowania nie-stajacego si¢, a znajdujacych
odzwierciedlenie w mityzacji mocnych struktur wszelkich sfer doswiad-
czenia, dopdty mysleniu nie bedzie dane pozytywne przezycie owej praw-
dziwie postmodernistycznej epoki, jaka jest ponowoczesnos$¢” 2.

1 G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, przekt. H. Surma-Gawtowska, Universitas, Kra-
kéw 2006, s. 3.
12 Ibidem, s. 13.
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Stawka okazuje si¢ bowiem odzyskanie zgody na $wiat, w ktorym
zyjemy. Jest ona tym wazniejsza, im powszechniej poczucie utraty gruntu
1 zatloba za utraconym fundamentem stajg si¢ pozywka dla resentymental-
nego traktowania rozpadu doswiadczenia wspotczesnego czlowieka, frag-
mentacji i pluralizacji wspotczesnej rzeczywistosci kulturowej; im bardziej
groza one brakiem akceptacji dla nowej formuty podmiotu, ktéry nie ma
szans na sprostanie metafizycznym wymogom odzyskania utraconej toz-
samosci.

Rezygnacja z metafizyki polaczona z akceptacja niemoznosci jej unik-
nigcia to postawa, ktora oddaje Heideggerowski termin Verwindung;
zawieraja si¢ w nim przebolenie i1 zgoda zarazem. Tak, jak przeboleniem
i zgoda na los byta u Grekow tragedia.

Dystans, o ktory chodzitoby Vattimowi, nie chroni nas od btedu, ale ma
umozliwi¢ ,,przezycie btadzenia z odmiennym nastawieniem”'. Tak, jak
u starozytnych Grekéw wystawienie tragedii umozliwia dystans wobec
ludzkiego btadzenia w obliczu Fatum oraz zgod¢ na ludzkie btadzenie,
a nawet na bunt w to bladzenie wpisany.

13 Ibidem, s. 159.



