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1. Jean Baudrillard

WYWIAD Z JEANEM BAUDRILLARDEM

Ewa Izabela Nowak: Pana pierwsza ksiazka System obicktow' uka-
zala si¢ w 1968 roku. Jej popularnosci zawdzigcza Pan reputacje teo-
retyka spoleczenstwa konsumpcyjnego oraz teoretyka znakoéw. To
wlasnie ta ksiazka przyniosta Panu stawe...

Jean Baudrillard: Tak, to byt poczatek.

E.IN. By! to nie tylko poczatek popularnos$ci Panskich ksiazek, ale
rowniez poczatek ,,przypinania” Panu kolejnych etykietek. Systema-
tycznie, wraz z kolejnymi publikacjami i proponowanymi przez Pana
konceptami, co kilka lat stosowano w odniesieniu do Pana kolejna
uproszczong klasyfikacje. Jak Pan odczuwal ten fenomen?

J.B. By¢ moze jest to nieprzyjemne, ale przede wszystkim wydaje si¢
nieporozumieniem. Jakakolwiek formuta tego typu klasyfikacji jest nie-
porozumieniem. W pewnym okresie, kiedy analizowalem przedmioty,
nazywano mnie ,,Panem Meblem”, bytem tez nazywany ,,Panem Design”,
nastepnie statem si¢ rzecznikiem wirtualnosci, bytem wiec ,,Panem Vir-
tuel”, oczywiscie poézniej pojawilo si¢ okreslenie ,,postmodernizm”
i powstala kolejna zwiazana z nim etykietka. Te okreslenia troche si¢ na
siebie naktadaly i trochg¢ zmieniaty. Osobiscie nigdy si¢ w tym nie rozpo-
znawalem, ale tez nie mogtem nic zrobi¢ z tym zjawiskiem. Od momentu,
w ktorym wytwarza si¢ rezonans wokol pewnej osoby, interpretacja jest
najczesciej dokonywana na najnizszym poziomie. To — to jest pewne.
Sadzg, ze najwazniejszym nieporozumieniem nie byl fakt, ze mylono
i mieszano ze soba kolejne pojecia, jak na przyktad konsumpcje, obiekty
czy znaki. Najbardziej redukujace bytlo to, iz pomylono analiz¢ pewnego
systemu i stanu rzeczy z teza. Mylnie zrozumiano, ze bronitem wirtualno-
$ci 1 postmodernizmu. I w tym przypadku nie ma juz mowy o nieporozu-
mieniu, natomiast w gre¢ wchodzi bledna, przeciwstawna moim intencjom
interpretacja. Trzeba zauwazy¢, ze w obszarze moich zainteresowan ist-
niata rbwnowaga: z jednej strony zajmowatem si¢ obiektami konsumpcji
i znakami, ale z drugiej strony interesowaty mnie takie zjawiska i zwiazane
z nimi pojecia, jak uwodzenie, wyzwanie, $mier¢, kobiecos¢. Tematy te
przybieraly nie tylko pozycj¢ krytyczna, ale tez prawdziwie alternatywna.

! Pierwsza ksiazka Jeana Baudrillarda Le systéme des objets nigdy nie zostata przethu-
maczona na jezyk polski. Propozycja thumaczenia tytutu jako System obiektow pochodzi od
autorki wywiadu.
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Oczywiscie zajmowatem si¢ obydwoma problematykami jednoczes-
nie. Nie zostato to do konca zrozumiane. Nie brano zupehie pod uwage
podwojnosci moich zainteresowan. Uczyniono ze mnie rzecznika, obronce
systemu sieci obiegu, znakow. Analizowatem ten koncept, a nawet stara-
lem si¢ maksymalnie posuwaé moje rozwazania az do konca. Ale nigdy
nie wzigto pod uwage podwojnosci moich zainteresowan. Bylo to cos,
czego doswiadczylem najbardziej negatywnie. W tym przypadku czutem
si¢ oszukany. Czulem sig¢ trochg jak zaktadnik, w dodatku za ceng uprosz-
czen niezgodnych z moja wola.

E.I.N. Mozna uwaza¢ Pana za teoretyka, z tym Ze nie ma Pan praw-
dziwej, ,,sztywnej” teorii. W Pana przypadku powinno si¢ raczej
mowi¢ o specyficznych metodach analizy. Jest to chyba najbardziej
charakterystyczne dla Panskich ksiazek?

J.B. Tak, ale nie ma formutly, nie ma tezy i najprawdopodobniej nie ma
rowniez prawdziwej metody.

E.LN. Powiedzmy, Ze nie ma metody. Ale ma Pan specyficzny sposéb
przeprowadzania analizy.

J.B. Tak. Zawsze staratem si¢ doprowadza¢ rozumowanie do ekstremum
koncepcji, idei, systemu. Dochodzenie do ekstremum oznacza, ze zardwno
pozytywnos¢, jak i negatywnos$¢ doprowadza si¢ do ich ekstremalnych,
najbardziej radykalnych propozycji. Nie ma to oczywiscie nic wspolnego
z metoda dialektyczna. Jest to ewidentne. Nie mamy do czynienia z kon-
strukcja: teza, antyteza. Przekraczam ten obszar. Natomiast mozna mowié
o formie. Jest to troche forma prowokacji, ktéra wiaze si¢ z radykalizacja,
maksymalizacja. Czasami zbliza si¢ do fikcji i staje si¢ forma fikcyjnej teo-
rii. Tak jest obecnie. Niemniej nie byto tak na poczatku, w czasach mojego
debiutu. To zjawisko pojawilo si¢ pozniej. Zardwno System obiektow, jak
i Spoleczenstwo konsumpcyjne* byty jeszcze ksiazkami socjologicznymi
i mozna w nich odnalez¢ referencje do teorii filozoficznych, oczywiscie
z tamtej epoki, takich jak psychoanaliza, semiologia i inne. Z czasem moje
ksiazki nabraty charakteru nawet nie transdyscyplinarnego, ale powiedzmy,
ze dotycza niesprecyzowanego obszaru, a ich tematyka pozostaje poza
jakakolwiek dyscyplina. Sa proba zinwentaryzowania wyjatkowej, niepo-
wtarzalnej przestrzeni.

E.I.N. Musi si¢ Pan zgodzié, ze ci, ktorzy mowig: ,,teoria Jeana Bau-
drillarda”, myla si¢, gdyz taka teoria nie istnieje.

2 Spoleczenstwo konsumpeyjne jest jedyna ksiazka J. Baudrillarda, ktorej tlumaczenie
ukazalo si¢ w Polsce w latach siedemdziesiatych. Wydanie oryginalne: J. Baudrillard, La
société de consommation, Gallimard, Paris 1970.



Wywiad z Jeanem Baudrillardem 9

J.B. Nie, nie istnieje. Zreszta wtasnie tego si¢ boje, kiedy widzg, ze orga-
nizowane sa sympozja takie jak to, ktore odbedzie si¢ jesienia w Anglii®.
Dziatanie tego typu opiera si¢ na zatozeniu, ze co prawda poszukuje si¢
w r6znych kierunkach i nie proponuje si¢ dyskursu o prawdzie, ale istnieje
idea wielowymiarowa.

E.IN. Czasami Panskie wypowiedzi sa bardzo prowokacyjne...

J.B. Tak! Z tym si¢ zgadzam. Ale nie jest to prowokacja, ktorej celem
bytaby dominacja. Poszukiwanie polemiki rowniez nie jest jej celem.
Wiaze si¢ ona jedynie z przedmiotem rozwazan. Jest to tylko prowoko-
wanie obiektu lub konceptu do wykroczenia poza jego sztywno wyzna-
czone granice. Mamy zawsze czy raczej najczgsciej mamy do czynienia
z banalna, wulgarna i pospolita interpretacja rzeczy oraz zjawisk. I tego
wlasnie powinis$my si¢ pozby¢, powinniSmy rozproszy¢ to zjawisko.
Dotyka to filozofii. W §wiecie zastanym, ,,normalnym” mamy zawsze do
czynienia przede wszystkim z interpretacja w sensie dostownym. Mysli
sig, ze powierzchowno$¢ pojawia si¢ w pierwszym rzedzie, a znaczenie
i prawda znajduja si¢ z tylu — wigc wymazuje si¢ to, co widoczne, aby
odnalez¢ prawdg. Ja, wrgez przeciwnie, sadzg, ze przede wszystkim mamy
do czynienia ze stereotypowymi, banalnymi sygnifikacjami, ktore w kaz-
dym razie sa racjonalne. I to, co znajduje si¢ poza nimi, jest bardziej inte-
resujace. Trzeba wigc zajaé si¢ przeciwstawnym sensem, aby — by¢ moze
— odnalez¢ wtasnie powierzchowno$¢.

E.LN. Chcialabym nawigza¢ do tekstu Pana ksigzki O uwodzeniu’.
Podaje Pan w niej definicj¢ stowa ,,uwodzenie”, ktéra moze by¢ troche
zaskakujaca: ,,uwodzenie jest tym, co obdziera dyskurs z jego sensu
i odwraca go od jego prawdy”’. Czy méglby Pan rozwinaé te mys1?

J.B. Dlugo musiatbym mowic... Podejdg do tego pojgcia w sposob lite-
racki, etymologiczny. Uwies¢ — to znaczy odwroéci¢ od celu, poprowadzi¢
gdzie indziej. Tak jest cho¢by w przypadku sztuki. Uwodzenie ma jednak
takze znaczenie klasyczne; uwodzenie — to to, co nas odwraca od rzeczy-
wisto$ci. Oczywiscie mozna to rowniez rozwaza¢ w sensie seksualnym,
ale jest to co innego niz seksualno$¢. W kazdym razie jest to sprzeniewie-
rzenie si¢ tozsamosci. Uwies¢ kogo$ — to odwroci¢ go od jego tozsamosci,
od jego image. Uwiedzenie — to pociagnigcie kogo§ w innym kierunku,

3 4-6 wrzesnia 2006 roku odbylo si¢ trzydniowe sympozjum zatytulowane ,,Statement
Concerning Swansea Conference”.

4 J. Baudrillard, O uwodzeniu, przekt. J. Marganski, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2005.
Wydanie oryginalne: J. Baudrillard, De la séduction, Galilée, Paris 1979.

> Ttumaczenie autorki wywiadu wedhug oryginalnego tekstu francuskiego: ,,La séduction
est ce qui Ote au discours son sens et le détourne de sa vérité”. Ibidem, s. 77.
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popchnigcie go ku pewnemu przeznaczeniu. Wytwarza si¢ poddwczas
relacja pojedynku. To moze dotyczy¢ wszystkiego, co wiaze si¢ ze zmiana
kierunku. Zjawisko to moze przybiera¢ szczgsliwe i oczarowujace formy,
jak réowniez moze przybiera¢ formy nieszczesliwe 1 rozczarowujace.
W kazdym razie zmiana kierunku, odwrocenie kogos z jego drogi, wiaze
si¢ ze wszystkim, co najlepsze 1 najgorsze. Nie jest to magiczna wizja
uwodzenia. Na poczatku pracowatem, wychodzac od koncepcji produk-
cja — uwodzenie. Dzisiaj zostaliSmy wciagnigci przez ogromna maching,
ktéra mowi, ze trzeba produkowac $wiat i wszystkiemu nalezy nadawaé
znaczenie. ZostaliSmy wciagnigci przez prymitywna akumulacjg, ogolna
akumulacj¢ rzeczy. Natomiast uwodzenie, wrgcz przeciwnie, jest to cos,
co obdziera i zabiera. Uwodzenie nie jest akumulacja, tylko jej przeciwien-
stwem. Mozna by powiedzie¢, ze jest to raczej dezakumulacja. Uwodzenie
przeciwstawia si¢ produkcji. Przeciwstawilem to pojecie rowniez zadzy,
ale jest to juz bardziej ryzykowna opozycja. W danym przypadku mamy
do czynienia z heroiczng epoka zadzy, co dotyczy na przyktad indywidual-
nych popedéw. Zaprezentowalem uwodzenie jako relacje podwdjna, jako
prawdziwa podwojnosc.

E.ILN. W tej samej ksiazce podaje Pan definicje¢: ,,symulacja rozcza-
rowujaca: pornografia bardziej prawdziwa niz w rzeczywistoS$ci — taki
jest punkt kulminacyjny simulacrum, symulacja oczarowujaca — zhu-
dzenie bardziej falszywe niz falsz — taki jest sekret powierzchowno-
sci”...0

J.B. Tak, wlasnie tak.

E.IN. Dalej podaje Pan w watpliwo$¢ istnienie prawdy. Postuzyl
si¢ Pan konceptem Nietzschego: ,,Nie sadzimy, ze prawda pozostaje
prawda po zdjeciu z niej jej przestony”’.

J.B. No wtasnie! Co si¢ dzieje z prawda? Zupelie nie wiem. Prawda
moze by¢ tylko przestonigta i nie moze zaistnie¢ jako warto$¢ sama w sobie.
W pewien sposdb jest ona nie do odnalezienia i ma charakter sekretny.
Zreszta Nietzsche powiedziat réwniez: ,,nie jest pewne, ze prawda — gdyby
zostata ujawniona — bylaby interesujaca”.

E.LN. Jezeli podaje Pan w watpliwo$¢ istnienie prawdy, to konty-
nuacjg tej logiki jest anulowanie opozycji subiektywny — obiektywny.
Jesli obiektywnos¢ jest czyms, co zbliza si¢ do prawdy...

® Thumaczenie autorki wywiadu wedtug oryginalnego tekstu francuskiego: ,,Simulation
désenchantée: le porno — plus vrai que le vrai — tel est le comble du simulacre. Simulation
enchantée: le trompe-1’$il — plus faux que le faux — tel est le secret de I’apparence”. Ibidem,
s. 86.

7 Ibidem, s. 85.
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J.B. Tak. Zaznaczmy, ze istnieja r6zne znaczenia prawdy. Nie mowimy
o opcji prawdy obiektywnej, gdyz ta zostata zdefiniowana przez moder-
nizm. To zreszta nie istnieje. W zasadzie prawda jest pojeciem dosy¢ bli-
skim obiektywnej rzeczywistosci. Wszystko, co mozna poddac¢ ekspery-
mentowi, jest prawda. Pojecie prawdy w porzadku filozoficznym pozostaje
czyms§ bardziej subtelnym i1 skomplikowanym. Prawda jako rodzaj instan-
cji definitywnej — zaktadajac, ze udatoby si¢ do niej dotrze¢ — spowodo-
wataby, ze wszystko zostatoby stanowczo zdecydowane. Jest to absolutny
nonsens w terminologii filozoficznej. Natomiast jezeli chodzi o prawdg
obiektywna w kategoriach naukowych — gdyz to w tym rejonie znajduje
si¢ matryca — to jest ona praktycznie od wieku powaznie podana w wat-
pliwos¢. Przyktadem niech bedzie prawda obiektywna w teorii kwantowej
oraz w innych teoriach. Powiedzmy, ze juz nie wiemy, co jest przedmio-
tem, a co tematem. To wydaje si¢ ewidentne. Od momentu, kiedy nastapito
takie zachwianie poj¢é, relacja obiektywny — subiektywny nie moze by¢
ustanowiona. Istnieje wigc niemozliwo$¢ wskazywania prawdy. Mamy
rozwiazanie dwuznaczne, troch¢ obtudne, wedlug ktérego mozna umiescic¢
prawdeg w perspektywie. Mozna mowié, ze istnieja rézne prawdy, wedhug
roznych punktow widzenia... Jest to perspektywicznos$¢ trochg wulgarna.
Dzisiaj praktykuje si¢ takie podejscie w multikulturowosci, w wielowy-
miarowosci. Ciagle istnieje postulat prawdy. Bardzo rzadkim zjawiskiem
jest podanie w watpliwo$¢ tego rodzaju absolutnego zakotwiczenia poje-
cia prawdy. Ale przyczyna tego zjawiska zostata sprowokowana przez sam
istniejacy system. Rzeczywisto$¢, ktora nas otacza, nie ma juz nic wspol-
nego z prawda, zreszta zupehnie jej na tym nie zalezy. Rzeczywisto$¢ jest
zwiazana z performance’em, zajmuje si¢ jak najdalszym posuwaniem si¢
w produkcji i nadprodukcji oraz metaprodukcja rzeczy. Taki stan to ponie-
kad wynik przesadu o istnieniu prawdy, ale przede wszystkim skutek prze-
sadu o ewolucji. Znajdujemy si¢ w porzadku nowoczesnym i ewolucjo-
nizm nie ma juz nic wspolnego z obecna sytuacja. Myslimy, ze jesteSmy
najlepszym gatunkiem ze wszystkich gatunkow. Uwaza sig tez, ze istnieje
postep, ktory nas zaprowadzi w ten lub w inny sposob ku prawdzie. Dzi-
siaj, czesciej niz dawniej, pojawiaja si¢ watpliwosci, ale mimo wszystko
idea prawdy pozostaje idea, do ktorej jestesmy bardzo przywiazani. Mysli
sig, ze prawda zawiera si¢ w uniwersalizmie. A my uwazamy si¢ za uni-
wersalnych.

E.IN. Czy dyskurs o prawdzie nie zbliza si¢ do konceptu Waltera
Benjamina, ktéry rozréznia ,histori¢”, czyli to wszystko, co zbliza
si¢ do prawdy, historyczne fakty, oraz ,,pamiec¢”, ktora dodatkowo
dzieli na ,,pamigé¢ kolektywna” i ,pamie¢ indywidualna”? Pamie¢ jest
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zawsze subiektywnym zapisem 0s6b uczestniczacych w wydarzeniach.
Ich Swiadectwa nie moga by¢ traktowane w kategoriach historycz-
nych, gdyz w sposob nieunikniony kazda osoba zapamig¢tuje wydarze-
nie w zupelnie inny sposob.

J.B. Tak, tak. Oczywiscie. Jest to proba odnalezienia punktu styczno-
$ci w celu rozwazania zjawisk. W przeciwnym wypadku nie wydaje sig to
obiektywnie mozliwe. Ale historia tez jest w trakcie dokonywania dosy¢
bolesnej rewizji. Krakauer, ktory nalezat zreszta do tej samej generacji co
Heidegger lub Hannah Arendt, w swojej ostatniej ksiazce bardzo powaz-
nie podal w watpliwos¢ obiektywne mozliwosci historii. Dawniej histo-
ria byta chronologia faktow oraz idei, starano si¢ akumulowa¢ fakty oraz
histori¢ idei itd. Obecnie czuje sig, ze bardziej skupiono si¢ na definicji
wydarzenia. Czym jest wydarzenie? Z kolei pamig¢ osobista to co$ zupel-
nie innego, ona nie prowokuje pytan. Natomiast z punktu widzenia ,,troche
obiektywnego” stawia si¢ pytania: czym jest dzisiaj wydarzenie? Na nie-
szczescie zdajemy sobie sprawe, ze nie mamy juz w ogdle do czynienia
z wydarzeniami historycznymi. Mamy do czynienia z wydarzeniami przy-
padkowymi, brutalnymi, jest to dobrze widoczne. Najbardziej ekstremalny
wydaje si¢ terroryzm. Dzieje si¢ wiele rzeczy wynikajacych z procesow,
ktore juz nie sa czescia racjonalnej kontynuacji. Idea historii opiera si¢ na
idei kontynuacji. Mamy do czynienia z dyskontynuacja, dzisiaj panuje ona
wszedzie 1 jest zasilana nowymi technologiami. Ta dyskontynuacja stwa-
rza bardzo powazny problem. Znam trochg stabiej problemy historyczne,
nie wiem, w ktorym punkcie znajduja si¢ historycy, ale wiem, ze maja
powazne problemy deontologiczne.

E.ILN. Historycy sa w trakcie weryfikowania historii. Staraja sie
podeprze¢ innymi domenami, takimi jak socjologia, w celu wzbogace-
nia swych poszukiwan, ale rowniez w celu uzasadnienia badan...

J.B. Tak, wlasnie tak. Wszystkie dziedziny, ktore byly nadmiernie roz-
budowane, ograniczone do samych siebie i bardzo dlugo zamknigte, gdyz
posiadaty wlasna prawdeg, w momencie, kiedy pojawiaja si¢ problemy,
otwieraja si¢ na inne domeny. Zwracaja si¢ w kierunku innych dziedzin,
zaczynaja glosi¢ wielodyscyplinarnos¢. Ale jest to jedynie ich pocieszenie.
To trochg kompromis.

E.IN. Czy dokonuje Pan rozréznienia miedzy sztuczno$cia
a powierzchowno$cia?

J.B. O tak. Pod warunkiem, ze pojecia ,,powierzchowno$¢” nie traktuje
si¢ w sensie pejoratywnym. Wtedy pojawia si¢ powierzchnia... Podobnie
zreszta mowil Nietzsche: ,,prawdziwa glgbia rodzi si¢ na powierzchni”.
W tym sensie jest to stowo o konotacji bardzo pozytywnej, prawie poe-
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tyckiej. Tymczasem sztuczno$¢ (artefaxe) jest czyms innym. Stanowi ona
gre z prawda. Nawet jezeli w gruncie rzeczy wszystko zalezy od rezyse-
rii, symulacji. Ale sztuczno$¢ moze by¢ zwiazana z glgbokoscia. Mozna
symulowaé glebokos¢. Podczas gdy powierzchnia... Przeciwstawienie
powierzchni glgbokosci — to opozycja jeszcze bardzo metafizyczna, w sen-
sie praktycznie dziewigtnastowiecznym. Dzisiaj wszystko znajduje si¢ na
powierzchni, wlasciwie mozna moéwic¢, ze mamy do czynienia z proble-
mem ekranu. A ekran — jest to absolutnie powierzchnia.

E.IN. Powiedzial Pan, ze Spoleczenstwo konsumpcyjne bylo jedyna
Pana ksiazka opublikowang w latach siedemdziesiatych w Polsce.
W ksiazce tej pisze Pan miedzy innymi, ze nigdy nie bylo ,,spoleczen-
stwa obfitosci”® ani ,,spoleczenstwa niedostatku™, gdyz kazde spole-
czenstwo laczy w sobie nadwyzke strukturalng i niedostatek struktu-
ralny. Zadaje¢ sobie pytanie: w jaki sposob takie stwierdzenie moglo
by¢ przyjete w spoleczenstwie takim, jakie istnialo w latach siedem-
dziesigtych w Polsce? Biorac pod uwage dosyé rozpowszechniong
uproszczona wizje Swiata, ktéra dzielila Europe na bogaty Zachéd,
bedacy inkarnacja ,,spoleczenstwa obfitosci”, oraz marzacy o dostatku
Wschod, w ktérym zawsze wszystkiego brakowalo... Ksiazke te napisal
Pan w 1970 roku we Francji, zyjac w spoleczenstwie francuskim, czyli
zupelnie odmiennym od éwczesnych spoleczenstw komunistycznych.

J.B. Oczywis$cie, to byly rozne spoleczenstwa. Kiedy mowi sig: ,,spo-
leczenstwo obfitosci”, to jest to koncept amerykanski, niemalze ideo-
logiczny. W przeciwnym wypadku trzeba wrdci¢ do pism Marshalla
Sahlinsa, ktory badat spoteczenstwa prymitywne jako ,,spoleczenstwa
obfito$ci”. Spoteczenstwa te nie znaly uczucia zadzy i nieograniczonych
potrzeb. Dlatego w pewien sposdb mialy wszystko, czego pragnely. To jest
oczywiscie utopia, utopia antropologiczna. Spoteczenstwo konsumpcyjne
bywa przedstawiane jako ,,spoteczenstwo obfitosci”, ale stanowi jedno-
cze$nie ,,spoleczenstwo niedostatku” — poniewaz nie jest nigdy wystar-
czajaco ,,0bfite”, a nawet wydaje si¢ zapdznione w stosunku do wlasnego
ideatu totalnego nadmiaru. Zawsze mozna powiedzie¢ — tak, jesteSmy na
etapie idealnego zbytku. Jednak w rzeczywistosci jesteSmy zapoznieni
w stosunku do naszego wyobrazenia, czym powinno by¢ ,.spoteczenstwo
obfito$ci”. Jestesmy coraz bardziej zapdznieni. W konsekwencji ,,spote-
czenstwa niedostatku” — takie, jakie istnialy na Wschodzie Europy: Polska

8 Thumaczenie sformutowania autorki tego wywiadu: ,,la société d’abandance”. Wedtug
wydania oryginalnego, ibidem, s. 122.

Tlumaczenie sformutowania autorki tego wywiadu: ,la société de pénurie”. Wedlug
wydania oryginalnego. Ibidem, s. 122.
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i kraje sasiednie — byly spoleczenstwami niedostatku przez poréwnanie
do innych spoteczenstw. Spoteczenstwo samo w sobie nie jest ,,spote-
czenstwem niedostatku” w sensie absolutnym. Wszystko pozostaje rela-
tywne. Oczywiscie to byta duza konfrontacja: z jednej strony niedostatek,
z drugiej nadmiar. Moim zdaniem jednak niedostatek istnieje réwniez na
Zachodzie, mozna nawet powiedzie¢, ze jest to duzy niedostatek. Sadzg,
ze nigdy nie uda si¢ go zlikwidowaé. Oczywiscie w latach sze$édziesia-
tych istniata utopia, fantazmat, ze wtasnie nam udato si¢ go zlikwidowac.
I nagle wszystko si¢ skomplikowato, gdy w gre wszedt uniwersalny model
Swiatowy. Zawsze zreszta tak bywa. A rzecza najwazniejsza jest wyob-
razenie ludzi na ten temat. Wida¢ to zwlaszcza u Afrykanczykéw w ich
stosunku do krajow zachodnich. Jacy sa w relacji z nadmiarem czy nowo-
czesnoscia? Totalnie asymiluja, zachowuja sig tak, jakby nadmiar byt juz
obecny, wystarczy tylko wyciagna¢ reke, zeby go wziaé. Czasami mozna
zaobserwowac bardzo zabawne rzeczy. Na przyktad kobiety maja mniej-
sza liczbe dzieci — ale wcale nie dlatego, iz zrozumiaty, ze lepiej nie mieé
zbyt wielu dzieci, tylko dlatego, ze jest to oznaka nowoczesnosci i zycia
na Zachodzie. Jest si¢ nowoczesnym, kiedy ma si¢ mniejsza liczbe dzieci.
Wigce wchodzimy nagle w problematyke obfitosci, oczywiscie przez mate
drzwi. Temat obfitosci jest problemem marzen, fantazmow i halucynacji.
Istniejaca rzeczywisto$¢ ekonomiczna to zupetnie inna rzecz. Kazdy moze
sam ocenia¢ poziom swojego zycia w stosunku do tego, o czym marzy.
Jest to problem indywidualny, ale kolektywnie nasze spoteczenstwa zyja
w przekonaniu, ze uzyskaty taki poziom dobrobytu i juz znajduja si¢ po
stronie promieniowania zbytku. Ale to nie jest prawda. To zupetnie nie jest
prawda. Najgorsze wydaje si¢ to, ze putapka rozciaga si¢ na inne spote-
czenstwa — te, ktore zyja w niedostatku i w rozpaczliwy sposob staraja si¢
dochodzi¢ do czego$, co w rzeczywistosci...

E.LN. ...nie istnieje.

J.B. Nie istnieje, a w kazdym razie nie jest pewna wartoscia. Jest to
wartosc...

E.ILN. ..wyimaginowana.

J.B. Tak, wyimaginowana.

rozmowe dla Sztuki i Filozofii przeprowadzita Ewa Izabela Nowak

Paryz, 30 maja 2006 roku, mieszkanie Jeana Baudrillarda



