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Ill. Rozprawy i eseje

Matgorzata Bogaczyk

HUSSERL | GRECY

W niniejszym szkicu chce podja¢ kwestie obecnosci greckiego sposobu
doswiadczania prawdy w nawigzaniu do fenomenologii Edmunda Husserla.
Husserlowski projekt filozofii pierwszej, idee krytyki, realizacje ejdetycznej
fenomenologii, mozna bowiem poréwnac¢ do Sokratejsko-Platonskiej proby
powrotu do poczatkdw poznania i jasnosci metody, ktérg Husserl stawiat na
réwni z krytycyzmem Kartezjusza i Kanta, jako zmierzajagcym do tego samego
celu, jakiemu przyswiecata takze jego praca. Postulowana jasnos¢ metody mia-
taby prowadzi¢ do ,,prawdziwego poznania jako Zzrédtowej podstawy dla pojec
i sgdow"’.

Celem Husserla byto podjecie na nowo problematyki i projektu filozofii pierw-
szej. W wyktadach zatytutowanych Erste Philosophie z lat 1923-1924 rozdziat
pierwszy, poswiecony idei filozofii i jej historycznemu pochodzeniu, rozpoczat
stfowami:

..'Filozofia pierwsza’, jak wiadomo, jako nazwa dyscypliny filozoficznej zostata wprowa-
dzona przez Arystotelesa, ale w okresie poarystotelesowskim zostata wyparta przez przy-
padkowe wejscie w uzycie pojecia ‘metafizyka’. Kiedy ja to wyrazenie, tak naznaczone
przez Arystotelesa, ponownie podejmuje, wydobywam dokfadnie z jego nieuzytecznosci
wielce pozadang zalete, to mianowicie, ze owo pojecie budzi w nas tylko jego dostowne
znaczenie, a nie wielorakie osady historycznych przekazéw, ktére jako niejasne znaczenia

pojecia metafizyki, wspomnienia réznorakich metafizycznych systemow przesztosci, przy-

wotywane sg chaotycznie?.

Pokutuje do dzi$ pewna nieumiejetnos¢ méwienia o platonizmie przenika-
jacym fenomenologie Husserla jako o platonizmie semantycznym. Przeczaca
odpowiedz Husserla na stwierdzenie Natorpa o statycznym, skrajnym plato-
nizmie Idei nadal bywa interpretowana w schemacie ,,dwdch Swiatéw”, ktory
przeciez przy aktualnym stanie badan jest mozliwy do przezwyciezenia. Mowa
oczywiscie o interpretacji, ktérg, parafrazujac stowa Husserla o tzw. racjonali-
zmie nauk pozytywnych, nazwe tu ,zbtagkanym materializmem®. Ten ,,zbtgkany
materializm” prébuje niejako ttumaczy¢ Swiat przez siebie, przez swa teorie,

1 Ks. A. Siemianowski, ,Krytyka i prawda w filozofii Edmunda Husserla” (w:) Aktualnos¢
Husserla (Konferencja Polskiego Towarzystwa Fenomenologicznego oraz Instytutu Filozofii
i Socjologii PAN we wspétpracy z Goethe-Institut Warschau), s. 5. M. Landmann pisze: , Hus-
serl himself placed beside the revolution of Socrates and Plato those of Descartes and Kant,
regarding them as attempts to return to true beginnings and to clarity about the conditions
of the proper method, and, in general, as similar to his own revolution in purpose” — idem,
.Socrates as a Precursor of Phenomenology”, Philosophy and Phenomenological Research,
t. 11, 1941-1942, s. 16. Por. takze: J. Szewczyk, O fenomenologii Edmunda Husserla, Kolegium
Otryckie, Warszawa 1987, s. 16.

2 E. Husserl, Erste Philosophie (1923/24), Husserliana, t. VII, Martinus Nijhoff, Den Haag
1956, s. 3.
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zatem nawet nie przez sam Swiat. Tymczasem przestrzenig naszych mozliwych
badan, uwaza Husserl, sg przedmioty dane w naocznosci doswiadczeniowej
— dane w nigj, a nie z nigj sie wywodzace. Czytamy na poczatku /dei:

.Naturalne poznanie zaczyna sie¢ wraz z doswiadczeniem i pozostaje w obrebie

doswiadczenia (in der Erfahrung). W tym tedy nastawieniu teoretycznym, ktére nazywamy

‘naturalnym’, caty horyzont mozliwych badan jest okreslony jednym stowem: to jest
n3

Swiat”.

W rzeczywistosci bowiem 6w katalog zarzutéw wobec idei, ktore nie wyjas-
niaja rzeczywistosci fizykalnej, ktére sa zbednym mnozeniem bytéw, hipostazo-
waniem, ktére degradujg podobno byty matematyczne, a sama rzeczywistosc
sprowadzajg do poziomu drugiego czy trzeciego oddalenia od prawdy, jest
wyrazem nowozytnego przeniesienia akcentéw z greckiego wzoru poziomow
poznania, w tym mozliwosci siegniecia samego umystu (nous), na wystarcza-
jacy w nowozytnym racjonalizmie poziom dyskursywny. Ten stan rzeczy nazy-
wat Husserl racjonalizmem.

We wspomnianym liscie do Natorpa z 1918 roku Husserl powiada: ,(...) juz
ponad dekade temu przezwyciezytem poziom statycznego platonizmu i jako
gtéwny temat postawitem przed fenomenologig idee genezy transcenden-
talnej”4. Pézniejsze dzieje tej wypowiedzi mogg stuzy¢ za przyktad powziecia
i powtarzania przez badaczy jednej opinii, bez uwzglednienia sytuacji, w jakiej
padta, stanu oéwczesnie przyjetej wiedzy o przedmiocie, ktérego dotyczy,
a przede wszystkim naturalnego rozwoju mysli filozoficznej, ktéra ze swej istoty
jest ciggtym przezwyciezaniem, przekraczaniem, nadbudowywaniem i — z dru-
giej strony — ciggtym powrotem do probleméw w niej od poczatku obecnych,
co dowodzi, ze filozofia (metafizyka) jest ze swej istoty problemowa, nie histo-
ryczna. Trwate pozostaje jednak przeswiadczenie, ze Husserl miat w zwyczaju
,opowiadac o ideach”®, co brzmi niemal jak stwierdzenie, ze dobrze jest cza-
sami zacytowac tego lub owego Greka.

Z cata pewnoscig to, co dzis uderza w pismach Husserla swym platonskim
czy po prostu greckim charakterem uprawiania filozofii, nie byto przez niego
samego tak traktowane, a w przypadku tego rodzaju interpretacji mogto pro-
wadzi¢ do przeformutowania jego stanowiska. Jest to zwigzek mysli, ktérego
Husserl wyraznie nie widzi i nie poszukuje, do ktérego w filozofowaniu zbliza
sie przez lata, od ktérego odchodzi i do ktérego powraca. Wspodtczesny plato-
nizm wyznacza dla niego interpretacja marburczykéw, z ktérymi pozostawat
w sporze, z kolei filozofia Platona w panujagcym paradygmacie filozoficznym
i historycznym jawi mu sie jako — przywotujgc Ingardena — ,,przepasc sensow"e.
Tymczasem jakiekolwiek wypowiedzi o przepasciach senséw, znaczen, $wia-
tow itd. muszg budzi¢ sprzeciw filozofa, ktéry podejmuje dzieto krytyki dalekie
wspotczesnym mu pragdom intelektualnym, z jednej strony wyrazanym w ,,fana-

3 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przekt. D. Gieru-
lanka, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1967, s. 7.

4 Cyt. za: H.G. Gadamer, Prawda i metoda, przekt. B. Baran, Inter Esse, Krakéw 1993,
s. 238.

5 Por. R. Ingarden, Wstep do fenomenologii Edmunda Husserla, przekt. A. Péttawski, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1973, s. 210.

6 |bidem.
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tyzmie nauki”, z drugiej krytykujgcym rozum, poznanie, metafizyke. Te postawy
mozna uzna¢ za wzorcowe dla wspotczesnie powtarzanych idei ,konca”,
Lroztamu”, ,rozpadu”, a sprzeciw wobec nich wyrazany w krytyce, ktéra ma
opierac sie na mozliwosciach samego rozumu, da sie okresli¢ jako siegajacy do
postawy badawczej Husserla i wyrazajacy w sobie grecki ideat filozofowania.
Sam Husserl bowiem budowat swg filozofie jako przeciwwage dla sceptycyzmu
i owego pozornego racjonalizmu; sg to zarzuty, jakie Sokrates wysuwat prze-
ciwko sofistom. Znaczenie tego poréwnania dociera do nas z kart Einleitung in
die Ethik, gdzie w rozdziale poswieconym filozofii antycznej Husserl poddaje
ostrej krytyce wszelkie formy sofistyki i sceptycyzmu.

Nie jest moim celem ani systematyczna ocena platonskich watkéw zawartych
w Badaniach logicznych, w konfrontacji na przyktad z tekstem Idei I, ani analiza
szeregu intuicji Husserla, ktérym zarzucano (!) platonizm (z czesci z nich zreszta
stopniowo rezygnowat w trakcie rozwoju swej filozofii), ani takze interpreta-
cja tych licznych fragmentow, w ktérych sam powotuje sie na grecki racjona-
lizm: sokratejskg niewiedze jako metodyczng epoché, ideat bezzatozeniowosci,
problem bezposredniosci poznania itp. Tym bardziej nie jest moim zamiarem
préba forsowania interpretacji fenomenologii Edmunda Husserla jako ,reali-
zmu platonskiego”, przeciw ktdrej sam wyraznie wystepuje w Ideach I’, powta-
rzajac ten poglad wielokrotnie, lecz interesuje mnie préba uchwycenia owego
zwigzku pogladéw Platona na idee, poznanie, wiedze czy prawde z Husserlow-
ska teorig istoty, koncepcjg poznania i prawdy. Postaram sie uzasadni¢ takze
komparatystyczne poszukiwania watkéw wspélnych miedzy filozofig Sokratej-
sko-Platonska a fenomenologig Husserla.

Grecka techne theoretike nalezy rozumie¢ przede wszystkim sprawnosciowo,
jako zdolnos¢ ogladu. Theoria odpowiada zatem ,.epistemicznosci”, pierwsza
gtownie jako umiejetnos¢, zdolnos¢ ogladu, druga jako sprawnos¢ w sferze
poznania i dziatania, znajomos¢, kompetencja, umiejetnos¢. Wyrazem uzy-
skanej zdolnosci ,epistemicznosci” jest episteme. Ejdologia Husserla potrak-
towana jako odpowiednik Platonskiej ejdetyki daje obraz fenomenologii w jej
pierwotnej funkcji niezmiennej, postawy badawczej kierujgcej ku tym samym
pojeciom czy intuicjom. Jest ona zatem filozoficzng teorig czystego ogladu
(Schau). Chodzi tu zawsze o zrozumienie, od czego zaczyna sie filozofia, by
zrozumiec¢ z kolei, dzieki czemu jest zrédtem racjonalnosci. Theoretike® to epi-
steme dostepna tym, ktérzy sa zdolni do widzenia, do kontemplacji, theoria
sktada sie na metode uprawiania filozofii. Filozofie grecka, a nade wszystko
Platonska (mam na mysli filozofie poznania i metafilozofie uprawiang po6zniej
w Akademii) nazwiemy metoda idei, poniewaz pojecie idei wynikto z zagad-

7 Zob. E. Husserl, Idee..., op. cit., s. 68 i nast.

8 Do tego pojecia nawigzuje m.in. J. Sallis, gtéwnie rozwazajac projekt filozofii jako nauki
Scistej — por. idem, Delimitations. Phenomenology and the End of Methaphysics, Indiana Uni-
versity Press, Bloomington 1995, s. 205; na temat samego pojecia por. np. S. Blandzi, Pla-
tonski projekt filozofii pierwszej, IFiS PAN, Warszawa 2002, s. 336; oraz: J. Bigaj, Zrozumiec
metafizyke, t. |, cz. |, Rolewski, Torun 2004, s. 51-53.
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krytycznego, w dziejach poszukiwania ostatecznych podstaw wiedzy, w ciagle
powracajgcym rozréznieniu na pozér poznania i na poznanie prawdziwe, na
doxa i episteme.

WyjdZzmy od zatozenia, bez ktérego Platonska teoria idei i fenomenologia
nie mogtyby postawi¢ przed sobg tych zadan, jakie postulowaty. Mianowicie,
ze teoria idei jest projektem teorii wiedzy, projektem ostatecznego ugruntowa-
nia poznania, a zatem ugruntowania filozofii w ogoéle, w ramach czego zostaje
zamierzona przede wszystkim jako metoda wypracowywana w badaniu. Feno-
menologia ejdetyczna jest metodg otwierajgcg mozliwos¢ urzeczywistniania
filozofii, jej krytycyzm wyrasta z powrotu do ideatu filozofii pierwszej, ideatu
nauki, ktorej wszystkie ustalenia sa wynikajacymi z jej charakteru koniecznos-
ciami. Platonizm i postawe transcendentalng zawsze przenika poszukiwanie
mozliwosci ugruntowania wiedzy, niezaleznie od tego, czy wyraza jg procedura
dialektyczna, czy metoda analityczna (analityczno-regresywna jako par exel-
lence filozofia®), czy tez krytyka dogmatyzmu filozoficznego, przeciwstawienie
mu ideatu filozofii pierwszej.

Greckie pojecie bytu (poczawszy od Parmenidesa) odnosi sie do prawdy jako
jedynej realnosci (byt oznacza prawde), Platonskie idee zas, dane bezposrednio
na noetycznym poziomie poznania, sg tym, co dla umystu najjasniejsze (idee sg
wiecznymi prawdami)’®. W tym wyraza sie przekonanie, ze rzeczywistos¢ jest
poznawalna w swoich najpierwotniejszych strukturach i elementach, ze jest
czytelna w swej jednosci, ze moze sie noetycznie uwidacznia¢. Husserl w kon-
cepcji adekwatnej prezentacji przyjmuje jednos¢ przedmiotu w niej dostep-
nego oraz przezycia, w ktérym rzecz jest dana. Rzecz, obiekt, okazuje sie tym,
co moze zostac ,trafione”, Swiat jest zastany jako istniejgcy, tzn. dany w bez-
posredniej naocznosci, dany swiadomosci, doswiadczony. Rzecz jest zatem
w swym istnieniu dana, osiggalna w poznaniu, btedne wydaje sie — powiada
Husserl — , wstepne mniemanie, ze spostrzezenie nie dociera do samej rze-
czy"". W przypadku obu stanowisk chodzi o osiggniecie poziomu, na ktérym
sie naprawde widzi, gdy wiasnie sam proces patrzenia juz nie wystarcza, o wyj-
$cie poza naiwny ,namyst” nad catoscig (theoria tou pantos) i o wstepne prze-
konanie, ze jest to osiggalne. Naiwnoscig wydaje sie bowiem wstepne przyjecie
rzeczywistosci za ukonstytuowang, ta gotowos¢ swiata wyklucza refleksje, kry-
tycyzm, postawe filozoficzng. Poszukiwane jest zatem ,,widzenie” poprzedzone
momentem zwrocenia spojrzenia ku swiattu Dobra (Panstwo, 515 c), wobec
.Zmeczenia rozpatrywaniem rzeczywistosci, patrzeniem na rzeczy oczyma”
(Fedon, 99 d), widzenie, ktore wymaga teraz podjecia nowej drogi (metody),
czemu odpowiada metafora drugiego ptyniecia (deuteros plous).

Z tekstu Idei wytania sie obraz epoché jako redukcji, w sensie powrotu od
Swiata rzeczy do Ja, do czystej sSwiadomosci. Mamy tym samym do czynienia
z pewng analogia zwrotu (sc. powrotu) duszy do samej siebie, jest to rowniez

9 O tak rozumianym uprawomocnieniu poznania pisze H. Krdmer (w:) ,Platonska teoria
pryncypidw w swietle filozofii transcendentalnej”, Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria 1997,
nr3(23), r. 1, s. 219-230.

10 Por. S. Blandzi, Platonski projekt..., op. cit., s. 117-118.

11 E. Husserl, Idee..., op. cit., s. 86, 319, 135.
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motyw poréwnywany z tym, ktéry w procesie dochodzenia do prawdy odkryta
filozofia grecka. Ten obraz z kolei przywotuje sam proces badawczy Sokratesa
— dochodzenie od szczego6tu do ogdtu, poznawanie tego, co jednostkowe,
poszukiwanie logoi, o czym pisat Husserl, siegajac do Sokratejskiego postulatu
theoretische Bearbeitung'. Fenomenologia wobec panujgcego w éwczesnym
stanie filozofii ,,realizmu metafizycznego” (tzn. dogmatyzmu) wychodzi z pro-
jektem prawdy jako manifestacji, odstoniecia, wobec niemetodycznego scep-
tycyzmu wysuwa postulat metodycznego watpienia, ,filozofowania po karte-
zjansku"”, wobec pozytywistycznego racjonalizmu zas — koncepcje noezy, nous.
Modwiagc o owym powrocie do siebie, do swiadomosci jako zrédta mozliwych
konstytucji, warto przywotad pierwszy opis metodycznego powrotu do wiedzy
zobaczonej, odkrytej w realnosci, ale w sposdb, ktérego nie da sie wyttumaczy¢
inaczej niz przez pewien stan osiggniety w toku uprawiania metody. Mam tu
na mysli sytuacje opisang w poemacie Parmenidesa i wielokrotnie w dialogach
Platona.

Parmenides jest pierwszym wyrazicielem greckiej archetypicznej postawy filo-
zoficznej. Metoda jako wtasciwa droga ku prawdzie rzeczy zaktada jej wstepna
intuicje, czyli jak gdyby doswiadczenie prawdy, ono zas nastepnie wymaga
zbudowania metody w zgodzie z przekonaniem, ze uprawianie filozofii jest
poszukiwaniem prawdy. Obierajgc te wtasciwg Droge, metode (hodos), filo-
zof znajduje sie bezposrednio na Drodze wzwyz (anodos), na ktorej mozliwe
stajg sie bezposredni oglad (theoria) prawdy-istoty oraz dotarcie ku ,prawdzie
— istocie rzeczy” (por. Panstwo, 525 c, List VII, 341 c-343 e). Anodos oznaczac
bedzie zaréwno droge wzwyz, jak i ,,droge w gtab duszy”, 6w powrdt, to zna-
czy sieganie do tego, co ma by¢ speftnieniem postawy badawczej i pragnie-
niem filozofa (por. Parnstwo, 475 e — filotheamonas), do sprawnosci dociekania
prawdy, rozumienia, do wiedzy o prawdzie (episteme tes aletheias, Metafizyka,
a 1,993, b 20-22).

Dla Parmenidesa byt dostepny na jedynej drodze badania (Prawdy, Swiatta)
okazuje sie nie tyle mitycznym wtajemniczeniem, ile pewnym powrotem do sie-
bie, w znaczeniu, ze to, co jest, dostepne jest jasnej mysli, ze sktonnos¢ rozumu
stanowi ogarniecie tego, co dane, naprawde zobaczone. Ten ruch to poszuki-
wanie metody, ktéra pozwoli wyjasni¢ jakos¢ juz przezytego doswiadczenia.
Takze C.F. von Weizsacker, analizujac swoiscie poemat Parmenidesa, powiada:

.Badacz, ktéry powziat nowa mysl, przezyt wprawdzie cos w rodzaju oswiecenia, zoba-
czyt cos, czego inni i on sam przedtem nie widzieli. Ale nie wolno mu sie powotaé na
oswiecenie ani wobec innych, ani wobec samego siebie. Musi sie upewni¢, czy rzeczywi-
Scie widziat, a to w taki sposob, ze wycigga konsekwencje ze swojej nowej mysli i spraw-
dza je w doswiadczeniu juz uznanym lub nowo obmyslonym. Wtasnie on zobowigzany
jest do proéby falsyfikacji odkrycia. Jesli byto prawdziwe, sprosta falsyfikacji i uczyni zrozu-
miatym to, czego dotad nie rozumiano. Odkrycie usprawiedliwia sie tak jak swiatto zapa-
lone w ciemnosci tym, ze uczy widzie¢" '3,

12 Zob. E. Husserl, Erste Philosophie..., cz. 1, op. cit., s. 33.

13 C.F. von Weizsacker, Jednos¢ przyrody, przekt. K. Napiérkowski, J. Prokopiuk, H. Toma-
sik, K. Wolicki, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1978, s. 492. Dalej Weizsacker
pisze o Parmenidesie: ,Rozpoczyna swoj poemat, ktory sprawia wrazenie abstrakcyjnego,
obrazowym przedstawieniem wiasnej wyprawy do bram wiedzy, ktére stoja otworem, by
bogini Prawdy mogta mu nakaza¢: patrz! — i widzi”, s. 494.
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W filozofii Husserla owo usprawiedliwienie wyraza sie w postulacie oparcia
Swiadomosci na niej samej; réwniez charakter redukcji realizuje sie w zwrocie:
od koncentracji uwagi na danych w naiwnej obserwacji rzeczach i ich wielo-
rakosci do tego obszaru Swiadomosci, w ktérym nastepuje ,jasne” widzenie.
Filozofia jest wedfug Husserla zdobywaniem samoswiadomosci, samowie-
dzy, czystym zwrdceniem sie do wewnatrz, wynikajagcym z potrzeby jasnosci,
oczywistosci poznania. Ten zwrot okazuje sie de facto konstatacjg zobaczonej
Prawdy, po tym doswiadczeniu ma nastgpi¢ konsekwentne przeprowadzenie
epoché. Metoda jest droga powrotu, cofaniem sie rozumu od nastawienia
naturalnego do ,ukrytego Ja”, najpierw w stadium pewnej nieswiadomosci,
potem ujawnionego w cogito wskutek , przemiany uwagi”.

Przywotuje wiec raz jeszcze problem ,zbtagkania w materializm”, ktéry wynika
z nierozumienia statusu idei. W wyktadzie o Platonie nastepujgco rozprawit sie
z nim Hegel:

,Idee nie znajduja sie¢ bezposrednio w Swiadomosci, ale wystepuja w poznawaniu.
Ogladem i czyms bezposrednim sg one o tyle tylko, o ile s3, jako rezultat, poznaniem
ujetym w swojej prostocie; inaczej méwiac, bezposredni oglad jest tylko zawartym w nich
momentem prostoty. Dlatego nie ma sie ich, lecz zostajg zrodzone w duchu dzieki pozna-
waniu. Ich pierwsza nieksztattna postac rodzi sie w akcie uniesienia, ale dopiero proces

poznania wydobywa je na swiatto dzienne w rozumowej, uksztattowanej formie. Ale sg
one réwniez realne. Istnieja i tylko one sa bytem”'>.

Formuta , poznaj samego siebie” (gnothi seauton, Fedon, 66 e) wyznacza
podobny zwrot, a zarazem przekonanie, ze uprawomocnieniem wyrazenia
zobaczonej Prawdy (Bytu) jest dalszy proces badawczy, poniewaz mowa wias-
nie nie o ustanowieniu, wynalezieniu, lecz o odkrywaniu. Ten nakaz (naukowy,
a takze moralny), ktory przenika mysl filozoficzng od Sokratesa do fenomenolo-
gii, jest wyrazony w postawie badawczej samego Husserla. Wzglad na prawde,
tak wyraznie przenikajgcy Husserlowska idee samopoznania, spojrzenia imma-
nentnego, jest dla tworcy fenomenologii ideg krytycznej odpowiedzialnosci,
na wzor wczesniej postulowanej w filozofii Sokratejsko-Platonskiej'®. Wyrazem
tego samego celu pracy Husserla sq stowa Kryzysu: ,Nie mozemy porzucic
wiary w mozliwos¢ filozofii jako zadania, a zatem i w mozliwo$¢ uniwersal-
nego poznania”'. Jego pdzng tworczos¢ przenika bowiem nie tyle poczucie

14 E. Husserl, Idee..., op. cit., s. 236; J. Szewczyk pisze: ,Husserl zdawat sie odczuwac
charakter redukcji, miedzy innymi w ten sposdb, ze 6w ruch catosci pola sSwiadomosci jest
czesciowym wycofywaniem sie myslowym od swiata do siebie; od catkowitego, odruchowo-
-nawykowego i bezwiednego zaabsorbowania swiadomosci przedmiotami, jej wspierania sie
— jak gdyby — catym swoim ‘ciezarem’ na przedmiotach, do stanu, czesciowego przynajmniej,
zaabsorbowania swiadomosci réwniez i sobg, czesciowego oparcia sie — jak gdyby — swiado-
mosci na sobie samej”, op. cit., s. 82.

15 G.W.E. Hegel, Wyktady z historii filozofii, przekt. S.F. Nowicki, t. Il, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 38-39.

16 Np. E. Tugendhat powiada: ,Das Kennzeichen dieses Wahrheitsbezugs ist nun aber flir
Husserl wie fiir keinen anderen Philosophen seits Sokrates die Idee der kritischen Verantvort-
lichkeit”. Idem, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Walter de Gruyter & Co.,
Berlin 1967, s. 6. Wtasnie ta postawa badawcza decyduje o wyborze transcendentalnego
idealizmu. Por. J. Czarkowski, Filozofia czystej swiadomosci, Torun 1994, s. 43.

17 E. Husserl, ,Kryzys nauki europejskiej a transcendentalna fenomenologia”, przekt.
J. Szewczyk, Studia Filozoficzne 1976, nr 9, s. 102.
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zawodu wobec idei filozofowania (co wyrazata Philosophie als strenge Wis-
senschaft'®), ile poszukiwanie w pewnym sensie metaforycznej, nabierajacej
bardzo refleksyjnego charakteru formy istnienia (filozofowania). Forma istnie-
nia odpowiada sposobowi zycia i uprawiania nauki, w indywidualnym stoso-
waniu metody umozliwia doskonalsze (iberlegende) widzenie. W tym sensie
wypowiedz o ,uniwersalnosci poznania” nie jest naduzyciem, lecz wyraza to,
czym zrodtowo byta filozofia — poszukiwanie zasady poznawalnosci prawdy.

Takze tutaj wida¢ wyraznie, ze za absolutnie chybiony mozna uzna¢ poglad
o ,hiepraktycznosci” filozofii Husserla, przypominajgcy zresztg zarzuty stawiane
filozofii Platonskiej, absurdalne wobec Sokratejskiego intelektualizmu etycz-
nego i metody Sokratejsko-Platonskiej. Problem zaleznosci sfer teoretycznej
i praktycznej byt przez Husserla traktowany jako zagadnienie ludzkiej aktyw-
nosci, poszukiwania zrédet i mozliwosci zrozumienia catosci ludzkich doswiad-
czen, aktow, dyspozycji. Husserlowskie Bewusst-sein oznacza tyle, co ,bycie
swiadomym”, zatem , bycie przytomnym”, ,przytomne zycie”'®, a samowiedza
(Selbstbewusstsein) wyraza postulat samopoznania, dokonywania najgtebszej
refleksji — nad sobg, nad wtasng swiadomoscig. Filozofia transcendentalna jako
Lhieprzydatna” ukazuje grecki charakter nastawienia teoretycznego, ktérego
poczatkiem jest wtasnie epoché, jedynym celem zas samo poznanie, Prawda.
Husserl podkreslat, ze Sokratejskie odkrycie zwigzku radykalnej postawy kry-
tycznego watpienia ze sferg norm i powinnosci moralnych wymagato przyjecia
za konieczne metody poszukujgcej oczywistosci (Evidenz) jako zrédta wszyst-
kich ostatecznych rozwigzan teoretycznych i praktycznych. Zdaniem Husserla
to Sokrates, na wstepie jako etyk, rozpoznat koniecznosci uniwersalnej metody
rozumu i jej podstawowy sens jako aprioryczng krytyke rozumu, postulat
apodyktycznej oczywistosci i mozliwos¢ wyjasnien danych w samorefleksji,
w namysle nad samg swiadomoscia?°.

Postulat gnothi seauton jest wyrazem poszukiwania i doswiadczania trans-
cendentalnej natury Prawdy. Sokratejskie rozréznienie na wiedze i niewiedze
wskazuje na posiadane kryterium dokonania tego podziatu, ktérym jest sam
rozum. Sokratejska koncepcja arete, czyli sprawnosci, odpowiada ,epistemicz-
nosci” jako sprawnosci w poznawaniu; ten zwigzek wyraza greckie przekona-
nie, ze dusze, to znaczy to, co cztowiekowi umozliwia poznanie, cechuje ciggte
dazenie do aktualizacji, ruch ku Prawdzie. Sfera immanencji skrywa w sobie
jakas jej czes¢, ktérej naturalnym dagzeniem jest transcendencja, i wyzwala ten
ruch, oznacza powrdt.

18 W krétkich i poruszajacych stowach pewien stan zawodu obecny w pracy badawczej
Husserla oddaje W. Rod (w:) Der Weg der Philosophie, t. Il, Verlag C.H. Beck, Minchen 1996,
s. 428.

19 Zob. R. Ingarden, Wstep do..., op. cit., s. 122.

20, Sokrates, der ethische Praktiker, stellte zuerst den Grundgegensatz alles wachen
personlichen Lebens, den zwischen unklarer Meinung und Evidenz, in den Brennpunkt des
— ethisch-praktischen — Interesses. Er zuerst erkannte die Notwendigkeit einer universalen
Methode der Vernunft und erkannte den Grundsinn dieser Methode als intuitive und aprio-
rische Kritik der Vernunft; oder, genauer gesagt, als Methode klarender Selbstbesinnungen,
sich vollendend in der apodiktischen Evidenz, als der Urquelle aller Endgultigkeit”. Zob.
E. Husserl, Erste Philosophie..., op. cit., s. 206, por. s. 283.
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Przez poznawanie i ogladanie (gnosai kai theoresai) pojmowali Grecy natu-
ralny cel cztowieka, jakim jest osigganie madrosci, rozumnos¢. Pragnienie
i realizacje najgtebszych ludzkich sktonnosci stanowi rozumienie, pojete jako
myslenie czy tez poznanie i kontemplacja prawdy (theoria peri ten aletheian).
Takze filozoficzng formacje duchowa (Daseinsform), ktéra jest celem poszuki-
wan Husserla, charakteryzuje pragnienie tego, co dotyczy ogladu (kontempla-
cji) prawdy?'.

.10, co (rzekomo) oczywiste — analizuje Ingarden — jest zawsze najbardziej tajemnicze.
Husserl powiada: Aby jasno zda¢ sobie sprawe z tego, czym wiasciwie jest realnos¢ czy
bycie realnym, musze przede wszystkim dokonac¢ redukcji, po czym dopiero odkrywam
fenomen realnosci czy tez bycia realnym”?2,

Husserl powraca do tego, co wydaje sie oczywiste, a jest poznawczo zanie-
dbane, do swiata rzeczy i do ich doswiadczania, poczawszy od owego zwrotu
W poznajgcym podmiocie, ktérego ideat wyrazit wprost stowami: ,,cata filozo-
fia wynika z owego poznaj samego siebie!"?.

Pytanie otwierajace dialogi Platona, sokratejskg dialektyke definicji, stawia-
jace kwestie: czym cos jest, to pytanie o zwigzek naocznego ujecia czegokol-
wiek indywidualnego z mozliwoscig dokonania ideacji. W Ideach I czytamy:

.Najpierw ‘istota’ oznaczata to, co we wtasnym bycie pewnego indywiduum da sie
odnalez¢ jako jego co. Kazde takie ‘co’ jednak mozna rozwazaé w aspekcie idei. Doswiad-
czajac albo ukazujac cos indywidualnego, naocznos¢ mozna przemieni¢ w widzenie istot-
nosciowe (ideacja) — i samg te mozliwos¢ trzeba rozumiec¢ nie jako empiryczng, lecz jako

mozliwos¢ ptyngca z istoty. Tym, co zobaczone, jest wtedy odpowiednio czysta istota albo

eidos (...)"%%.

Zwiazek uzupetniania miedzy a priori i a posteriori, korelacja miedzy przed-
miotem doswiadczenia a sposobem jego dania, naocznos¢ jako moment widze-
nia w najscislejszym sensie (Anschauung im strengsten Sinne), czysty oglad — sg
przedmiotem poszukiwan Husserla, poczawszy od Badan logicznych. Wszystko
to w ciggu jego pracy nabiera charakteru zagadnienia bezustannie obecnego,
na chwile porzucanego i na nowo podejmowanego, stajgcego sie przedmio-
tem coraz wiekszego zaangazowania.

Nalezy dokona¢ w tym punkcie zestawienia — pewnej ,wspdizaleznosci”
momentu naocznosci istotnosciowej i naocznosci empirycznej wobec teorii
relacji, w $cisle Platonskim rozumieniu zwigzku, korelacji. Sama bowiem proce-
dura dialektyczna ma charakter relacyjny, dialektykiem jest ten, kto dostrzega
zwigzki wszystkich nauk (Paristwo, 537 c). Podobienstwo to wynika z przyjecia
wspoélnych hypothesis i dotarcia kazdorazowo do tego, co jest zasada i pod-

21 Zob. Arystoteles, Zacheta do filozofii (Protreptikos), przeki. K. Lesniak, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, fragm. 20, s. 9, takze s. 34, por. np. fragm. 5, 17,
65; zob. tez: E. Husserl, Kryzys nauki..., op. cit., s. 96, 121.

22 R. Ingarden, Wstep do..., op. cit., s. 206.

23 E. Husserl, Erste Philosophie..., cz. 2, op. cit., s. 121.

24 E. Husserl, Idee..., op. cit., s. 20 i nast.
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stawq wiedzy, czyli w tym sensie Platonska ideg. Postuluje sie znalezienie pew-
nych naczelnych zdan, ktérym jako takim nie przystuguje jednak oczywistos¢,
zatem chodzi o odszukanie tego, co je potwierdza, ,samo nie wymagajac
dowodu”. Kategoria prawdy jako species rozwazana w Badaniach logicznych
zaktadata, ze to, co jest, jest okreslone (einai — einai ti), poznawalne. W Ide-
ach mowa bedzie o pewnym co, ktére jest ,tym oto” (jako tode ti), opisanym
w drugim wykfadzie Idei fenomenologii, ,tym oto”, stanowigcym w czystym
ogladzie i uchwytywaniu (Fassen) dang absolutng. Eidos w dialektyce Sokra-
tejskiej miat analogiczng funkcje klasyfikacyjna, jaka tutaj wyrdznia species.
Z kolei ,,widzenie bezposrednie” pojete jako Zrédtowo prezentujaca swiado-
mos¢ ma funkcje uprawomocniajacg twierdzenia, jest wynikiem redukgji,
w ktérej cos zostaje ,wypatrzone”, unaocznione. Sokrates, méwiac o ,jakiejs
pewnej postaci”, uzywa stowa eidos, ktére przywotuje zaréwno widzenie,
zobaczenie, jak i wiedze, znajomosc czegos. Nie jest celem okreslenie pojecia
badZ jednostkowego przejawu, lecz bycia samego przez sie, bedacego kath
auto, tego, o czym wiedza jest mozliwa, bo wtedy wiedza sama ma charakter
.widzenia najgtebszego”.

Owo ti w filozofii Platona odnosito sie do idei, ona kierowata ku temu ,,cze-
mus”, poszukiwanemu najgtebiej, czego dotyczy¢ moze clara et distincta per-
ceptio. Heidegger, analizujac dzieje tego pojecia, powiada:

. To, co oznacza owo Co, oddaje sie jako quid est, ti quid: quidditas, ‘co-tos¢’. Jednak
quidditas byta w réznych epokach rozmaicie okreslana (...) To, o co kazdorazowo pytamy

— jako o motyw przewodni ti, quid, owego Co — trzeba zawsze na nowo okresla¢. W kaz-

dym przypadku oznacza to: kiedy w odniesieniu do filozofii pytamy: Co to jest?, pytamy
woéwczas w sposéb zrédtowo grecki”?®.

W ten sposdb dochodzimy do podobnie stawianego pytania: w jaki sposéb
(na mocy czego, wedfug czego) zachodzi zgodnos¢ bycia i mysli (resp. stéw
i mysli), czym jest owa relacja, méwigc za F. Brentano - ,relacjopodobien-
stwo”? Teoria intencjonalnosci stuzy poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie,
w fenomenologii samego Husserla swiadomos¢ ma by¢ podstawa rozwigzania
tej zagadki. Husserl wyraza antyczne przekonanie, ze swiat, jakim go widzimy,
ma sens, a moment odwrdcenia spojrzenia od rzeczy na sposéb, w jaki one s
nam dane (wyjscie poza nastawienie naturalne), juz po uznaniu go za rzeczy-
wiscie istniejacy, po osadzeniu w bycie (Setzung), umozliwia dalsze, gtebsze
.0gladanie” — spostrzezenie immanentne, refleksje refleksji?®. Nalezy podkre-

25 Zob. M. Heidegger, ,,Co to jest filozofia?" (w:) P. Marciszuk, C. Wodzinski (red.), Heideg-
ger dzisiaj, Aletheia 1990, nr 1(4), s. 37.

26 \Warto wspomnie¢ tu, ze dalekie poréwnanie Husserlowskiej swiadomosci z koncep-
cja anamnezy daje E. Wolicka: ,,Wprowadzajgc termin ‘Swiadomos¢’, zyskuje sie zbyt moze
daleko posunieta modernizacje Platonskiej psychogenezy. Niemniej sposéb pojmowania pro-
cesu anamnezy przez Platona takg interpretacje podpowiada. Nasuwa sie tu poréwnanie
z Husserlowska koncepcjg swiadomosci jako strumienia przezy¢, z nieustannie interferuja-
cymi momentami retencji i potencji — dziedziny bytowej w sobie zamknietej, danej w bez-
posrednim ogladzie (w tzw. doswiadczeniu immanentnym), ktéry mozna by poréwnac do
Platonskiego doswiadczenia ‘duszy polegajacej na niej samej’. To pojecie swiadomosci, kto-
rym operuje Husserl w Ideach czystej fenomenologii, scisle zwigzane z koncepcjg redukg;ji
transcendentalnej, wyraznie czerpie z ducha platonizmu, mimo wprowadzanej przez Hus-
serla czasowosci podtrzymuje zasadniczo Platonskie ahistoryczne nastawienie”. Zob. idem,
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$li¢, ze Husserl dowartosciowuje sfere doxa w tym sensie, ze poznanie zmy-
stowe budzace mniemania ma budzi¢ takze postawe badawcza, a uchwycona
zmiennos¢ rzeczy wymaga uchwycenia statosci. Moment tetyczny okazuje sie
niezbedny, sens jest tym, co pierwotne (widziane tu i teraz, jeszcze na poziomie
doksalnym), dalej kieruje na intuicje idealnie pojetego sensu w ogdle, a mno-
gosc spostrzezen w doxa wymaga nastepnie jednosci w zgodnie prezentujgcej
Swiadomosci. To przekonanie o korelacji, koniecznosci przebiegania (durchlau-
fen) w sposob zmystowy (wzrokiem) i w umysle (ogladem) przedmiotéw jed-
nostkowych w celu uchwycenia istoty wyrazit Husserl rowniez w Kryzysie euro-
pejskiego cztowieczeristwa — w powrocie do greckiego doznania thaumadzein,
wtasnie jako do Zrédta odciecia sie od nastawienia naturalnego, Zzrédta epoché,
podstawy do rozwazan teoretycznych (theoria).

W Husserlowskiej krytyce sceptycyzmu i psychologizmu wyraza sie ideat
rozumnosci towarzyszgcej procesowi odkrywania prawdy, a nacisk jest poto-
zony na kategorie oczywistosci (Evidenz). Krytycyzm Husserla przypomina tu
stusznie postawe Sokratesa wobec sofistow?’, dbajacych o ,,wyrobienie sobie
imienia” (Protagoras, 335 a). Zdaje sie bowiem, ze gdyby Husserl zyt w czasach
Sokratesa, to wraz z nim naktaniatby sofistéw do nieustannego samopozna-
nia — takg postawe wyraza jego krytyka pod adresem , sofistow” jemu wspot-
czesnych. Wobec argumentacji sceptycyzmu Husserl wysuwa postulat jasnosci,
kategorie jasnosci jako miare prawdziwych wypowiedzi. Jasno$¢ sktada sie na
oczywistos¢ pomyslang jako odpowiednik episteme?.

W dialogu Teajtet szuka sie odpowiedzi na pytanie, czym jest wiedza: , Ot6z
to jest wtasnie to, czego nie wiem i z tym sobie sam rady da¢ nie potrafie:
czym wiasciwie jest wiedza, naprawde, czy potrafimy to powiedzie¢?” (146 a).
Sokrates zbija tu m.in. poglad, ze ani sad prawdziwy, ani tez prawdziwy Scisle
ujety (201 e, 206 d-208 e) nie dajg wiedzy o catosci, zatem nie sq wiedza. Przez
sad mozemy rozpozna¢ jedynie zwigzki miedzy elementami, wiec i tak zawsze
wymaga on odwotania sie do tego, co jest poza poziomem dyskursywnym, co
samo siebie potwierdza. Ta koncepcja wiedzy moze byc¢ takze potwierdzeniem
aletheizmu?®, ktory przenika filozofie grecka i ktéry jest wyrazony w stanowisku
filozoficznym Husserla, jakie za E. Tugendhatem nazwiemy aletejologig, czyli
w koncepcji, wedtug ktorej prawda nadaje metodzie znaczenie ontologiczne.
Tugendhat powiada, iz z faktu, ze wtasciwa problematyka ontologiczna jest
definiowana przez fenomenologiczng tematyke konstytucji, wynika to, ze pod-
stawowe filozoficzne pojecie bytu (Sein) jest wypierane przez pojecie prawdy
(konstituierende Wahrheit), a ,,ontologie”, réznigce sie nie tylko stosunkiem do

Mimetyka i mitologia Platona, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Lublin 1994, s. 107.

27 Por. M. Landmann, ,Socrates as...”, op. cit., s. 24, 27.

28 E. Husserl, Idee..., s. 151; idem, Erste Philosophie..., op. cit., s. 59. To stanowisko kry-
tyczne wobec psychologizmu, nominalizmu, zwtaszcza angielskiego sensualizmu, wypo-
wiedziane juz w Badaniach logicznych, byto impulsem do poszukiwan metody dajacej inne
poznanie bytu niz hipostazowanie, co uznaje réwniez za argument przeciw wspominanemu
.Zbtakanemu materializmowi”. Por. J. Hirschberger, Geschichte der Philosophie, t. ll, Neuzeit
und Gegenwart, KOMET, Verlag Herder, Freiburg im Breisgau 1980, s. 596-597.

29 Tego okreslenia uzywam za S. Blandzim, Platoriski projekt..., op. cit., s. 56, por. s. 10.
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kategorii bytu, ale takze przyjetymi sposobami jego ukazywania sie, sq wtasci-
wie ,,aletejologiami”°.

Zgodnosci auto to on i to alethes, ktéra — jako Platonska zgodnos¢ tozsamo-
Sci, koniecznosci, bycia sobg — sktada sie na adekwacje, wskazujgc na zgodnos¢
Prawda-Byt, Husserl nadaje znaczenie istotowo-ejdetyczne. Swiat doswiad-
czenia jest perspektywiczny, ale poddany rozumowi umozliwia poznanie oczy-
wiste, wyrdzniajgce sie pewnoscig istnienia danych w niej — z oczywistoscia
— rzeczy, standw rzeczy (Sachverhalte), poza tym umozliwia krytycznga refleksje,
a w jej rezultacie niemozliwos¢ pomyslenia nieistnienia owych rzeczy. W roz-
dziale pigtym széstego Badania czytamy:

.(...) prawdziwe adaequatio rei et intellectus: przedmiot doktadnie jako taki, jak jest inten-

dowany, jest rzeczywiscie ‘dany’ albo ‘obecny’; nie jest juz implikowana zadna intencja

czastkowa, ktéra bytaby pozbawiona swego wypetnienia”3'.

Moment, w ktérym nastepuje pokrywanie (Deckung) domniemania i naocz-
nosci, to moment oczywistosci, autentycznego widzenia. W ideale adekwacgji
— podkresle po platonsku — nie ma miejsca na niebyt (fatsz); moze by¢ on tylko
wynikiem — jak mowi Husserl — konfliktu miedzy intencja a quasi-wypetnieniem,
co ma uzasadnienie, gdy pamietamy, ze pojecie adekwatnej prezentacji miesci
w sobie dany przedmiot i przezycie tego momentu dania jako jednos¢®?. Co
istnieje, daje sie zatem uja¢ Zrédtowo i odpowiada adekwatnej oczywistosci,
celowanie moze konczyc¢ sie trafieniem, mozliwa jest realizacja wypetniania
(Erfillung). W ideale adaequatio trafnie wyraza sie ideat bycia odkrywanym,
odstanianym, zgodnos¢, ktéra ma by¢ tu osiggalna, to zgodnos¢ formuty ,,jest,
znaczy: jest prawdziwe, jest poznawalne”>3.

Husserl analizuje zagadnienie petnej identyfikacji przedmiotéw i pokrywa-
nie sie aktéw, co ma miejsce w spostrzezeniu adekwatnym. , Widzenie” tego
rodzaju ma charakter odkrycia czegos, co niejako zawsze juz tam jest®*, w taki
sposdb, ze na tym poziomie poznania samo sie narzuca, czyli ukazuje. Stad
wiasnie biora sie poglady o greckiej alethei, ktéra zalewa swym ,nadmiarem”,

30 ,DafB die eigentliche ontologische Problematik durch die phanomenologische Konsti-
tutionsthematik definiert wird, bedeutet, wie man sieht, daB3 das Sein als philosophischer
Grundbegriff durch die in den Gegebenheitsweisen sich konstituierende Wahrheit verdrangt,
bzw. aus dieser verstanden wird, so daB3 die verschiedenen ‘Ontologien’, da sie sich nicht
durch Differenzierungen im Seinsbegriff, sondern der Gegenbenheitsweisen unterscheiden,
eigentlich ‘Aletheiologien’ sind” — E. Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff..., op. cit., s. 180;
por. tez: A. Poéftawski, ,Aletejologia Edmunda Husserla”, Studia Filozoficzne 1983, nr 1-2,
s. 131-132.

31 E. Husserl, Badania logiczne, przekt. J. Sidorek, 1I/1l, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2000, s. 141.

32 |bidem, s. 151; por. E. Husserl: Idee..., op. cit., s. 295-298; por. takze: A. Poftawski,
Swiat, spostrzezenie, swiadomos¢. Fenomenologiczna koncepcja Swiadomosci a realizm,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1973, s. 134; oraz: E. Tugendhat, Der Wahr-
heitsbegriff..., op. cit., s. 101-103.

33 Por. W. Strozewski, ,, Tak-tak, nie-nie (kilka uwag o prawdzie)” (w:) idem, W kregu war-
tosci, Znak, Krakéw 1992, s. 77-81.

34 Korzystam z wyrazenia R. Penrose’a (w:) idem, ,Platonska rzeczywistos¢ poje¢ mate-
matycznych?”, przekt. M. Heller, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce 1991, Xlll; Penrose daje
przyktad: ,.Zbiér Mandelbrota nie jest wynalazkiem ludzkiego umystu, lecz odkryciem. Zbior
Mandelbrota, podobnie jak Mount Everest, po prostu tam jest”, s. 24.
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,uderza obecnoscig”. Prawda ,nie pozwala” pomysle¢ wprost jej samej, od
zawsze ma oznaczac zgodnos¢ z rzeczg myslanego przedstawienia: adaequatio
intellectus et rei. To znowu przypomina, ze prawda jest immanentng wifasnoscig
bytu (nie przedstawien czy jezyka). Filozof, ktéry ma za sobg moment ,,odwro-
cenia” (peristrophe), osigga poznanie rozumowe (odpowiadajgce rodzajowi
myslowemu — noeton genos), poznanie tego, co dane w dziale noetycznym,
~opromienionym” Dobrem. Theoria jako myslenie filozoficzne wymaga umiejet-
nosci patrzenia i dokonywania refleksji filozoficznej (phronesis), ktéra w meta-
foryce patrzenia, unaoczniania, oglgdu wyraza postulat oczywistosci (jako Evi-
denz)*>. Jaskinia jest miejscem w tym sensie ciemnym, ze to, co stanowi zrédto
prawdziwego poznania, pozostaje ponad bytem (epekeina tes ousias). Dobro
jako przyczyna prawdy i wiedzy ma znaczenie zrodta bycia, to on jest przy-
porzadkowane tresci aletheia (Paristwo, 508 d 5-9), wyczerpuje sie w niej*.
To alethesaton — to, co, méwiac za Heideggerem, w najwyzszym stopniu nie-
kryte (Panstwo, 516 a) — wymaga dokonania zwrotu catej duszy, wymaga od
niewolnikdw w jaskini zerwania wiezéw, to znaczy podjecia wysitku dociera-
nia do tego, co wobec zmiany, zametu, domniemywan moze udzieli¢ jasnosci.
Czytamy: ,Wychodzenie pod goére i ogladanie tego, co jest tam wyzej, jesli
wezmiesz za wznoszenie sie duszy do swiata mysli, to nie zbtadzisz” (517 b)*’,
zatem btadzenie jest wyborem ztej Drogi, nie-prawda.

Pojecia oczywistosci uzywa Husserl takze dla wyrazenia rozumowosci spo-
strzegania jako uznawania przedmiotu w bycie. Wyraza w ten sposéb raz jesz-
cze przekonanie, ze rzeczy realnie istniejgcej zawsze odpowiada mozliwos¢ jej
adekwatnego ujecia, mozliwos¢ jej autentycznego uswiadomienia sobie. Owe
najgtebsze doswiadczenia poznawcze beda zarazem najbardziej prawomoc-
nymi aktami samopoznania. To one zostawiajg w nas trwate dyspozycje, nazy-
wane przez Husserla Habitualitdten, sg zawsze jakims sladem sensu, ktory byt
uchwycony. Naturalng potrzebe rozumu, pole jego nieustannych poszukiwan,
wyznaczato réwniez greckie stowo physei, rozumiane jako naturalne, wro-
dzone skfonnosci cztowieka i jego umystowosci (ducha). Stykamy sie tu z wiarg
w rozum, ktéra wymaga jednak potwierdzenia w poszukiwaniu transcenden-
talnej podstawy poznania pewnego. Zarowno greckie physei, jak i Husserlow-
skie Habitualitdten przywotujg raz jeszcze pewnq archetypiczng dyspozycje
badacza, jaka wytania nam sie z poematu Parmenidesa — jest nig thymos (DK
28 B 1,1).

Stowo to mozna odda¢d jako: zapat, odwage, serce, wole, takze ducha lub
umyst; w tym ostatnim znaczeniu thymos jest siedzibg mysli, Zrédtem pamieci,

35 Obszernie pisze o tym W. Wieland w pracy Platon und die Forme des Wissens, Vanden-
hoeck & Ruprecht, Goéttingen 1982, par. 13: Propositionales und nichtpropositionales Wis-
sen, s. 224-236.

36 Ein solcher einfacher Anblick ist alles, was wir jeweils mit Einem Wort (Namen) benne-
nen und dabei, obwohl es vielfach und vermischt erscheint, als Eines und Einfaches im Blick
haben (Staat, 596 a, 6 f). Und weil sich bei Plato der Sinn des Seins im alethes erschopft,
ist das reine eidos ein schlechthin Eines, das in sich selbst ruht: seine Selbigkeit (sein auto
kath auto) ist zugleich Selbstandigkeit” (/dee...), zob. E. Tugendhat, T/ KATA TINOS: Eine
Untersuchung zu Struktur und Ursprung Aristotelischer Grundbegriffe, Verlag Karl Albert,
Freiburg-Mulnchen 1958, s. 10.

37 Platon, Panstwo, przekt. W. Witwicki, Wydawnictwo AKME, Warszawa 1990.
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tego, co moze zosta¢ przywotane, gdy raz juz zostato zobaczone. Postawa
badawcza wymaga powotania sie na te naturalng dyspozycje — zapat, sktonnos¢
do poznawania; thymos umozliwia szukanie, jest wyrazem przyjecia postawy
filozoficznej. Thymos, animus odpowiadajg charakterowi tego, co Husserl nazy-
wat filozoficzng formga istnienia, duchowoscia, czy — zamiennie — rozumnoscia:
jest to pewna gotowos¢ podporzadkowania zycia regutom rozumu. Thymos,
thaumadzein, gignoskein — te stowa stuzg zawsze méwieniu o pewnej posta-
wie cztowieka w obrebie jego poznawczych mozliwosci, méwig o wyzwoleniu
tych mozliwosci. Husserlowskie ,,nastawienie teoretyczne”, ktére opiera sie na
bedacej wyrazem woli epoché, ma charakter greckiej przemiany ogladu swiata
w wyniku teoretycznego thaumadzo, wyrazajgc wstepnie ciekawos¢, a dalej
uniwersalnos¢ postawy krytycznej, wyrazajac postawe powtarzang kazdora-
zowo przez badacza wyzbytego w swym namysle wszelkich przesadow32.
Heidegger pytat:
.Co to znaczy ratio, nous, noein, Vernehmen (odbior, zrozumienie)? Co oznacza pod-
stawa i zasada, podstawa wszystkich zasad? Czy da sie to kiedykolwiek rozstrzygna¢, nie
doswiadczajac aletheia, tak jak Grecy, jako nieskrytosci, nie myslac jej nastepnie, idac dalej
niz oni, jako skrywania sie przeswitu?"3°.

Theoria oznacza przeciwstawienie spekulacji — refleksyjnosci, ktéra ma by¢
poznaniem uniwersalnym; ,zbtgkanemu racjonalizmowi” przeciwstawia ratio,
w ktérym dany jest pewien sens, nous, mieszczacy w sobie oba tamte terminy.
A nade wszystko oddaje intencje Husserlowskiej syntezy, przekonanie o niemoz-
liwosci odciecia zycia teoretycznego od praktycznego, o epoché, ktora dotyczy
wszelkich sfer poznania i dziatania, az do cogito. Nie tylko to, co przygodne,
moze by¢ poznane, lecz i relacje rozpoznawalne w nastawieniu rodzgcym sie
z thaumadzein, a te majg charakter aprioryczny.

Postulowana przez Husserla przemiana ogladu swiata poza wszelkim ,,zaan-
gazowaniem”, w filozoficznej epoché, we wiasciwg teorie nauki przywotuje
wiasdnie greckie thaumadzein, jako wzor wyrazajacy uniwersalnos¢ postawy kry-
tycznej, droge od doxa do episteme. W Teajtecie czytamy: ,,Wtasciwe bowiem
dla filozofa jest doznanie zdziwienia (tou pathos tou thaumadzein). Nie ma
innego poczatku (arche) filozofii, niz ten” (155 d). Husserl z kolei radzit:

.Catfa zas sztuka polega na tym, by dopusci¢ do gtosu tylko ogladajace oko i wytaczyc
przy tym wszelkie splecione z oglagdaniem domniemanie transcendujace, rzekome posia-

danie czegos jako wspotdanego, wytaczy¢ to, co wspdipomyslane i ewentualnie to, co
dodatkowo winterpretowane przez dotaczajaca sie refleksje”4C.

Czy stan kontemplacji umozliwiajacy zdaniem Grekéw doskonate zycie lub
dokonanie redukcji ejdetycznej, autentyczne praktykowanie metody — nie sg
osiggalne? Czy pozostaje to wszystko ostatecznie tylko cytowaniem Grekdw,
wyczerpanym projektem? Fenomenologia jako projekt podejmujgcy dawnag
entelechie filozofii, przenikajaca europejskie myslenie, siegajacg do greckiego

38 Por. E. Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczerstwa i filozofia, przekt. J. Sidorek,
Aletheia, Warszawa 1993, s. 28, 32, 19.

39 M. Heidegger, ,Koniec filozofii i zadanie myslenia”, przekt. K. Michalski (w:) idem, Ku
rzeczy myslenia, Aletheia, Warszawa 1999, s. 94.

40 Husserliana Il, s. 62-63, cyt za: J. Czarkowski, op. cit., s. 48.
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wzoru zycia, gdzie sam Rozum jest ,,jedyng prawdziwg monetg” (Fedon, 69 a),
gdzie nastawienie teoretyczne ma stuzy¢ tylko poznaniu — to zadanie, ktére
zawsze musi miec¢ charakter nieskornczonych zadan.

Historia, opowiedziana w paraboli jaskini — czytamy u Heideggera — umozliwia spojrze-
nie na to, co faktycznie sie dzieje teraz i w przysztosci dziejéw formowanego na sposéb
zachodni cztowieczenstwa: cztowiek rozumie przez istote prawdy prawidtowos¢ przedsta-
wiar31i1a kazdego bytu wedtug ‘idej’, oceniajgc podtug ‘wartosci’ wszystko to, co rzeczywi-
ste”*.

Samo adaequatio ma takze charakter celu, niezmiennego i niewyczerpanego
zadania. Wynika to z uznania Prawdy-Bytu za absolutnie mozliwa, najwiekszg
wartos¢, niemajaca nic wspdlnego z wiarg w pozytywistyczng naukowos¢, lecz
opierajacg sie na krytyce, na mozliwosciach samego rozumu, ktéry podobnie
do greckiej Jedni stanowi rodzaj granicy (na wzor peras i hen). Daje tez nowy
sposob uprawiania nauki, uosabiany przez theoria, ktory dla Husserla oznaczat
nowsa jakosc¢ zycia, a doktadnie — na nowo podjeta.

HUSSERL AND THE GREEKS

In this paper, | analyze the concept of Husserl’s phenomenology in terms
of semantic Platonism, therefore my reflections are comparative in character.
| would like to point out to the importance of the relationship between Plato’s
Eidetics and Husserl’s Eidology. | present the question of the Greek character of
truth in relation to phenomenology, aletheiology of Husserl’'s phenomenology
and the phenomenological meaning of Greek terms: theoria, epoche, eidos,
einai ti, gnothi seauton.

41 M. Heidegger, ,Platona nauka o prawdzie” (w:) idem, Ku rzeczy myslenia, op. cit.,
s. 127.



