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Anna Wolinska

UWAGI O ,PRZYJEMNO$CI Z PERCEPCIJI
OBRAZU SWIATA ZOGNISKOWANEGO

Trzeba najpierw dojs¢ do zgody w kwestii, co rozu-
miemy przez przedstawienia.
S3 one z pewnoscig réznego rodzaju, zadne jednak
nie zawiera wyraznych oznak, jakoby pochodzifo
z zewnatrz. Ba, co to jest zewnatrz? Co to sgq przed-
mioty praeter nos? Co oznacza przyimek praeter? To
jedynie ludzki wynalazek. Nazwa sfuzgca do tego, by
zasygnalizowac jakas réznice w stosunku do innych rze-
czy, ktérych nie nazywamy praeter nos. Wszystko jest
uczuciem'.

Georg Christoph Lichtenberg

Dlaczego, majac do wyboru dwa obrazy rzeczywistosci, z ktoérych w jednym
gubi sie ona w jakiejs blizej nieokreslonej w pierwszym spojrzeniu perspekty-
wie, natomiast w drugim jest ona wykreslona zgodnie z mocno zaznaczonym
ogniskiem, wybieram te druga?

Dlaczego odczuwam intensywna przyjemnos¢, kiedy patrze na obraz zog-
niskowanego sSwiata, a dzieje sie tak zawsze, gdy widze stop-klatke z filmu
Odyseja kosmiczna 2001, przedstawiajaca kosmonaute maszerujacego przez
korytarz promu kosmicznego. Korytarz ma ksztaft tunelu zbiegajacego sie za
plecami kosmonauty. Zastanawiajace jest to, ze gazety drukujgce programy
telewizyjne zwykle wybieraja witasnie to ujecie jako zapowiedz emisji filmu, co
jednoczesnie sktania do zadania pytania: czy przyjemnos¢, jakg odczuwam, jest
w jakims$ stopniu forma powszechnego doswiadczenia?

JJest rzeczg fascynujacq obserwowad, jak czternasto- i pietnastowieczne
malarstwo europejskie po omacku, ale uparcie zmierza do konwergencji prze-
strzeni”2. Arnheim zwraca uwage, ze pojawienie sie perspektywy centralnej
byto efektem poszukiwania zasady pozwalajacej lepiej niz dotychczas, np. za
sprawg perspektywy izometrycznej, scali¢ przestrzen obrazu, gdyz ,$wiat, ktory
ukazuje perspektywa izometryczna, kryje w sobie osobliwy paradoks. Na sku-
tek skoséw ucieka w gtagb; ale jednoczesnie trwa wcigz w tej samej odlegtosci,
poniewaz rozmiary nie zmieniajg sie nigdzie”3. Perspektywa centralna repre-
zentuje ,,nowy, wyzszy poziom zfozonosci” przedstawienia, niepozbawionego
jednak wewnetrznego paradoksu. Powoduje ona bowiem ,brutalng i zara-
zem skomplikowang deformacje zwyktego ksztaftu rzeczy” przy jednoczesnie

1 G.Ch. Lichtenberg, Pochwata watpienia. Bruliony i inne pisma, przekt. T. Zatorski, stowo/
obraz terytoria, Gdansk 2005, s. 171.

2 R. Arnheim, Sztuka i percepcja wzrokowa. Psychologia twdrczego oka, przekt. J. Mach,
stowo/obraz terytoria, Gdansk 2004, s. 318.

3 lbidem, s. 316.
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najbardziej realistycznym oddaniu przestrzeni optycznej. Mozna powiedzie¢:
genialny paradoks — ,Witasciwie jest to zadanie matematyczne, zeby za pomocg
taty zjednoczy¢ obraz i nadac wszystkim przedstawionym przedmiotom prosty
i logiczny tad, wcale nie trzeba ogladac sie na realnos¢ i szukac¢ uzasadnien
w cechach, ktére ma widziany, fizyczny swiat"?.

Mam wrazenie, ze intensywna przyjemnos¢, jaka odczuwam, stojac przed
obrazem s$wiata zogniskowanego, nie jest efektem ani odnalezienia metody
obiektywnego i realistycznego przedstawienia rzeczywistosci, ani wciggniecia
widza w przestrzen obrazu, ani tez reprezentacji indywidualnego punktu widze-
nia tworcy obrazu (moze najblizsza jest jej idea wciggniecia widza w obszar
obrazu, zapowiedz zniesienia granicy miedzy odczuwajgcym ciatem a tym, co
widoczne). Jesli wykroczymy poza uzasadnienia prowadzace w kierunku kon-
tekstu historycznego, to okaze sie, ze przyjemnosc¢ ta nie jest raczej efektem
tego, co zostato przez Wtadystawa Strzeminskiego okreslone jako swiadomos¢
wzrokowa. Strzeminski pisze: ,Zatézmy okreslony typ swiadomosci wzroko-
wej, a bedziemy mieli okreslony typ plastyki”>. W tym wypadku bedzie to petne
widzenie empiryczne.

Charakterystyczna dla owej przyjemnosci jest jej stopniowalnos¢. Przezywana
najintensywniej — i wiasciwie o takiej tylko tu pisze — wigze sie z najprostszym
schematem perspektywy centralnej, to znaczy z obrazem Swiata zognisko-
wanego bardzo wyraznie w jednym punkcie, tak jak na obrazie Perspektywa
schronu (1941) Henry’ego Moore'a. Mniegj intensywna staje sie wtedy, gdy
rzeczywistos¢ na obrazie zbiega sie w kilku punktach badz gdy w kompozy-
¢ji obrazu brakuje takich elementéw, ktére w sposéb wyrazny poprowadzityby
nas do punktu zbiegu, jak na obrazie Matka przy kotysce Pietera de Hoocha
z XVIl wieku, gdzie odnalezienie punktu zbiegu znajdujgcego sie gdzie$ pomie-
dzy gtowa kobiety a gtowa dziewczynki wymaga sporzadzenia schematu.

Wyrazne wyodrebnienie w kompozycji obrazu tych elementéw, ktére popro-
wadza nas w jego gtab, sprawia, ze nawet w przypadku tych przedstawien,
gdzie powyzszy element dominuje nad poprawnoscig konstrukcji matema-
tycznej, tak jak na obrazach Melancholia i tajemnica ulicy (1914) Giorgia de
Chirico czy tez Chrystus swietego Jana od Krzyza (1951) Salvadora Dalego
lub Przechadzki z Euklidesem Renégo Magritte'a, doswiadczana przyjemnosé
jest wyraznie intensywniejsza niz w przypadku tych kompozycji, w ktérych co
prawda zostaje zachowana poprawnos¢ matematycznej konstrukgji, ale rzeczy-
wistos$¢ na obrazie wydaje sie z uwagi na brak powyzej opisanych elementéow
jak gdyby mniej scalona.

Wtasnie zachwianie konstrukcjg matematyczng sprawia, ze zasada scalajgca
i porzadkujaca rzeczywistos¢ wyodrebnia sie wyrazniej. Wyjatek — to niewinne
odejscie od reguty — czyni schemat, zgodnie z ktérym sSwiat zostaje scalony,
bardziej ekstremalnym. Ekstremum przejawia sie w tym, ze Swiat jest wyraz-
nie scalony, jak gdyby obramowany (co moze wydawac sie paradoksalne, gdyz
rozszerza sie przeciez jednoczesnie w naszym kierunku), a zarazem prowokuje
nas stale do doswiadczania nieskoficzonosci zaréwno w postaci dramatycznej

4 lbidem, s. 319.
> W. Strzeminski, Teoria widzenia, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1974, s. 19.
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dynamiki, jak i przez uswiadomienie sobie, ze punkt centralny na obrazie nie
pokrywa sie z punktem zbiegu, ktéry znajduje sie przeciez w nieskonczonej
odlegtosci od nas.

A zatem to nie ciggtos¢ renesansowego spojrzenia, o ktérej Strzeminski pisaf,
ze jest ,logicznie wydedukowana”, ale upodobanie do ekstremum sprawia, ze
wybieram obraz rzeczywistosci wyraznie zogniskowanej. Niektérzy wybiorg
podobnie jak ja droge ograniczong szpalerem drzew, wyraznie zbiegajaca sie
gdzies w blizej nieokreslonym punkcie. Pietro Citati w eseju , Nieskoriczonos¢
wedtug Leopardiego” pisze: ,Jak wiemy, uwielbiat spektakle, ktore dla naszej
wyobrazni szykuje nieokreslonos¢: rzad drzew albo aleja wysadzana drzewami,
ktorej konca nie widzimy..."®.

COMMENTS ON PLEASURE FROM PERCEPTION
OF THE IMAGE OF A FOCUSED WORLD

Why do | feel pleasure when | am in front of a picture of a focused world?
What interests me is what kind of pleasure | feel and why | don’t feel this pleas-
ure any more when | see a picture where the world is not so intensely focused.
| think that this pleasure results from dramatic dynamics of the focused world,
that induces an experience of infinity.

6 P. Citati, Swiatfo nocy. Wielkie mity w historii ludzkosci, przekt. J. Ugniewska, Czytelnik,
Warszawa 2003, s. 331.



