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I. FILOZOFICZNE DNA

Danto ma zdecydowany poglad co do charakteru filozofii; okresla ja jako

.DNA mysli, mieszajace wiecznie trwajaca, te sama, zadziwiajaco rzadka ilos¢ komponen-
téw, zmieniajac je kolejno w pozornie statej grze. (...) Zadaniem filozofii jest dopasowanie
obrazu ludzkiego umystu do tych wiecznych problemoéw"’.

Taki poglad pozwala mu stwierdzi¢, ze filozofia nie ma historii lub ma jg taka,
jak ludzkie DNA. Filozofia jest wiec dziedzing ahistoryczng, zawsze ta sama
i zawsze dla siebie przejrzystg; jest to skonczony zestaw stanowisk dotyczacych
reprezentacji, prawdy i przyczynowosci. Wazne i mniej obrazowe w swej nie-
filozoficznej metaforyce jest uzupetnienie pochodzace z ksigzki Connections to
the World. Danto stwierdza tu, ze kazdy badacz zajmujacy sie filozofig ma do
czynienia z tym samym rodzajem problemoéw, zwigzkéw i przedmiotow, kto-
rymi zajmowat sie Platon. Nie oznacza to wcale, ze ich rozwazanie bedzie miec¢
charakter komentarza, a tym bardziej przypiséw do jego filozofii. Stad filozofia
nie bedzie sie r6zni¢ w swym wymiarze podstawowym, bez wzgledu na to, kto
~wykrywa lub odkrywa” owe relacje czy zwigzki.

A to w koncu wyjasni owe dziwne kadencje historii filozofii, ktdra wydaje sie polegac na

odgrywaniu bez konca tego samego dramatu, jak gdyby zgodnie z t3 samg choreogra-

fig; jak gdyby filozofowie byli zmuszeni do chodzenia w tym samym zakletym kregu, by
uswiadomi¢ sobie te lub inna, z bardzo niewielu logicznie mozliwych, postawe”?2.

Danto zamyka ten fragment swoich przemyslen interesujacg konkluzja, ze
jego widzenie filozofii nie odbiega od postrzegania sztuki. Jak wiec postrzega
sztuke?

Wspotczesnosé — zdaniem Danto — to czas dotarcia do konca historii sztuki.
Sztuka tego okresu istnieje w tak wielu zréznicowanych formach i teoriach, ze
wiasciwie wyklucza to mozliwos¢ podania definicji dotyczacej wszystkich jej
postaci, takze sformutowania scalajacej teorii czy wreszcie przedstawienia roz-
woju (zmian) sztuki w formie jakiej$ narracji. To wazna réznica wobec moder-
nistycznego traktowania i rozumienia sztuki, gdyz modernizm wtasnie odkry-
wat pozytywne, cho¢ zréznicowane formy odpowiedzi i wyjasnien na pytania

1 A.C. Danto, ,Responses and Replies” (w:) M. Rollins (red.), Danto and His Critics, Black-
well, Cambridge 1993, s. 193-194. Dalej w tekscie jako RR.

2 A.C. Danto, Connections to the World. The Basic Concepts of Philosophy, University of
California Press, Berkeley 1997, s. 18.
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tkwigce w tle tych zagadnien. Dlatego sam modernizm nie moze poméc w zro-
zumieniu tego, co zaszto po modernizmie, nie moze wyjasni¢, jak to sie stato,
ze obecnie wszystko w sztuce jest dozwolone, co moze by¢ hastowym wyraze-
niem tezy pluralizmu estetycznego, ktéry Danto przeciez akceptuje. Nalezy jed-
nak odnotowac historiozoficzny optymizm Danto, mimo gtoszonych przeko-
nan o pluralizmie w sztuce i o jej kofAcu. Otéz uwaza on, ze nie jest to powdd
do alarmistycznych ostrzezen i przepowiedni, a wrecz odwrotnie — sytuacja ta,
jako catkowite uwolnienie sztuki od historii, napawa radoscia, gdyz niesie ze
sobg obietnice nowych, nieznanych jeszcze mozliwosci twoérczych wolnych juz
artystow.

Wspodtczesnosc oznacza réwniez zmiany po stronie odbiorcy, ktérego podej-
$cie do sztuki cechuje ambiwalentna postawa: atencji, gdy mowa o tradycyj-
nym postrzeganiu miejsca i znaczenia sztuki w kulturze, oraz niecheci, gdy cho-
dzi o najnowsze dokonania w sztuce, wobec ktérych brak odbiorcy jasnych
kryteribw rozumienia i oceny. Danto, jak mato kto ze wspotczesnych odbior-
cow, fagodzi tkwigce tu napiecia, ale tez jak mato kto ma szczegdlne do tego
predyspozycje, jednoczy bowiem w swojej refleksji rézne sfery kontaktéw ze
sztukg jako jej tworca, krytyk i filozof. Kazda z tych osobowosci badawczych
tworzy niezalezny swiat, w ktérym Danto porusza sie z petng swoboda wynika-
jaca z posiadanych kompetencji. Jednak takie wtasnie wymagania przedstawia
obecna sztuka, wobec ktérej Danto staje w zasadzie jako badacz jednoczacy
premodernistyczny ideat jednosci i statosci oraz pomodernistyczny stan wie-
losci i zmiennosci, godzac swojg osoba, a przede wszystkim teorig, tkwigce tu
sprzecznosci: pluralizmu artystycznego i monizmu esencjalistycznego, jak row-
niez optymizmu historiozoficznego i terminizmu funkcjonalistycznego?. Taka
postawa naraza go jednak na rozliczne gtosy polemiczne.

Danto, zainspirowany zmianami w sztuce ostatniego wieku, a w zasadzie
od przetomu modernistycznego, poswiecit swojg refleksje konsekwencjom
estetyczno-filozoficznym wynikajagcym z tej ewolucji. Jednak sam modernizm,
co nalezy podkresli¢, tak dalece odbiegat od pdzniejszych przemian w sztuce,
ze w niewielkim stopniu okazat sie pomocny w filozoficznym ujeciu tej sztuki,
szczegolnie w drugiej potowie XX wieku. Warto wszakze pamieta¢, ze owe
zmiany artystyczno-ideowe doprowadzity w efekcie do tego, ze dzieta sztuki
i zwykte przedmioty zaczety wygladac identycznie w kazdym szczegole. Taka
sztuka stanowita nie lada problem dla teoretykdw tego czasu, dlatego nie tylko
umozliwiata, ale wrecz prowokowata zadanie pod jej adresem wielu donio-
stych pytan, ktére nie mogtyby pojawic¢ sie wczesniej, w odniesieniu do sztuki
premodernistycznej.

Danto uwaza, ze czas, w ktorym formutowat swoje tezy filozoficzne, a wiec
okres lat piecdziesigtych i szes¢dziesigtych minionego stulecia, byt czasem
szczegolnie wyréznionym. Nowy Jork drugiej pofowy zesztego wieku byt
cudowng kraing (wonderland), gdyz jego $wiat sztuki , wyrzucat z siebie dzieto
sztuki za dzietem sztuki”, a kazde budzito najwyzsze zdziwienie swoim kon-

3 A.C. Danto ,,The Work of Art and Historical Future” (w:) idem, The Madonna of the
Future. Essays in a Pluralistic Art World, University of California Press, Berkeley 2001,
s. 427-431.
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ceptualnym charakterem. Danto jest przekonany, ze tworzenie filozofii sztuki
byto mozliwe wtasnie w tym miejscu oraz czasie — i w zadnym innym w histo-
rii. Odczuwa nieustanny dreszcz emocji na mysl, ze jakas czes¢ tego podnie-
cenia i wrzenia, ktore byty obecne w tym miescie tamtego czasu, przedostata
sie — jak ma nadzieje — do jego dziet, dajac czytelnikom mozliwos¢ delektowa-
nia sie nimi przez nastepne tysigclecia. Jednak waznos¢ okresu w sensie filo-
zoficznym nie jest rownoznaczna z waznoscig w sensie artystyczno-estetycz-
nym. Danto wyznaje, ze sztuka, ktéra byta przyczyng powstania jego filozofii,
nie jest bynajmniej jego mitoscia; takie uczucia wywotuje wielkie malarstwo,
malarstwo przesztosci, np. mistrzow holenderskich. ,,Sadze, ze z estetycznego
punktu widzenia chetnie wymienitbym catg [sztuke XX wieku] na La Tempe-
sta Giorgionego” (RR, s. 198). Czy potrzebne jest pytanie, jaki stosunek ma
Danto do sztuki wspodiczesnej? Filozof wyraza przekonanie, ze obecna sztuka
jest ,raczej anemiczng dziedzing”4, ktéra wyrosta z czegos silnego w swej kon-
cepcji. To moze oznaczac, ze poprzednia sztuka, a wiec ta, ktérg znalismy, jest
W jego opinii juz zakohczona.

Danto — jestem przekonany — nie podpada pod ztosliwg uwage Mérégo,
oswieceniowego teoretyka sztuki, wyrazong wobec doctes, ,,tych bardzo uczo-
nych ludzi, ktérzy zwykle reprezentuja duzo umiejetnosci i mato smaku”>. To
przywotanie oswiecenia wydaje sie tu o tyle uzasadnione, ze rozpoczat sie wow-
czas proces demokratyzacji sztuki, a co za tym idzie — proces rozwoju artystycz-
nej publicznosci. Saint-Evremond, inny francuski teoretyk tego czasu, dostrzega
wazne réznice miedzy koneserem a krytykiem, przeciwstawiajac ,,smak «dobrych
sedziow» erudycji «krytykdw» nieumiejacych «czuc» ani «subtelnie myslec»"e.
W XX wieku owa demokratyzacja stata sie faktem — to pierwsza okolicznos¢
wazna dla tworzenia i odbioru sztuki. Drugg wazna okolicznoscig jest sam
Danto wraz z pewnymi elementami swojej biografii. Stanowi on rzadki przypa-
dek, ktory taczy w sobie trzy sfery, trzy poziomy, na jakich nastepuje kontakt ze
sztuka: jako tworca, jako odbiorca-krytyk oraz jako odbiorca-filozof.

Szczegdlnie wazny jest punkt ostatni. Danto wyjgtkowg atencjg darzy Karte-
zjusza; to znajduje potwierdzenie w jego stowach, ale — co wazniejsze — wynika
takze z podobnego podejscia do filozofii i jej historii. Danto postrzega historie
filozofii w kategoriach odkrywania problemoéw, a nie np. ich opisu w uzaleznie-
niu od miejsca i czasu. Przy takim podejsciu problemy te dotycza gtéwnie natury
przedstawienia (reprezentacji), a nie zmian, jakim te przedstawienia podlegaja.

II. ESENCJALIZM - HISTORYZM

Filozoficzne zainteresowania amerykanskiego estetyka sztuka byty i sg bar-
dzo szerokie, jednak szczegdlng waznos¢ maja przemyslenia zwigzane z filo-
zofig sztuki w dwdch aspektach: ontologicznym oraz historycznym. Pierw-
szy z nich, bardziej podstawowy, wyrazat stanowisko esencjalistyczne, co

4 A.C. Danto, Swiat sztuki. Pisma z filozofii sztuki, przekt. L. Sosnowski, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2006, s. 215. Dalej w tekscie jako SS.

5 Cyt. za: S. Pazura, ,,De gustibus”. Rozwazania nad dziejami pojecia smaku estetycznego,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1981, s. 24.

6 |bidem.
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w kontekscie sztuki XX wieku oraz postwittgensteinowskiej refleksji estetycz-
nej wydawato sie nie najlepszym filozoficznym zartem. Jednak spdéjnos¢ tego
stanowiska nie zostata naruszona, mimo wielu krytyk szczegétowych kwestii.
Jeszcze wiekszym zartem, wrecz kping, wydawata sie teoretyczna nobilitacja
wspotczesnych praktyk artystycznych, ktére w powszechnym odczuciu miaty
postac¢ schytkowa, rachityczng i wyrazaty forme upadku — do tego zagadnie-
nia Danto odniost swojg historiozoficzng kategorie , konca sztuki”, oznaczajaca
réwnoczesnie pokonanie zniewolenia i wyjscie tej sztuki na wolnos¢. Poglady
te, uznane za wyraz przewrotnosci filozoficznej, spotkaty sie z duzym emo-
cjonalnym przyjeciem i catosciowg krytyka. Chodzi przede wszystkim o trudne
do pogodzenia elementy teorii, ktére wydajg sie zaprzecza¢ sobie nawzajem
i podwaza¢ mozliwos¢ badan: trudno bowiem poszukiwac istoty czegos, co
jeszcze niedawno byto najwyzszym wyrazem ducha ludzkiego, a co obecnie
ulegto zwyrodnieniu i samodestrukgji.

Uwagi Danto na temat istoty sztuki mozna by rozpocza¢ od jego nieco pro-
wokujgcego stwierdzenia, ze problem wielkich postaci estetyki od Platona do
Heideggera polega nie na tym, ze byli oni esencjalistami w odniesieniu do
sztuki, ale na tym, ze btednie ujeli te esencje. Taka opinie, jego zdaniem, upra-
womochnia fakt uznania wytworéw w typie Fontanny czy Brillo Box za dziefa
sztuki. Jesli takie przedmioty moga by¢ dzietami sztuki, to znaczy, ze wtasciwie
wszystkie przedstawione dotad definicje istoty sztuki ujety jg btednie. To — rzecz
jasna — nie oznacza, ze wszyscy teoretycy, ktérzy podjeli takie starania teore-
tyczne, byli w btedzie, gdy je podejmowali. To jednak — mozemy wnioskowac
— znaczy, ze $wiadomos¢ tych faktéw pozwoli Danto uniknac¢ takiego btedu,
a przy tym nie bedzie on musiat rezygnowad ze wskazania istoty sztuki.

Danto, jak sam podkresla, z pewng brawurg zadeklarowat sie jako esencja-
lista w filozofii sztuki. Wyzwanie wynikato z faktu, ze we wspétczesnym swie-
cie kultury pojecie ,esencjalisty” zawiera najbardziej negatywne konotacje.
Ale tez réwnie mocnym (prowokujgcym) czynnikiem byt pewien automatyzm
w postrzeganiu Danto jako antyesencjalisty. Jednak jego pierwsza ksigzka The
Transfiguration of the Commonplace dowodzi czegos przeciwnego; jest wyra-
zem poszukiwania definicji sztuki, ktérej wynikiem ma by¢ wskazanie uniwer-
salnej, statej ,,artystycznej tozsamosci” dzieta sztuki’.

Owa brawura intelektualna Danto ma oczywiscie swoj szerszy kontekst,
wynikajacy z intelektualnej atmosfery wspoétczesnego swiata filozofii, w ktérym
esencjalizm zostat poddany ostrej krytyce, najpierw za sprawg pozytywizmu
logicznego, a nastepnie Wittgensteina. Wptyw Wittgensteina byt niepomiernie
gtebszy i skuteczniejszy. Czesto w rozwazaniach na ten wtasnie temat przywo-
tywane s3 jego stowa pochodzace z Dociekan filozoficznych:

,Gdy filozofowie postugujg sie pewnym stowem - takim, jak ‘wiedza’, ‘istnienie’,

‘przedmiot’, ‘Ja’, ‘zdanie’, ‘'nazwa’ — i usitujg uchwycic istote rzeczy, trzeba sobie zawsze

zadac pytanie: czy w jezyku, w ktérym stowo to jest zadomowione, faktycznie uzywa sie
go kiedykolwiek w taki sposéb?”8.

7 A.C. Danto, After the End of Art: Contemporary Art and the Pale of History, Princeton
University Press, Princeton 1997, s. 193. Dalej w tekscie jako AEA.

8 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przekt. B. Wolniewicz, Panstwowe Wydawni-
ctwo Naukowe, Warszawa 1972, par. 116. Dalej w tekscie jako DF.
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Danto zdaje sobie z tego sprawe, pisze bowiem, ze ,termin ‘esencjalista’ stat
sie anatemg w postmodernistycznym swiecie” (AEA, s. 196). Przede wszystkim
dotyczy to kontekstu spotecznego (genderowego i politycznego), w mniejszym
stopniu naukowego. Wbrew jednak tym opiniom, sformufowanie definicji
esencjalistycznej w odniesieniu do sztuki jest sprawa i korzystna, i konieczna.
Taka definicja musi uwzglednic zakres pojecia , dzieto sztuki”, ktére ma charak-
ter historyczny, a wiec powinna odpowiadad wszystkim jego uzyciom; ma tez
uwzglednia¢ (odkry¢) cechy charakterystyczne dziet, ktére wprawdzie w roz-
nych okresach nie sq do siebie podobne (nie muszg zresztg byc), ale mimo to
odpowiadaja im te same cechy.

Danto stwierdza, ze jest esencjalista, i — dookreslajgc esencjalizm — zauwaza,
ze ,definicja sztuki musi odpowiada¢ sztuce kazdego rodzaju, bez wzgledu na
kulturowe réznice”?. Esencjalizm rozumie wiec bardzo szeroko — podkresla jego
charakter multikulturowy, niezalezny od tego, jak dzieta sztuki moga sie réz-
ni¢. Definicja sztuki nie moze wiec wyrdzniac tylko niektérych dziet, innych zas
pomijac¢. Nie ma tu réwniez réznicy stopnia: cokolwiek przynalezy do sztuki,
jest dzietem w takim samym stopniu i w taki sam sposéb. To deklaracja uniwer-
salistycznego ,,programu” filozofii sztuki; pytaniem otwartym pozostaje w tej
chwili kwestia jego realizacji w filozofii sztuki. Danto wszakze wyraza przeko-
nanie, ze nie ma wtasciwego czy wymaganego sposobu patrzenia na sztuke.
Jej filozoficzna definicja jest teraz zadaniem filozoféw sztuki, a nie artystow,
gdyz taka definicja musi by¢ zgodna z kazdym ,,rodzajem i porzadkiem sztuki”,
zatem niczego nie moze wykluczy¢: musi akceptowac zaréwno czysta sztuke
Reinharda, jak i sztuke ilustracyjng czy dekoracyjng, sztuke symboliczng oraz
abstrakcyjng, starozytng i nowozytng, wschodnig czy zachodnia, prymitywng
lub nieprymitywna (AEA, s. 36).

Danto wyréznia dwa sposoby myslenia o istocie, odpowiadajgce staremu roz-
réznieniu terminologicznemu, dzieki ktéremu wyrazano jej znaczenia: eksten-
sjonalne i intensjonalne. W pierwszym wypadku istota jest rozwazana z uwagi
na klase przedmiotoéw denotowanych przez dany termin; dochodzi wéwczas
do ustalenia zakresu obowigzywania danego terminu, co ma charakter induk-
cyjny, prowadzacy do wskazania atrybutéow wiasciwych i wspdlnych danym
przedmiotom, podpadajgcym pod ekstensje tegoz terminu. Ekstensja pojecia
.dzieto sztuki” ulegata zmianie w czasie, cho¢ wczesniejsze zmiany nie miaty
charakteru tak gtebokiego i radykalnego. Dopiero wspotczesnie, od przetomu
modernistycznego, ekstensja tego terminu nabrata ekstremalnej réznorodno-
$ci, a tym samym ulegta maksymalnemu rozszerzeniu, m.in. za sprawa radykal-
nych artystycznie dziatan twércow, ktérzy podwazyli kryterium obserwacyjne
tego, co jest lub nie jest dzietem sztuki. Tym samym artysci wspoétczesni wyklu-
czyli indukcyjny sposéb dochodzenia do definicji. Ten wtasnie fakt spowodo-
wat, ze termin , dzieto sztuki” obejmuje swym zakresem tak szerokg reprezen-
tacje przedmiotowa dziet, iz wydajg sie one nie mie¢ ze soba nic wspdlnego,
co w efekcie podwaza mozliwos¢ sformutowania definicji oraz istnienie samej

9 A.C. Danto, ,,Mysticism and Aesthetics in Eliot Deutsch’s Thought” (w:) R.T. Ames (red.),
The Aesthetic Turn. Reading Eliot Deutsch on Comparative Philosophy, Open Court, Chicago
2000, s. 9.
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dziedziny. Ta sytuacja moze wyjasniac¢ przyczyny powstania koncepcji podo-
bienstwa rodzinnego Wittgensteina, z jednej strony, oraz, z drugiej, gtoszonego
przez Gombricha pogladu, ,ze nie istnieje nic takiego, jak sztuka”™. Taka sytu-
acja byta wyjgtkowym wyzwaniem dla teoretykow. Danto podijat to wyzwanie,
formutujac esencjalistyczng definicje sztuki, przy czym rozumiat przez ,esen-
cjalizm” definicyjne okreslenie przedmiotu w wyniku wskazania warunkéw
koniecznych i wystarczajgcych. To kieruje naszg uwage na drugi sposdb ujecia
istoty dziefa sztuki.

Esencjalistyczne pojecie ,sztuki” jest bezczasowe, co jednak — jak wiemy
— nie wynika z jego ekstensji, ktéra ma charakter czasowy. Oznacza to — jak
mowi Danto — ze historia nalezy do ekstensji, a nie do intensji, pojecia sztuki
i ze w takim razie istota sztuki objawia siebie przez historie. Danto przywotuje
tu opinie Wolfflina, ze ,,nie wszystko jest mozliwe w kazdym czasie, i pewne
pomysty moga zrodzi¢ sie dopiero na okreslonym szczeblu rozwoju”'. Jednak
to podkreslanie obecnosci i waznosci historii w definicyjnym ujeciu sztuki nie
zmienia zasadniczego faktu, ze taka definicja sztuki musi jednoczy¢ w sobie
wszystkie dziefa sztuki, bez wzgledu na ich réznorodnos¢ w danym okresie,
danej kulturze czy tez odmiennych kulturach. Pocigga to za sobg okreslone kon-
sekwencje dla elementéw definicyjnych sztuki. Wynika z tego, przede wszyst-
kim, ze , definicja — jak stwierdza Danto — nie pocigga za sobga zadnego styli-
stycznego imperatywu” (AEA, s. 197), co oznacza, ze przetomy rewolucyjne nie
prowadzg do odrzucenia przesztej sztuki. To ponadto znaczy, ze jesli historyzm
towarzyszy esencjalizmowi, to jest z nim zwigzany takze pluralizm.

Interesujgco wyglada kwestia historycznosci w kontekscie esencjalizmu. Jest
jasne, ze z historycznoscia tacza sie zarowno elementy konieczne, jak i przy-
padkowe, lecz esencjalizm gtosi, ze btednie taczy sie z nig to, co przypadkowe.
Istota wyklucza mozliwos¢, by przynalezato do niej cos, co jest historycznie
lub kulturowo przypadkowe (AEA, s. 197). To podwaza wyrazone wczesniej
przekonanie, ze ekstensja pojecia , dzieto sztuki” jest obecnie zupetnie otwarta,
a wiec ze artysta ma przed sobg wszystkie mozliwosci, co Danto wyraza powie-
dzeniem Hegla, ze nie ma juz ,granic historii”. Lecz taka konkluzja ktoci sie
z twierdzeniem Wolfflina, ze jednak nie wszystko, i nie w kazdym czasie, jest
mozliwe. Mamy tu — jak ujmuje to Danto — ,zabawny powiew sprzecznosci”,
gdzie Heglowski brak granic sugeruje, ze wszystko jest mozliwe, a opozycyjne
przekonanie Wolfflina mowi, ze nie wszystko wszakze jest dopuszczalne. Sadze
jednak, ze powiew sprzecznosci okazuje sie tylko pozorem, gdyz mamy tu do
czynienia z ré6znymi poziomami obserwacji i formutowanych wnioskéw. Plu-
ralizm i petna otwartos¢ okresu posthistorycznego dotyczg poziomu — jesli
mozna to tak uja¢ — nieempirycznego, a wiec zbioru mozliwosci realizacyjnych,
z ktérych artysta moze czerpad. Natomiast ograniczenia i koniecznosci wigzg
sie z poziomem, na ktérym jest mowa o pewnych cechach twoérczosci danego
artysty, cechach okresu czy nawet kultury, a wiec faktycznie odnoszg sie do zre-
alizowanych wyboréw dotyczacych sfery artystyczno-spotecznej. Jak stwierdza

10 E.H. Gombrich, The Story of Art, Phaidon, London 1995, s. 15.
1 H. Wolfflin, ,,Przedmowa do széstego wydania” (w:) idem, Podstawowe pojecia historii
sztuki: problem rozwoju w sztuce nowozytnej, Ossolineum, Wroctaw 1962, s. 29.
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Danto, ,kazdy artysta odkrywa dla siebie pewne wizualne mozliwosci, z kto-
rymi jest zwigzany” (AEA, s. 198), a w konkluzji uzupetnia swojg wypowiedz
opinig Wolfflina, ze ,,nawet najbardziej oryginalny talent nie jest w stanie prze-
kroczy¢ granic, ktére zakresla mu data urodzenia”'?.

Nie widze tu sprzecznosci. W pierwszym wypadku mamy zewnetrzng otwar-
tos¢ dotyczaca ekstensji i ona réznicuje sytuacje artystow urodzonych w swie-
cie sztuki Aten Peryklesa, Florencji Medyceuszy czy tez Nowego Jorku Danto.
W drugim zas mamy wewnetrzne ograniczenia zwigzane z intensjg, a wiec
z istotnymi, wewnetrznymi cechami sztuki, i one pokazujg podobienstwo arty-
stow urodzonych zaréwno w Atenach czy Florencji, a wiec w monistycznym
Swiecie sztuki mimetycznej, jak i w Nowym Jorku, czyli w pluralistycznym Swie-
cie sztuki wspotczesnej. | dlatego ma racje Danto, méwiac, ze ,,nie mozna uciec
od wiezéw historii przez wejscie do okresu posthistorycznego” (AEA, s. 198).
Sadze, ze tak witasnie nalezy rozumied, niejasne na pierwszy rzut oka, wypo-
wiedzi Danto dotyczace wzajemnych relacji miedzy sztuka a historycznoscia
i posthistorycznoscia. Generalnie historycznos¢ okazuje sie tg cechag sztuki,
ktéra — przenikajac ja — jednoczy elementy tworczosci artystycznej.

IIl. METAFIZYKA: MODEL OSOBY A DZIEtO SZTUKI

Sedno problemu wspétczesnej sztuki, w rozumieniu Danto, taczy sie z prob-
lematykg tzw. przedmiotéw nieodrédznialnych'. Problematyka ta ma zreszta
znacznie szerszy zasieg, gdyz wynika z metafilozoficznego przekonania, ze filo-
zofia generalnie jest wynikiem rozwazan nad kwestig percepcyjnej nieodréz-
nialnosci, a nie empirycznej obserwacji. Danto, zainspirowany (sprowokowany)
uwagami Wittgensteina na temat dziatania, przeniost jego pytanie z filozofii
dziatania (,,co pozostanie, gdy od faktu, ze unosze swe ramie, odejme fakt, ze
moje ramie sie unosi?” [DF 621]) do filozofii sztuki i zauwazyt: ,, R6znica mie-
dzy prostym dziataniem a zwyktym cielesnym poruszeniem odpowiada w wielu
aspektach réznicom miedzy dzietem sztuki a zwyktym przedmiotem” (SS, s. 50).
W efekcie Danto zmodyfikowat pytanie Wittgensteina, nadajac mu postac aktu-
alng dla swoich rozwazan, mianowicie: co pozostanie, gdy odejmiemy pisuar
od Fontanny, czerwony kwadrat ptétna od Nirwany, Don Kichota Cervantesa
od Don Kichota Menarda. To co$, co pozostaje, jakie$ poszukiwane x, posiada
wyjatkowa moc, ktéra przeksztatca materialny przedmiot w dzieto sztuki. Czym
jest owo x? Wskazanie tego elementu ma stanowi¢ o waznosci i oryginalnosci
propozycji Danto.

Problem generowany przez ,,Wittgensteinowska unoszonga reke” pojawia sie
w rozwazaniach dotyczacych, najogdlniej rzecz ujmujac, zagadnienia intencji.
| taki tez kontekst ma odpowiedz Danto na powyzsze pytanie. Odpowiedz ta,
w swym negatywnym aspekcie, pojawia sie przy okazji polemiki Danto z Jer-
rym Fodorem, ktory przedstawit wtasng interpretacje pewnych tez tego pierw-

12 |bidem.

13 W tej kwestii zob. T. Zatuski, ,Arthur Danto: powtorzenie i réznica. Pomiedzy sztuka
i nie-sztuka”, Sztuka i Filozofia 2005, nr 26, s. 155-185; takze L. Sosnowski, ,Wstep. Filozo-
ficzny swiat sztuki A.C. Danto” (w:) A.C. Danto, Swiat sztuki, op. cit., s. 7-32.
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szego'4. Fodor, wychodzac z zatozen Kartezjanskiej filozofii umystu, w miej-
sce tego poszukiwanego elementu x wstawia relacyjng wtasnos¢, mianowicie
intencje. Sadzi on, ze zwigzek z intencjg spetnia konieczne wymagania bycia
kryterium odrdzniajgcym to, co artystyczne, od tego, co zwyczajne. Danto,
cho¢ uznaje sugestie relacyjnej wtasnosci za stuszng, nie akceptuje doprecy-
zowania owej wiasnosci, czyli intencji. Opatruje to zaskakujgcym, aczkolwiek
pouczajacym przyktadem, w ktérym poréwnuje dzieto sztuki do modelu osoby.
W ujeciu Fodora intencja odpowiada ciatu w modelu osoby. Danto nie zga-
dza sie z tg propozycjg i by to zademonstrowac¢, rozszerza analogie z osoba.
Mozna zamierzy¢ (miec intencje) wytworzenie osoby, cho¢ nie w taki sposob,
jak powstat Frankenstein. Chodzi o naturalny sposéb, w jaki powstaje dzie-
cko, ktore ktos zamierza poczaé. Oznacza to zamiar ,wytworzenia” mieszaniny
duszy i ciata, czym przeciez jest cztowiek. Lecz, jak zauwaza Danto, intencja
(zamiar) wytworzenia cztowieka nie jest czescia wytworu w momencie, gdy
owa intencja zostata zrealizowana, i dlatego intencja wytwoércy nowej osoby
nie wchodzi do ontologii osoby (RR, s. 198, 200).

Wobec powyzszego nalezy zapytaé, co jest mozliwym do przyjecia rozwia-
zaniem dla Danto, jesli akceptuje on ogdlng sugestie, nie zgadzajac sie jednak
w szczegotach z Fodorem? Danto uznaje, ze wiasnos¢ relacyjna jest dobrym
kierunkiem analizy, lecz za wiasciwg relacje przyjmuje te, ktéra wystepuje
w relacji czesci do catosci. Uzasadnia to w sposéb nastepujacy. Mamy dwa nie-
odroznialne przedmioty: p — dzieto sztuki i p” — nie dzieto sztuki, gdzie p, lecz
nie p’, jest czescig catosci C. Normalnie, ze wzgledu na bycie czescig pewnej
catosci, p jest uznawane za dzieto sztuki. W rzeczywistosci owa catos¢ jest dzie-
tem, lecz jesli p jest jedynie widziane w przypadku sztuk wizualnych, to p zaste-
puje catos¢. Danto odwotuje sie w tym miejscu do analogii miedzy ,, metafizykg
osoby” a ,,metafizyka dzieta sztuki”'>. Uwaza, ze istnieje tu swoisty paralelizm,
ktéry polega na tym, ze przedmiot fizyczny p pozostaje w podobnej relacji do
catosci (z uwagi na co jest rozpoznawany jako dzieto sztuki), w jakiej pozostaje
ciato fizykalne do catosci (ze wzgledu na co jest rozpoznawane jako osoba).
Osoba - stwierdza Danto — skfada sie z ciafa jako czesci siebie, a dzieto sztuki
sktada sie z fizycznego przedmiotu jako czesci siebie. | w tym momencie filozof
wraca do, rozwazanego wczesniej, problemu Wittgensteina, wyrazanego pyta-
niem o to, co pozostanie, gdy odejmiemy p od C, przyjmujac, ze mozna sobie
wyobrazi¢ przedmiot p’, ktéry jest nieodréznialny od p, lecz nie stanowi czesci
catosci C. Danto wraca tu ponownie do analogii z osobg, wyciggajgc wniosek,
ze C (catos¢) minus p (przedmiot fizyczny) daje w efekcie owo x, ktérym jest
dusza'®. Dusza okazuje sie tym poszukiwanym elementem, ktéry w potacze-
niu z ciatem konstytuuje osobe (catos¢). Przez analogie mozemy stwierdzi¢, ze
dzieto sztuki jest fizycznym przedmiotem wraz z tym czyms w filozofii sztuki,
co odpowiada duszy w filozofii osoby. Czym jest owo cos?

14 J.A. Fodor, ,Déja vu All Over Again: How Danto’s Aesthetics Recapitulates the Philo-
sophy of Mind” (w:) M. Rollins (red.), op. cit., s. 41-54.

15 |bidem, 5. 199. Zob. tez A.C. Danto, Swiat sztuki, op. cit., s. 161.

16 A.C. Danto, ,,Responses and Replies”, op. cit., s. 199. W oryginale Danto uzywa znacz-
nika W na oznaczenie catosci (whole).
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Za wynik (poszukiwany element) tej swoistej filozoficznej paraarytmetyki
mozemy uznac teorie w filozofii sztuki Danto'. Mamy wiec nastepujace dziatfa-
nie matematyczne: kiedy odejmiemy przedmiot p od dzieta sztuki jako cafosci
C, otrzymamy poszukiwany element x, czyli teorie t. Wyrazniej wida¢ to na
konkretnym przyktadzie: Fontanna (C) minus pisuar (p) réwna sie teoria (t).
Dostownym potwierdzeniem tego wniosku sg wypowiedziane w 2001 roku,
przy okazji wystapienia konferencyjnego, stowa Danto. Sformutowat on wéw-
czas mocng opinie na temat sztuki, wyrazajacg — jak sadze — zasadniczy rys
jego wczesniejszych, a wiec wcigz obecnych, przekonan: ,Dzieto sztuki to mysl
plus przedmiot”, co dalej zyskuje rozjasnienie, gdyz ,,funkcja mysli jest okresle-
nie, ktoére wtasnosci przedmiotu nalezg do dziefa”'. W wyniku réwnowaznosci
dziatan czynnos¢ odejmowania mozemy zastgpi¢ dodawaniem; a wiec przed-
miot fizyczny (p) plus teoria (t) daje catos¢ (C), jaka jest dzieto sztuki.

Danto nie wskazat mysliciela, ktory taczytby sie z metafizykg osoby, jednak
z jego uwag wynika jasno, ze chodzi o filozoficzng koncepcje osoby Tomasza
z Akwinu, ktéra stata sie punktem poréwnawczego odniesienia dla zarysu
metafizyki dzieta sztuki. W ujeciu Akwinaty cztowiek jest ztozeniem dwaoch ele-
mentow: duszy i ciata, co zostaje utozsamione ze ztozeniem formy i materii.
Dusza jest intelektem, substancjg rozumng, zasada pojmowania; ale stanowi
tez forme tworzacg z ciatem zwigzek fizyczny, dajacy ,,cztowieka”. Dusza jako
forma ciata jest zarazem jego aktem. Innymi stowy, w pewnej catosci C dusza
pozostaje tym jej elementem, ktory w potaczeniu z ciatem konstytuuje osobe,
a wiec owg catosé. Wydaje sie jasne, ze mamy tu do czynienia ze schematem
metafizycznym, ktérego autorem jest Arystoteles, a ktéry w jego ujeciu odnosit
sie do metafizyki przedmiotu.

Zaistnienie na artystycznej scenie Nowego Jorku przedmiotu podobnego
w kazdym calu do swego zwyktego odpowiednika postawito przed teoretykami
zupetnie nowe kwestie. Dla Danto byt to problem, ktory wyrazato pytanie, co
czyni z danego przedmiotu dzieto sztuki. Uogdlniona odpowiedZ na nie doty-
czy réwniez ogdlniejszego problemu, czym jest sama sztuka. To jasne, ze taka
odpowiedz bedzie rownoznaczna ze wskazaniem istotnych cech sztuki. Jednak
Danto staje przed nie lada problemem, zwazywszy na to, z jakim rodzajem
dzieta mamy do czynienia. Do tej pory, tzn. do potowy ubiegtego wieku przy-
najmniej, kazda teoria o uniwersalistycznych ambicjach wskazywata na pewne
cechy najogdlniejsze i najwazniejsze (warunki konieczne i wystarczajgce) sztuki.
By postuzyc sie tylko wnioskami Weitza, mozna wymienic kilka takich stanowisk
(wszystkie z pierwszej potowy XX wieku). Mamy wiec formalizm wskazujacy
na forme znaczaca; emocjonalizm uwypuklajacy wyrazanie emocji; intuicjo-
nizm ktadacy nacisk na ekspresje; organicyzm wskazujacy na catos¢ organiczng
(powigzanie czesci); woluntaryzm wyrézniajacy wyobraznie, jezyk i taczaca je

17 Danto uznaje wprawdzie za ten element interpretacje, jednak jej analiza odsytfa
z koniecznosci do pozostatych elementéw definicji, ktére sktadaja sie na jego teorie. A wiec
wskazanie , teorii” jest wynikiem — uprawnionego, jak sagdze — uogdlnienia.

8 A.C. Danto, The Abuse of Beauty. Aesthetics and the Concept of Art, Open Court, Chi-
cago 2003, s. 95. Danto wygfosit to zdanie podczas odczytu z okazji setnej rocznicy Amery-
kanskiego Towarzystwa Filozoficznego, w grudniu 2001 roku w Atlancie.
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harmonie'™. Wszystkie te teorie (definicje) wskazywaty na unikalny element
obecny w sztuce, ktéry wyrézniat jg sposrdd praktyk spotecznych. Sztuka posia-
datfa wiec cos, czego nie mogty miec¢ inne wytwory cztowieka. Nalezy tu jednak
od razu zauwazy¢, ze w przypadku wszystkich powyzszych teorii artysta z pet-
nig swiadomej intencji wykonywat (stwarzat) przedmiot, ktéry z istoty aktu
artystycznego miat by¢ dzietem, a wiec dla ktérego nie mozna byto znalez¢
odpowiednika. Owa intencja skutkowata w sensie wykonawczym (sprawczym)
tym, ze przedmiot byt unikalny i oryginalny (stad m.in. tak niska ocena i pozycja
kopii w tej kulturze). Zadna jednak z powyzszych teorii nie ma obecnie zastoso-
wania, gdyz zadna nie moze wskaza¢ cech czy wtasnosci dzieta wyrézniajacych
go z grona pozostatych przedmiotéw. Akt artysty sprowadza sie (zostaje zre-
dukowany) do wolitywnego aktu wskazania (wybrania) przedmiotu, jednego
z wielu i podobnego do wielu innych. Sic volo, sic iubeo. Co wiec pozostaje,
jesli nie mozna wskazac zadnej zewnetrznej, zmystowej, a wiec dostrzegalnej
cechy, ktéra wyrdzniataby przedmiot?

IV. TEORIA SZTUKI

Danto wyraza poglad, ze ,sztuka” jest pojeciem deskryptywnym (nie nor-
matywnym) i cecha ta pozwala rozpoznac dzieta sztuki oraz odrézni¢ je od
innych przedmiotow. Dzieto posiada zawartos¢, dlatego jest zawsze o czyms.
To pozwala Danto stwierdzi¢, ze dzieto posiada znaczenie, ktére jest material-
nie w nim obecne i pokazuje, o czym to dzieto jest. To ,bycie o czyms” staje
sie kryterium réznicujgcym sztuke i rzeczywistos¢. Ustalanie, co stanowi zawar-
tos¢ dzieta, a wiec jakie jest jego znaczenie, pozostaje sprawa krytyki artystycz-
nej, ktéra nabiera u filozofa charakteru swoistej kryteriologii. Nieco bardziej
sprawa komplikuje sie w przypadku przedmiotéw nieodréznialnych, ale takze
wtedy nie jest niemozliwa do rozstrzygniecia. R6znicuja je dwa sposoby , bycia
o czyms”, dwa znaczenia, z ktorych jedno jest egzemplifikacjg drugiego, a tym
samym nabywa zupetnie nowych cech. Sprawg zatem profesjonalistow (pro-
fesjonalnych krytykow) jest ustalenie takiej réznicy, co staje sie zarazem spo-
sobem ,na uzgodnienie definicji sztuki z rzeczywistg praktykg artystyczng”?.
Takie podejscie likwiduje prowokujace napiecie w stwierdzeniu, ze dzietem
sztuki moze byc¢ cokolwiek. W kazdym przypadku, a wiec ,,czymkolwiek” takie
dzieto mogtoby by¢, oznacza to sformutowanie pewnej hipotezy interpretacyj-
nej (wyobrazenie sobie czegos$) na temat jego znaczenia, , wymyslenie odpo-
wiedniej krytyki artystycznej” dla niego. Danto jest sSwiadomy, ze przed opubli-
kowaniem jego ksiazki The Transfiguration of the Commonplace tak znaczaca
zmiana optyki krytyczno-filozoficznej nie bytaby mozliwa. Ale owa zmiana jest
znakiem wspotczesnych czaséw, w ktoérych wszystko mozna uznaé za dzieto
sztuki i widzie¢ w kategoriach semantycznych (,tekstualnych”). ,Wspétczesna
sztuka — konkluduje Danto — zastepuje piekno znaczeniem”?'.

19 Wszystkie przyktady pochodza z: M. Weitz, ,Rola teorii w estetyce”, przekt. M. Godyn
(w:) M. Gotaszewska (red.), Estetyka w swiecie, t. 1. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakéw 1984, s. 348-351.

20 A.C. Danto, The Madonna of the Future..., op. cit., s. Xxx.

21 |bidem.
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Danto przejmuje poglad Hegla, ze sztuka przypomina mysl, ze ma jej moc,
Co oznacza, iz element, ktory czyni dzieto sztuki, uciele$nia w sensualnej idio-
matyce mysl, a jej uchwycenie jest podobne do rozumienia zdania. To zdanie
w dziele sztuki wyjasnia wifasnosci, ktore inaczej pozostatyby nieuchwytne
bez owego odniesienia do mysli. Taki poglad przywotuje opinie Paula Klee, ze
sztuka nie czyni widzialnego, lecz czyni widzialnym?2. Te mysl Danto uznaje za
wazng, oznacza ona bowiem, ze sztuka pozwala na cos, co bez jej posredni-
ctwa nie bytoby mozliwe; dzieki niej widzimy cos, co bez niej bytoby zakryte
i cztowiekowi niedostepne. Danto wycigga z tego wniosek, ze sztuka osigga
poziom mysli, gdzie dzieto sztuki jest wypowiedzig, stwierdzeniem posiadaja-
cym znaczenie, ktéremu nadano zmystowe ucielesnienie. Prowadzi to do waz-
nej konkluzji, ze zawartos¢ posiadana przez sztuki wizualne przekracza zawar-
tos¢ obecng w spostrzezeniu percepcyjnym; ze tkwi tu co$ wiecej, niz tylko to,
do czego moze odnosic sie spostrzezenie wizualne.

Dzieto sztuki jest swoistym ¢wiczeniem filozoficznym, ktére odsyta do abs-
trakcyjnych rozwazan probleméw zwigzanych z ekspresjg, mysla, ucielesnie-
niem, ujeciem. Wszystko to oznacza, ze dzieto sztuki otrzymuje forme, jakiej
nie miato wczesniej, czego nie uchwyci zadna filozoficzna analiza percepc;ji.
Jest bowiem tak, ze opis doswiadczenia sztuki przenika te percepcje, ktora
otrzymuje tym samym strukture mysli. Ten fakt staje sie podstawa odréznienia
samej percepcji badz percepcji obrazowej (wizualnej) od percepcji artystycz-
nej, ktéra nalezy do innego porzadku. Jak méwi Danto, percepcja artystyczna
przenosi sfere widzialnego na inny poziom, przeksztatca ja w sfere o innym
porzadku; pozwala odbiorcy na wejscie do dziedziny Heglowskiego Ducha.
To kaze Danto broni¢ pogladu, ze sztuka jest jezykiem, a przedmiot percepcji
wizualnej, jako dzieto sztuki, jest myslg. Dzieto sztuki ma strukture mysli. Te
uwagi wyjasniaja takze, dlaczego myli sie Noél Carroll, gtoszac, ze ekspresja
jest istotg sztuki w definicji Danto.

Danto nie zawart w swoich pismach definicji sztuki w gotowej, zamknie-
tej postaci ani tez w tatwej do upostaciowania formie. Przedstawione powy-
zej uwagi sg pewnym wstepem, ktory wyrdzniajgc wazne cechy dzieta, ma do
takiej definicji doprowadzi¢. Co wiec z nich wynika? Przede wszystkim to, ze
dzieto sztuki musi podpadac pod teorie, ktérej istotnym wyrazem jest inter-
pretacja. Ta z kolei nie moze by¢ dowolna, lecz powinna odnosic¢ sie do dzieta
w wyniku uwzglednienia jego elementéw sktadowych, artystyczno-filozoficz-
nych, a wiec ma odsfonic jego znaczenie i scharakteryzowac jego srodki seman-
tyczne (cechy stylistyczne, metaforyczne czy ekspresyjne) oraz srodki arty-
styczne (cechy piekna, komizmu lub brzydoty)?:. Jednak i w tej charakterystyce

22 To zdanie zyskuje rézny sens zaleznie od tftumaczenia. Polska wersja brzmi nastepujgco:
.sztuka nie odtwarza tego, co cztowiek widzi, ale czyni widocznym”. Zob. P. Klee ,,Wyznanie
twérey” (w:) E. Grabska, H. Morawska, Artysci o sztuce. Od Van Gogha do Picassa, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1969, s. 287. Zdanie cytowane przez Danto
moze prowadzi¢ do ujecia nieco innego sensu: , Art does not render the visible but renders
visible”. Zob. A.C. Danto, ,,Description and the Phenomenology of Perception” (w:) N. Bryson,
M.A. Holly, K. Moxey (red.), Visual Theory. Painting and Interpretation, Harper Collins, New
York 1991, s. 211.

23 A.C. Danto, ,Artistic Disenfranchisement of Real Object”, Journal of Philosophy 1964,
nr 61, s. 180.
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nie ma dowolnosci interpretacyjnej odbiorcy, cho¢ pozostaje oczywiscie pewna
swoboda, gdyz interpretacja jest limitowana historycznoscia dzieta, a wiec jego
powstaniem w okreslonym miejscu i czasie, ale — co oczywiste — jest limito-
wana ponadto historycznoscig interpretatora. Danto stwierdza to jasno: ,Nie
wszystko moze by¢ dzietem sztuki w kazdym dowolnym czasie: Swiat sztuki
musi by¢ na nie gotowy”?4. Nie tylko zresztg Swiat sztuki, ale takze sam artysta;
wystarczy wzig¢ pod uwage tak nieodlegte czasowo przypadki artystow, jak
Cézanne i Picasso, ktorzy tworza dwa identyczne przedmioty, lecz tylko jeden,
autorstwa Picassa, moze by¢ dzietem sztuki?>. Podobna sytuacja, w sensie filo-
zoficznym, ma miejsce w przypadku dwodch zwyczajnych nieodréznialnych
przedmiotow.

Réznica miedzy tymi przedmiotami wynika z ich odmiennego odniesienia do
Swiata. Zdaniem Danto, sztuka odnosi sie do rzeczywistosci w podobny spo-
séb, jak czyni to jezyk w swej funkcji deskryptywnej, posiadajac okreslong war-
tos¢ semantyczng. A wiec ma ona charakter przedstawiajacy, zaréwno w tym
sensie, ze odnosi sie do czegos$, jak i w tym, ze przenosi artystyczny sposob
widzenia i rozumienia $wiata. Przedmiot uznany za dzieto sztuki wyraza swiat,
mowi cos$ o nim; dlatego posiada wiasnosci, ktérych nie posiada jego niezmie-
niony odpowiednik. Zdaniem Danto, dystynkcja miedzy nimi nie ma charakteru
instytucjonalnego (obojetnie, co przez instytucje bedziemy rozumieli — nabyw-
cow, wielbicieli czy ekspertéw), lecz ma charakter ontologiczny, jest to bowiem
teoretyczna tozsamos¢ dziefa. Te uwagi pokazujg wprawdzie zwigzek kontekstu
teoretycznego z byciem lub niebyciem dzietem sztuki, nie wyjasniajg jednak
problemu przejscia — jak pisze Danto — ,,od posse do esse”. Co, poza mozliwos-
cig historyczna, dokonuje faktycznego przemienienia przedmiotu w dzieto?

Owa teoretyczna tozsamos¢ dzieta jest wyznaczana interpretacja, ktéra
.nadaje” mu okreslone wiasnosci. Stad zrozumiate wydaje sie, ze interpreta-
cja — co Danto konsekwentnie podkresla — ma zasadnicze znaczenie dla dzieta
sztuki i ze to ona pozwala na dokonanie owego przejscia. Jak pisze filozof:
,uznanie czego$ za dzieto sztuki oznacza, ze to ‘co$’ staje sie przedmiotem
interpretacji”, gdyz dzieto (a wiec i sztuka) zawdziecza jej swoje istnienie?.
W konsekwencji to teoria dokonuje przeksztatcenia, ktérego wyrazem jest
uznanie przedmiotu za dzieto — stowa Danto stwierdzajg catkowitg zaleznos¢
przedmiotu od teorii, ktérej czescig jest interpretacja. W teorii mysliciela inter-
pretacja ma dwa aspekty: w historycznym wigze sie ona z ewoluujacy teo-
rig sztuki i dlatego, wzbogacona przez ,teorie artystyczng i wiedze z historii
sztuki”, sytuuje dzieto sztuki w szerokim kontekscie historyczno-kulturowym.
W tym aspekcie interpretacja jest odkrywana, a jej sady majg charakter praw-
dziwy lub fatszywy. Natomiast w aspekcie filozoficznym interpretacja konsty-
tuuje dzieto sztuki. Rozpoznanie, czy dany przedmiot, np. topata do odsnie-
zania, jest dzietem sztuki, zalezy od wiedzy na temat danego artysty, takze od

24 A.C. Danto, ,, The Last Work of Art: Artworks and Real Things” (w:) G. Dickie, R.J. Sclafani
(red.), Aesthetics: A Critical Anthology, s. 557.

25 |bidem. Por. tez: A.C. Danto, Swiat sztuki, op. cit., s. 84; oraz K. Polit, Sztuka awangardy
w teoriach estetycznych, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2000, s. 25-26.

26 A.C. Danto, ,, Artworks and Real Things” (w:) W.E. Kennick, Art and Philosophy, Palgrave
Macmillan, New York 1979, s. 108.
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znajomosci teorii i historii sztuki jego okresu, a ponadto od wiedzy na temat
ewolucji, jakiej oba te elementy podlegaty, gdy mamy do czynienia z artysta
z przesztosci. Jesli ,interpretacje sg naznaczone historycznie” (RR, s. 201), a tak
wiasnie jest, to interpretacja nie ma charakteru przypadkowego czy mecha-
nicznego, lecz ma charakter twérczy.

Mozna - w kontekscie powyzszych uwag - postawi¢ pytanie o to, czy
widzimy dzieto sztuki dlatego, ze jest ono dzietem, czy tez dlatego, ze mamy
teorie dzieta, ktoéra jest dla nas rodzajem filtra. Danto odpowiada na to pyta-
nie, stwierdzajac, ze nic nie jest dzietem samo przez sie. Takie pytanie jednak
stracito cata doniostos¢, a w przypadku filozofii Danto — nawet swoja sensow-
nos$¢, w momencie, gdy przetlom awangardowy podwazyt wczesniejszq pew-
nos¢ dotyczacg ponadczasowosci sztuki. Dzieto posiadajace znaczenie w jed-
nej epoce traci je przeniesione do innej, a tym samym przestaje by¢ dzietem
sztuki. Wedtug Danto ,,dzieje sie tak dlatego, ze podstawg znaczenia jest zwia-
zek sztuki ze Swiatem”, zwigzek majacy charakter relacji historycznych, a nie
idealnych?’. Historia sztuki ostatniego wieku dowodzi, ze filozoficzna donio-
stos¢ teorii wynika z faktu, iz umozliwia ona sztuke. To pokazuje ponadto, ze
istnieje wewnetrzny zwigzek miedzy teorig a sztuka, zwigzek tak gteboki, ze
gdyby nagle odjac¢ teorie od dzieta sztuki, to zapadtoby sie ono w artystyczng
(filozoficzna) nicos¢, stajac sie zwyczajnym przedmiotem.

W tym skrajnym punkcie pozostaje tylko teoria ze swojg moca konstytuowa-
nia dzieta, ,ktore znika (...) ostatecznie zaslepione czystg myslg o sobie i pozo-
staje jedynie przedmiotem wtasnej teoretycznej Swiadomosci” (SS, s. 212-213).
Dzieto sztuki staje sie ,rzecza teoretyczng”, jest catkowicie ,przeswietlone przez
teoretyczng swiadomosc”, co oznacza, ze nie ma rozdziatu miedzy podmiotem
a przedmiotem (SS, s. 214). To réwniez oznacza, ze nie ma neutralnego spo-
sobu odbioru dzieta sztuki; widzie¢ dzieto neutralnie, to nie widzie¢ go jako
dzieta, , poszukiwanie neutralnego opisu jest widzeniem dzieta jako rzeczy”
(SS, s. 148). Dzieto sztuki utracito swojg naturalnoé¢ oraz oczywistos¢ istnienia
i wymaga obecnie dla siebie uzasadnienia.

WORK OF ART AS ,,THEORETICAL THING".
ARTHUR C. DANTO’S UNDERSTANDING OF ART

Although all theories have ontological consequences, their importance can
differ. The consequences of Danto’s theory are particularly important, because
they are linked to modern art and its relation to art in the past. The main focus
of this paper is to reconstruct Danto’s theory from a broader philosophical
point of view. It deals with Danto’s understanding of philosophy in reference to
art of the second part of the 20™ century. A connection with Thomas Aquinas’
model of person and the role of interpretation in constitution of a theoretical
identity of artwork is outlined as essential. Consequently, artwork is consid-
ered an object which requires cognition rather than sensitivity. In other words,
a work of art is not an “aisthetical thing”, but a “theoretical thing”.

27 A.C. Danto, ,Historia a pojecie sztuki”, przekt. E. Bogusz-Bottu¢, Estetyka i Krytyka
2002, nr 2(3), s. 109.



