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I. Przektady

Nick Zangwill

PIEKNO'

Zamierzam omoéwi¢ kilka powigzanych ze sobg zagadnien dotyczacych
piekna. Zagadnienia te to: (a) miejsce piekna posréd innych wtasnosci estetycz-
nych; (b) ogdlna zasada estetycznej superweniencji (aesthetic supervenience);
(c) problem estetycznej relewantnosci (aesthetic relevance); (d) réznica miedzy
pieknem zaleznym i wolnym; (e) prymat upodobania piekna wolnego nad upo-
dobaniem piekna zaleznego; (f) osobowe piekno jako rodzaj piekna; (g) meta-
fizyka piekna.

l. POJECIE ESTETYCZNOSCI

We wspotczesnej filozofii piekno jest pojmowane jako jedna z licznych wtas-
nosci estetycznych, aczkolwiek jako ta wtasnie, ktérej przypada specjalna rola.
Sadze, ze dopdki nie stracimy z pola widzenia wyjatkowosci piekna, dopdty
jest to uzyteczny sposob myslenia o nim. Nasza refleksja o pieknie jest bowiem
rzeczywiscie blisko powigzana z naszym mysleniem w szerszych kategoriach
estetycznych. A zatem zacznijmy od przyjrzenia sie kategorii estetycznosci
i miejscu, jakie przypada w niej pieknu.

Ktore z wtasnosci sg wtasnosciami estetycznymi? Piekno i brzydota mogtyby
by¢ rozwazane jako te, ktére stanowig niekontrowersyjne przyktady wtasno-
$ci estetycznych. Sa to przypadki paradygmatyczne. Co jednak z filigranowos-
cia, topornoscia, wyswiechtaniem czy elegancjg? Co ze smutkiem lub wigo-
rem w muzyce? Co z wiasnosciami reprezentacji, takimi jak bycie krowg czy
mostem londynskim? A co z byciem gtéwnie zéttym lub w tonacji c-moll? Co
z historycznymi wtasnosciami sztuki, takimi jak bycie obrazem kubistycznym?
Czy jest jakas wypracowana zasada, ktéra pozwala nam zaszeregowac niektore
z tych wtasnosci jako wtasnosci estetyczne, inne natomiast jako wtasnosci nie-
estetyczne (non-aesthetic)?

Idac za tym pytaniem, mozna by postawic¢ nastepne. Czy ta réznica jest nie-
jako wbudowana w swiat? Czy jest faktem — metafizycznym faktem — ze nie-
ktére wlasnosci sg wtasnosciami estetycznymi, a inne nie? Albo tez: czy jest to
ten typ rdéznicy, do ktérego powinnismy sie odwotywac tylko woweczas, kiedy
uznamy za uzyteczne to uczyni¢? Czy to znaczy, ze jest ona bardziej pragma-
tyczna niz naturalna? Moze to zatem fatszywy dylemat? Poniewaz by¢ moze jest
tak, ze réznica estetyczne/nie-estetyczne (non-aesthetic) jest w pewnym sensie

1 Tekst ,,Piekno” Nicka Zangwilla ukazat sie (w:) J. Levinson (red.), The Oxford Handbook
of Aesthetics, Oxford University Press, Oxford 2003, s. 325-343. Redakcja Sztuki i Filozofii
bardzo dziekuje autorce przektadu oraz wydawnictwu Oxford University Press za umozliwie-
nie SiF wydrukowania niniejszego tekstu.
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naturalna, ale gtéwny dowdd, ktéry pozwala nam tak wtasnie mysle¢, polega
na tym, iz odkrylismy, ze dokonanie tego rozréznienia moze by¢ uzyteczne.

Niektorzy argumentowali jednak, ze rozréznienie to nie jest faktycznie uzy-
teczne. Podjeto debate, zainicjowang przez Franka Sibleya, na temat tego, czy
pojecia estetyczne moga by¢ odréznione od pojec nie-estetycznych?. Godnymi
uwagi uczestnikami tej dyskusji okazali sie Ted Cohen i Peter Kivy?. (Dotyczyta
ona pojec estetycznych, ale toczy sie rowniez podobna debata na temat wfasno-
Sci estetycznych). Sibley uwazat, ze pojecia estetyczne i nie-estetyczne réznig sie
W sposOb znaczacy. Sadzit on, ze pojecia estetyczne sg takimi pojeciami, ktore,
aby je mozna byto zastosowac¢, wymagaja ‘smaku’ lub ‘wnikliwosci’ (discern-
ment), tyle tylko, ze wtadze te byly z kolei charakteryzowane za pomoca termi-
néw estetycznych. Krytycy Franka Sibleya pokazali, ze ten sposéb odréznienia
pojec estetycznych od pojec¢ nie-estetycznych prowadzi do zbyt zawezonej koli-
stosci. Posréd wspodiczesnych estetykow istnieje zgodna opinia, ze réznica este-
tyczne/nie-estetyczne jest w pewnym stopniu arbitralna i trudna do pokazania.

Méj poglad jest taki, ze Sibleya da sie ocali¢*. W sposéb zasadniczy mozna
odroznid pojecia i wtasnosci estetyczne od nie-estetycznych. Rozréznienie to jest
uzyteczne i wskazuje na realng réznice miedzy pewnymi rodzajami pojec i wtas-
nosci. Przyjme nastepujaca strategie: (a) rozwaze sady o pieknie jako szczegél-
nie istotne miedzy innymi estetycznymi pojeciami i wtasnosciami; (b) przedsta-
wie charakterystyke piekna i saqdow o pieknie; (c) zlokalizuje konieczny zwigzek
miedzy sgdami o pieknie a innymi sadami estetycznymi, ktéra to relacja nie
zachodzi miedzy sgdami o pieknie a sagdami nie-estetycznymi.

Zazwyczaj podaje sie niemal standardowga charakterystyke piekna. Z grubsza
biorac, jest ona nastepujaca. Piekno jest przedmiotem sagdéw o pieknie — tego,
co Kant nazwat ,sadem smaku”, lub tego, co dzisiaj nazwalibysmy ,sadem
o wartosci estetycznej” czy ,sadem o zaletach (merit) estetycznych”. Dwie
charakterystyczne cechy wyrdzniajg te sady. Pierwszg z nich jest to, co Kant
okreslit jako ,,podstawy subiektywne”®. Czyli sady te s dokonywane na pod-
stawie reakgji przyjemnosci i przykrosci. (Trudno uzna¢, ze Kant te idee wymy-
$lit. Mozna ja znalez¢ w Hippiaszu Wiekszym Platona, jak tez u Akwinaty czy
Hume'a; por. takze Levinson®). Sady estetyczne dzielg te ceche z sagdami przy-
jemnosci odnoszgcymi sie do jedzenia i picia.

Drugga charakterystyczng wtasnoscia jest roszczenie sobie przez te sady prawa
do poprawnosci. Sady estetyczne dzielg te ceche z sgdami empirycznymi. Kant
potaczyt obie charakterystyczne cechy, kiedy stwierdzit, ze sady o pieknie i brzy-
docie posiadajg ,subiektywna uniwersalnos¢”. Zatem — piekno jest czyms,

2 FE Sibley, ,Aesthetic Concepts”, Philosophical Review 1959, nr 68, s. 421-450; oraz
F. Sibley, ,,Aesthetic and Nonaesthetic”, Philosophical Review 1965, nr 74, s. 135-159.

3 T. Cohen, , Aesthetic/Non-aesthetic and the Concept of Taste: A Critique of Sibley’s Posi-
tion”, Theoria 1973, nr 39, s. 113-152; oraz P. Kivy, ,What Makes ‘Aesthetic’ Terms Aesthe-
tic?"”, Philosophy and Phenomenological Research 1975, nr 35, s. 197-211.

4 Por. rozdz. 2 (w:) N. Zangwill, The Metaphysics of Beauty, Cornell University Press, Ithaca
2001.

5 I. Kant, Critique of Judgement, przekf. J.C. Meredith, Oxford University Press, Oxford
1928.

6 J. Levinson, ,Pleasure and the Value of Works of Art” (w:) idem, The Pleasures of Aesthe-
tics, Cornell University Press, Ithaca 1996.
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o czym dowiadujemy sie dzieki szczegdlnemu rodzajowi przyjemnosci, temu
rodzajowi, ktéry uprawomocnia sgdy roszczace sobie pretensje do popraw-
nosci. Ta charakterystyka piekna zajmuje miejsce neutralne miedzy pogladem,
ze piekno jest pewnego typu projekcjg naszych przyjemnosci, a twierdzeniem,
ze jest ono (zalezng badz niezalezng od umystu) wiasnoscig swiata, ktéra roz-
poznajemy dzieki przyjemnosci. W kazdym razie sadze, ze Kant miat racje,
moéwiac, ze podmiotowa uniwersalnos¢ jest tym, co wyrdznia sady o pieknie
i brzydocie. Jesli patrzymy z jednej strony, to sady o pieknie jako subiektywne
sgq podobne do sagdéw przyjemnosci odnoszacych sie do jedzenia i picia, jednak
w przeciwienstwie do nich roszcza sobie prawo do powszechnej waznosci; jesli
zas spojrzymy z drugiej strony, to okaze sie, ze sady o pieknie jako subiektywne
sq niepodobne do sadoéw empirycznych, ale podobne do nich w roszczeniach
co do powszechnej waznosci.

Nazwijmy sady o pieknie i brzydocie, a takze o estetycznych zaletach oraz
wadach (demerit) — ‘werdyktywnymi’ (verdictive) sadami estetycznymi,
a z kolei sady o delikatnosci, topornosci, wyswiechtaniu czy elegancji i podobne
nazwijmy ‘przedmiotowymi’ (substantive) sgdami estetycznymi. Odpowiadajg
tym sadom ‘werdyktywne’ i ‘przedmiotowe’ wtasnosci. Piekno, czyli przed-
miotowa wtasnosc¢ estetyczna, jest przedstawiane jako szczegdlny rodzaj este-
tycznej doskonatosci. Ja jednak przyjme dalej, ze tak nie jest. Zatoze raczej,
ze piekno stanowi tylko typowy (generic) rodzaj estetycznej doskonatosci. (By¢
moze mamy pojecie przedmiotowego piekna — na przyktad mozemy powie-
dzie¢, ze cos jest eleganckie, ale nie jest piekne - lecz, ze wzgledu na obecne
cele niniejszej pracy, nie bede zajmowat sie tg kwestia).

Zupetnie zadowalajgcg zasadg moze by¢ to, ze sady werdyktywne sg zwia-
zane analitycznie z sadami przedmiotowymi, ale nie z sgdami dotyczacymi
fizycznosci, sensorycznosci, reprezentacji czy historycznych wtasnosci dziet
sztuki. Ten punkt widzenia ma swoje zrédto w pismach Monroe Beardsleya’.
W tej perspektywie opisa¢ cos jako delikatne, wyswiechtane czy eleganckie
— znaczy tyle, co poddac to cos$ ocenie; i wtasnosci takie jak delikatnos¢, topor-
nos¢, wyswiechtanie czy elegancja maja w siebie wbudowang wartosciujgcg
biegunowosc®. Kontrowersyjny wydaje sie jednak poglad, ze wszystkie przed-
miotowe sgdy estetyczne sg faktycznie powigzane z sadami o pieknie i brzy-
docie. Kontrowersyjne jest rowniez twierdzenie, ze wszystkie przedmiotowe
wilasnosci estetyczne posiadajg wartosciujgcg biegunowos¢®. Oczywiscie, lin-
gwistyczne opisy — sfowa — moga nie wydawac sie nacechowane ewaluatyw-
nie, jezeli rozwazamy je poza kontekstem jakich$ poszczegoélnych odniesien do
pewnych poszczegélnych rzeczy. Jednak w kontekscie poszczegélnych odnie-
sien, sadze, ze jest wiarygodne, iz stowa takie zawsze odnosz3 sie do wfasnosci,
ktére to wtasnosci majg wbudowang w siebie wartosciujacg biegunowosc. Lin-
gwistyczny opis przynajmniej ‘na sposéb swobodny’ zaktada sad oceniajacy.

7 M. Beardsley, ,On the Generality of Critical Reasons” (w:) idem, The Aesthetic Point of
View, Cornell University Press, Ithaca 1982.

8 S. Burton, ,, Thick Concepts Revisited”, Analysis 1992, nr 52, s. 28-32.

9 J. Levinson, ,Aesthetic Properties, Evaluative Force, and Differences of Sensibility”
(w:) E. Brady, J. Levinson (red.), Aesthetic Concepts: Essays after Sibley, Clarendon Press,
Oxford 2001.
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Prawdopodobnie mozemy dokona¢ rozréznienia miedzy tym, co méwimy
0 pojeciach i sgdach estetycznych, a tym, co méwimy o wfasnosciach estetycz-
nych. Czy istnieje doktryna dotyczaca wiasnosci estetycznych, ktéra towarzy-
szy analitycznej zasadzie odnoszacej sie do sgdéw i pojec estetycznych? Ktos
mogtby zasugerowad, ze bliskg krewng analitycznej zasady implikacji (analytic
entailment principle) mogtaby by¢ modalna zasada, wediug ktorej wtasnosci
przedmiotowe determinujg wtasnosci werdyktywne. Jednakze bytoby to bte-
dem. Poniewaz, jezeli zachodzi estetyczna/nie-estetyczna superweniencja, to
wowczas to samo jest prawdziwe w odniesieniu do wtasnosci fizycznych i sen-
sorycznych, a by¢ moze rowniez w odniesieniu do wtasnosci reprezentacji czy
wtasnosci historycznych sztuki. Gdyz, jakkolwiek wszystkie te wtasnosci moga
by¢ w sposéb konieczny powigzane z wtasnosciami estetycznymi, to by¢ moze
tylko wtasnosci przedmiotowe sg esencjalnie powigzane z wiasnosciami wer-
dyktywnymi'®. Bycie pieknym nie jest czescig tego, czym jest posiadanie takich
to, a takich ksztattéw czy koloréw, nawet jezeli mogtoby by¢ konieczne, ze te
ksztafty czy kolory s piekne. Lecz bycie pieknym jest czescig tego, czym jest
bycie eleganckim. W przeciwienstwie do zasady modalnej, ta zasada jest praw-
dziwag metafizyczng kuzynka analitycznej zasady implikacji. Piekno i brzydota
zajmuja wiec szczegolnie znaczacy pozycje, zaréwno posrdd naszych sadow,
jak i posréd samych wtasnosci.

Jezeli istnieje jakis specjalny analityczny zwigzek miedzy sadami przedmio-
towymi a sagdami werdyktywnymi lub specjalna istotna relacja miedzy przed-
miotowymi a werdyktywnymi wtasnosciami, to jednos¢ i integralnos¢ kategorii
estetycznosci jest zapewniona.

II. ESTETYCZNA SUPERWENIENCIA

Piekno i inne wtasnosci estetyczne nie sg zwigzane w zaden bliski sposéb ze
sztukg. W rzeczywistosci ma tu miejsce dwojakiego rodzaju niezaleznos¢: z jed-
nej strony — natura moze posiada¢ wtasnosci estetyczne, z drugiej zas — dzieta
sztuki oprécz witasnosci estetycznych mogg posiadac wiele réznego rodzaju
wiasnosci. Niemniej, z mojego punktu widzenia, w wiekszosci przypadkow
wiasnosci estetyczne odgrywajg wazna role w tym, co stanowi, ze poszcze-
go6lne dzieto sztuki jest dzietem, jakim jest'. Czasami mowi sie, ze niektére
z dziet sztuki nie maja estetycznego odniesienia. | by¢ moze niektérzy arty-
$ci nie interesujg sie tym, by realizowac piekno czy inne wtasnosci estetyczne.
Jednakze, jezeli nawet jest to prawda, to fakt ten nie ma absolutnie wptywu
na kwestie natury piekna i wtasnosci estetycznych, ktére nas zajmuja. Naszym
tematem nie jest bowiem kwestia relacji miedzy wtasnosciami estetycznymi
a dzietami sztuki, lecz interesujg nas same wtasnosci estetyczne, czy te zwia-
zane z naturg, czy tez te, ktére wigzg sie ze sztuka.

Oczywiscie, liczne dzieta sztuki, posréd réznych innych rodzajow wtasnosci,
posiadajg wtasnosci estetyczne; i wOwczas pojawiajg sie interesujgce zagad-

10 Na temat réznicy miedzy istotq a koniecznoscia — por. K. Fine, ,,Essence and Modality"”,
Philosophical Perspectives 1994, nr 8, s. 1-16.

11 N. Zangwill, ,Aesthetic Functionalism” (w:) E. Brady, J. Levinson (red.), Aesthetic Con-
cepts..., op. cit.
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nienia, ktére mozemy bada¢, odnoszace sie do tego, co dzieje sie, jezeli dziefa
sztuki posiadajg te wtasnosci. Skupie sie na architekturze i rzezbie. Wymienmy
pewne rodzaje wtasnosci, ktére wyrézniajg budynki i rzezby. Budynki i rzezby
posiadajg takie wtasnosci estetyczne, jak piekno lub brzydota, finezyjnos¢ czy
topornos¢, dynamizm, balans albo jednos¢. Poza tym budynki i rzezby posia-
dajg wiasnosci fizyczne, wtasnosci sensoryczne, wtasnosci zwigzane z historig
sztuki i czasami wiasnosci przedstawieniowe (representational properties).
Bede zajmowat sie zagadnieniem dotyczacym tego, jaka jest doktadnie relacja
miedzy jakosciami estetycznymi dziet architektury i rzezby a innymi wtasnos-
ciami, ktére mozemy zgrupowac razem i nazwac¢ mianem ‘wtasnosci nie-este-
tycznych'.

Fundamentalng zasade stanowi fakt, ze wtasnosci estetyczne sg zdetermi-
nowane przez wtasnosci nie-estetyczne lub zalezg od nich. Rzeczom zdarza
sie mie¢ wtasnosci estetyczne z powodu ich wiasnosci nie-estetycznych lub
ze wzgledu na nie. Na przyktad fragment dzieta muzycznego brzmi delikatnie
z powodu szczegdlnej aranzacji dzwiekdw, a abstrakcyjny obraz jest krzykliwy
badz piekny z powodu przestrzennej aranzacji kolorow. Uzywajac filozoficz-
nego zargonu, mozna by powiedzie¢, ze wtasnosci estetyczne sg nadbudowane
(supervene) na wtasnosciach nie-estetycznych. Znaczy to, ze jezeli co$ posiada
jakas wtasnos¢ estetyczng, to ma tez jakas witasnos¢ nie-estetyczng, ktéra sta-
nowi wystarczajgcg podstawe dla wiasnosci estetycznej. (Relacja zaleznosci czy
superweniencji jest zasadg uniwersalna. Nie bede jednak zgtebiat szczegotowej
natury tej relacji, jakkolwiek moze by¢ ona formutowana na rézne sposoby'2.
Pojecie to jest rowniez istotne poza estetyka, w obszarach takich jak filozofia
moralnosci czy filozofia umystu). Frankowi Sibleyowi zawdzieczamy ideg, ze dla
wtasnosci estetycznych esencjalne jest poleganie na wtasnosciach nie-estetycz-
nych czy bycie zdeterminowanym przez nie's.

Zaktadam, ze idea ta nie jest kontrowersyjna, przynajmniej w jakiejs wersji.
Jezeli filozofowie argumentuja przeciwko estetycznej zaleznosci badz superwe-
niencji na bazie swoich filozoficznych teorii, to wydaje mi sie, ze to ich teorie sg
btedne, a nie teza o superweniencji. Albowiem estetyczna superweniencja jest
zasadg zakorzeniong gteboko w pospolitej ‘estetyce ludowej'. Idea, ze rzecz
moze by¢ piekna lub elegancka bez wzgledu na inne cechy, jest dziwaczna,
a ktos, kto by ja z przekonaniem utrzymywat, sktaniatby nas do radykalnej
rewizji centralnego i istotnego aspektu estetyki.

Kiedy zaakceptujemy fakt, ze relacja estetycznej superweniencji rzeczywiscie
ma miejsce, rodzg sie dalsze pytania. Jeden typ pytan dotyczy tego, co wyjasnia
superweniencje. Pojawiajg sie zatem metafizyczne zagadnienia, gdyz ci, ktorzy
maja rozne metafizyczne poglady, oferujg odmienne wyjasnienia superwenien-
¢ji. Jeszcze inny rodzaj pytania dotyczy tego, jakie z wtasnosci nie-estetycznych
sq tymi, na ktérych superweniujg wartosci estetyczne — do tego wtasnie zagad-
nienia przejde w nastepnej sekgji.

12 J. Kim, ,Concepts of Supervenience” (w:) idem, Supervenience and Mind, Cambridge
University Press, Cambridge 1993.
13 F Sibley, ,Aesthetic Concepts”, op. cit.
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lIl. ESTETYCZNA RELEWANTNOSC

Moglibysmy zada¢ pytanie: ktére z wtasnosci przynalezg do ‘subwencjonuja-
cej’ (subvening) podstawy wtasnosci estetycznych? Jednakze ten wtasnie spo-
s6b zadawania pytan jest za bardzo ogdlny. Albowiem, kiedy bierzemy pod
uwage rézne formy sztuki, to woéwczas i subwencjonujgca podstawa moze by¢
zréznicowana. W przypadku niektérych form sztuki wydaje sie oczywiste, czym
jest subwencjonujgca podstawa. Na przyktad jesli chodzi o muzyke czy malar-
stwo abstrakcyjne, to wtasnosci estetyczne w oczywisty sposéb zalezg od wias-
nosci sensorycznych zaaranzowanych w przestrzeni i czasie. ZwrociliSmy juz
uwage, ze delikatnos¢ w wykonaniu fragmentu dzieta muzycznego zalezy od
czasowej aranzacji dzwiekow, a krzykliwosc czy piekno abstrakcyjnego obrazu
zalezg od przestrzennej aranzacji koloréw. Jednakze to, co mozemy stwierdzi¢
w przypadku architektury czy rzezby, jest mniej oczywiste niz w przypadku
muzyki lub malarstwa abstrakcyjnego. Jaki wiec rodzaj wtasnosci nie-estetycz-
nych jest relewantny dla wtasnosci estetycznych architektury czy rzezby?

Rzezby czesto maja wtasnosci przedstawieniowe (representational). (W prze-
ciwienstwie do tego, architektura jest z zasady sztuka abstrakcyjng, podobnie
jak muzyka). Rzezba moze by¢ rzezba nimfy, poganskiego boga czy Napoleona
i tym podobne. Wtasnosci przedstawieniowe danego dzieta majg oczywiscie
znaczenie dla jego wtasnosci estetycznych. Samych witasnosci przedstawienio-
wych wole nie klasyfikowad jako wtasnosci estetycznych, jakkolwiek do pew-
nego stopnia jest to kwestia wyboru — kwestia tego, jakiego rodzaju zadanie
przewidujemy dla kategorii ‘estetycznosci’. Aczkolwiek wtasnosci przedstawie-
niowe nie sg pomocniczo zaklasyfikowane jako wiasnosci estetyczne, nie wydaje
sie kontrowersyjne, ze sg one czesto estetycznie relewantne. Na przyktad rzecz
moze by¢ piekna albo elegancka jako reprezentacja czegos. (To ostatnie nie jest
szczegolnie kontrowersyjne, jakkolwiek byto odrzucone przez Clive’a Bella™).

Budynki i rzezby majg rowniez wtasnosci historyczne sztuki. Znaczy to, ze
majq specyficzne pochodzenie i znajdujg sie w relacji do innych dziet sztuki —
i z tego powodu podpadaja pod wtasnosci historyczne sztuki. Niektérzy sadza,
ze jezeli mamy prawidtowo przypisac¢ dzietu sztuki wtasnosci estetyczne, to
powinnismy wiedzie¢, jakie wtasnosci historyczne sztuki odnosza sie do danego
dzieta®. W tej perspektywie wtasnosci estetyczne dzieta zalezg od czegos wie-
cej niz od jego ‘lokalnych’ wiasnosci nie-estetycznych; przede wszystkim zaleza
one od historii powstawania dzieta.

Sprawa dotyczy zakresu subwencjonujgcej bazy wtasnosci estetycznych.
‘Antyformalisci’ zaprzeczaja temu, ze subwencjonujagce wtasnosci nie-este-
tyczne sg ograniczone do lokalnych wtasnosci rzeczy, i sadza, iz wiaczajg one
wiasnosci historyczne. A zatem antyformalisci dopuszczajg przypadki sobo-
wtéra (Doppelgdnger): utrzymuja oni, ze dwie nie-estetycznie istotnie podobne
rzeczy moga byc¢ estetycznie odmienne'. Na przyktad antyformalisci mowia,

14 C. Bell, Art, Chatto & Windus, London 1913.

15 K. Walton, , Categories of Art”, Philosophical Review 1970, nr 70, s. 334-376.

16 Por. E. Gombrich, Art and Illlusion, Phaidon, London 1959, s. 313; A. Danto, The Trans-
figuration of the Commonplace, Harvard University Press, Cambridge 1981; G. Currie, An
Ontology of Art, Macmillan, London 1989.
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ze moggq istnie¢ dwie istotnie podobne mozaiki, tak ze jedna z nich jest ele-
gancka mozaikg rzymska, a druga niezdarng mozaika bizantyjskg. ‘Formalisci’
odrzucajg takg mozliwosc. Nie jest jednak jasne, czy odwotanie sie do takich
przypadkéw moze by¢ czescig argumentu na rzecz formalistycznego czy anty-
formalistycznego punktu widzenia, jako ze to, co ktos sadzi na temat mozliwo-
$ci przypadkéw Doppelgédnger, wynika z jego uprzedniego nastawienia do for-
malizmu. Kontrowersyjne wydaje sie pytanie, czy wtasnosci historyczne sztuki
sq estetycznie relewantne dla jej wtasnosci estetycznych. Niektorzy sadza, ze
sq one zawsze relewantne, podczas gdy inni wyrazajg przekonanie, ze nigdy.
Rozsadny punkt widzenia, jak mysle, jest taki, ze czasami sg one relewantne,
a czasami nie'’.

Budynki i rzezby posiadajg wtasnosci fizyczne. Majg ksztatt i mase. Ich czesci
w stosunku do siebie nawzajem i wobec otoczenia znajduja sie w szczegdlnej
przestrzennej relacji. Budynki i rzeZzby sg uksztattowane z materialnych sub-
stancji i dlatego maja tez dyspozycyjne (dispositional) wtasnosci fizyczne. Na
przyktad budynki sg mniej lub bardziej odporne na deszcz, mniej lub bardziej
tatwopalne i tak dalej. Wielu z tych, ktérzy wypowiadali sie na ten temat, sadzili,
ze relacje przestrzenne odgrywaja dominujacag role w determinowaniu este-
tycznych witasnosci architektury i rzezby. Relacje przestrzenne moga zachodzi¢
miedzy czesciami dzieta lub moga by¢ relacjami przestrzennymi w odniesieniu
do otoczenia. Przyktadowo zaréwno Palladio, jak i Le Corbusier ustanowili rela-
cje przestrzenne jako kluczowe, tak w samej architekturze, jak i wéwczas, gdy
o niej pisali'®. Nie jest kontrowersyjny fakt, ze relacje przestrzenne odgrywaja
pewng role w determinowaniu estetycznych witasnosci dziet architektonicznych.
Jednakze kontrowersyjne wydaje sie przekonanie, ze rola ta jest dominujaca.

Budynki i rzezby posiadajg réwniez wtasnosci sensoryczne. Jedng z wazniej-
szych cech jest oczywiscie kolor. Kolor powierzchni budynku czy rzezby pochodzi
gtéwnie od materiatu, z ktérego sg one skonstruowane, czy tez od farby, ktéra
je pokrywa. Nie mozemy jednak zapomina¢ o kolorach, ktére sg rezultatem
cieni i refleksow. Dzwieki, jakie mozna stysze¢ wewnatrz budynku, moga miec
réwniez znaczenie, cho¢ w mniejszym zakresie; zazwyczaj dzwiek jest wazny
dla rzezby kinetycznej. Filozofowie klasyfikuja tego typu wiasnosci sensoryczne
jako jakosci wtdrne i méwig, ze réznig sie one od jakosci pierwotnych tym,
iz wymagaja niezbednego odniesienia do jakosciowego charakteru doswiad-
czen ludzkich. Sadzi sie, ze w przeciwienstwie do jakosci wtérnych, jakosci
pierwotne, takie jak ksztatt czy rozmiar, sg niezalezne od ludzkiej konstytuciji.
Powszechnie uwaza sie, ze jakosci sensoryczne, takie jak kolory, dzwieki, smaki
czy zapachy, sg jakosciami wtérnymi, poniewaz bycie — powiedzmy — czerwo-
nym, gto$nym, stodkim czy ostrym nie jest niezalezne od tego, czym dla ludzi
w normalnych warunkach bywa doswiadczanie czegos jako czerwone, gtosne,
stodkie lub ostre. Kontrowersyjne pozostaje zagadnienie, czy wtasnosci senso-
ryczne sg zawsze relewantne w odniesieniu do architektury lub rzezby.

17 Por. rozdz. 4-6 (w:) N. Zangwill, The Metaphysics of Beauty, op. cit.
8 C. Rowe, ,The Mathematics of the Ideal Villa” (w:) idem, The Mathematics of the Ideal
Villa and Other Essays, MIT Press, Cambridge 1976.
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Jest jeszcze kategoria, ktérg bede nazywat wtasnosciq przejawiania sie
(appearence). Wtaczam tutaj wiasnosci wizualne, takie jak wygladanie kwa-
dratowo. Wtasnosci te sg przejawem jakosci pierwotnych. Bycie kwadratem
jest fizyczng wiasnoscia pierwotng, lecz wygladanie kwadratowo to witasnosé
przejawiania sie. Wiasnosci te maja wiele wspdlnego z wtasnosciami sensorycz-
nymi’s.

Wielu miato przemozng ochote mniema¢, ze jakosci estetyczne architektury
i rzezby zaleza tylko od jakosci fizycznych oraz ze jakosci sensoryczne i przeja-
wiania sie zupetnie wypadajg poza nawias. Z mojej perspektywy wyglada to na
btad, sadze, ze wtasnosci sensoryczne i witasnosci przejawiania sie maja wtas-
nie znaczenie estetyczne dla architektury i rzezby, ktérego nie mozna wyeli-
minowac. Debata ta jest echem pewnych fascynujgcych renesansowych dys-
kusji dotyczacych istoty architektury?®. Z jednej strony, u takich autoréw jak
Palladio mamy do czynienia z renesansowga tendencja platonska, a u takich jak
Le Corbusier spotykamy sie z podobng tendencjg modernistyczng, polegajaca
na tym, azeby podkreslac relacje przestrzenne. Z drugiej strony — znajduja sie
ich oponenci, ktérzy sadzg, ze wiasnosci sensoryczne i przejawiania sie majg
zasadnicze znaczenie?'. Rozniace sie w odniesieniu do istoty architektury ideo-
logie moga mie¢ wptyw na realng réznice w praktyce budowlanej. Jedna strona
mysli o architekturze jako o czyms, co uobecnia sie naszemu intelektowi, pod-
czas gdy druga strona sadzi, ze architektura uobecnia sie naszym zmystom. Co
powoduje réznice, na przyktad, w projektowaniu okien, ktére zostajg uloko-
wane wyzej na budynku i najprawdopodobniej sg ogladane od dotu: czy ma
estetyczne znaczenie fakt, ze sg one kwadratowe, czy tez chodzi raczej o to, ze
tylko wygladajg kwadratowo???

Kwestie te, dotyczace architektury, sg czescig wiekszego zagadnienia, zwig-
zanego z pytaniem, czy jezeli cokolwiek posiada wtasnosci estetyczne, to zara-
zem musi posiada¢ wtasnosci badz fizyczne, badz sensoryczne, badz przeja-
wiania sie? Czy nie-przestrzenno-czasowe (non-spatio-temporal) abstrakcyjne
obiekty, jezeli takie sa, posiadajg wtasnosci estetyczne? Niektdrzy myslg, ze
matematyczne czy naukowe teorie takze moga mie¢ witasnosci estetyczne?.
W Fedonie Platon utrzymuje, ze forma bycia pieknym jest piekna. Inni méwia,
ze dusza moze by¢ piekna. Z kolei Eddy Zemach sadzi, ze prawa natury mogg
by¢ piekne?*. Ja sam odnosze sie raczej ze sceptycyzmem do tego typu przy-
padkéw i mam sktonnos¢ do bycia restrykcyjnym w stosunku do rodzajéw rze-
czy, ktére moga posiadacé wtasnosci estetyczne. Mysle, ze piekne rzeczy zawsze
posiadajg wtasnosci sensoryczne czy przejawiania sie?. W tym wypadku przy-

19 Zob. J. Levinson, , Aesthetic Supervenience” (w:) idem, Music, Art, and Metaphysics,
Cornell University Press, Ithaca 1990.

20 R. Wittkower, Architectural Principles in the Age of Humanism, W.W. Norton, New York
1971; B. Mitrovic, ,Paduan Aristotelianism and Daniele Barbaro’s Commentary on Vitruvius’
De architectura”, Sixteen Century Journal 1998, nr 29, s. 667-688.

21 G. Scott, The Architecture of Humanism, Constable, London 1914.

22 Zob. B. Mitrovic, ,,Paduan...”, op. cit.

23 P. Kivy, ,Science and Aesthetic Appreciation”, Midwest Studies in Philosophy 1991,
nr 16, s. 180-195.

24 E. Zemach, Real Beauty, Pensylwania State University Press, University Park 1997.

25 Por. rozdz. 8 (w:) N. Zangwill, The Metaphysics of Beauty, op. cit.
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naleze jednak do mniejszosci, ktéra mysli w taki sposéb. Miedzy wspodtczes-
nymi estetykami panuje konsensus, by by¢ bardziej szczodrym, niz ja jestem.
Pod koniec nastepnej sekcji wypowiem sie na rzecz tej wiasnie restryktywnej
postawy.

Poniewaz przyjmuje taka oto ogdlng perspektywe, moge odrzuci¢ punkt
widzenia zaktadajacy, ze architektoniczne piekno jest odbierane wytacznie
przez intelektualng kontemplacje. Opowiadam sie za pogladem, ze to raczej
sprawa wyraznego zadowolenia, jakie daje nam perceptualne doswiadcze-
nie wtasnosci sensorycznych i przejawiania sie. Czy piekno jest ograniczone
do widokoéw i dzwiekow, czy tez istnieje jakies wyzsze piekno, ktére odbie-
ramy wytacznie naszym intelektem, tak jak przekonuje nas kaptanka Diotyma
w Uczcie? Jesli spojrzy sie z mojej perspektywy, to moze okazac sie, ze rzeczy,
jakie kontemplujemy intelektualnie, maja liczne wspaniate cechy, ale piekno do
nich nie nalezy. A takze moze stac sie jasne, iz mentalne wtadze, ktére przywo-
tujemy w zwiazku z intelektualng kontemplacja, to nie sa wtadze estetyczne. To
samo odnosi sie do naszego intelektualnego rozumienia struktury przestrzen-
nej, historii czy znaczenia budynku, w takim stopniu, w jakim nie przejawia sie
to w doswiadczeniu perceptualnym. Historia budynku czy jego znaczenie moga
by¢ intelektualnie interesujgce, ale nie muszg byc¢ relewantne w odniesieniu do
budynku jako obiektu estetycznego. Piekno architektoniczne jest postrzegane
w doswiadczeniu sensorycznym. Wyzsze piekno Diotymy okazuje sie chimera.
Istnieje tylko nizsze piekno, ktére manifestuje sie naszym zmystom.

IV. PIEKNO WOLNE | ZALEZNE

Niezmiernie wazne rozréznienie miedzy pieknem wolnym a pieknem zalez-
nym mozna znalez¢ u Kanta?®. Piekno zalezne danej rzeczy jest pieknem, jakie
ta rzecz posiada jako rzecz o okreslonej funkcji. Poniewaz co$ posiada funkcje
tylko wtedy, gdy ma pewien rodzaj historii?’, to rzecz posiada zalezne piekno
jedynie wowczas, gdy ma jakas historie. Przez kontrast, piekno wolne rzeczy
jest niezalezne od jej funkcji. W danym momencie rzecz posiada piekno wolne
wiasnie z racji tego, jaka ta rzecz jest w tym doktadnie momencie. Wolne piekno
rzeczy jest niezalezne od jej historii (i nawet od jej przysztosci), podczas gdy
piekno zalezne rzeczy zalezy od jej historii, tak dalece, jak dalece owa historia
wkracza w funkcje, jakg petni ta rzecz. Aby zobaczy¢ jakas rzecz jako rzecz,
ktéra posiada piekno zalezne, trzeba zobaczy¢ te rzecz jako rzecz pewnego
rodzaju, gdzie rodzaj implikuje jaka$ funkcje — czy to naturalng, czy to artefak-
tualng — i wiedza o historii tej rzeczy musi stac sie czescig naszego doswiadcze-
nia. Poniewaz to, co okresla funkcje rzeczy, jest zewnetrzne w stosunku do rze-
czy samej, nie manifestuje sie komus, kto po prostu staje perceptualnie twarza
w twarz z dang rzecza.

26 Por. |. Kant, Critique of Judgement, op. cit., par. 16. Mozliwym prekursorem jest Fran-
ces Hutcheson, kiedy odréznia on piekno ‘absolutne’ od piekna ‘relatywnego’ — zob. idem,
Inquiry into the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue, Martinus Nijhoff, The Hague
1993.

27 R. Milikan, White Queen Psychology and Other Essays for Alice, MIT Press, Cambridge
1993.
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Wielu z tych, ktdrzy polemizujg z kantowskim rozréznieniem miedzy pieknem
wolnym a zaleznym, nie zauwaza w tym podziale istotnie waznego wymiaru
teleologicznego. Sadza oni, ze piekno zalezne polega po prostu na podporzad-
kowaniu rzeczy jakiemus pojeciu. Lecz niezmiernie wazng sprawg jest podpo-
rzadkowanie czegos$ pojeciu jego funkgji?®. Moim zdaniem rozréznienie miedzy
pieknem wolnym a zaleznym jest absolutnie fundamentalne. Uwazam tez, ze
istniejg wazne kwestie w estetyce, ktére bez tego rozroznienia nie dadzg sie
zrozumied.

Rozwazmy kilka przyktadéw. Piekno tego, co jest nazywane ‘muzyka progra-
mowa’, pojawia sie wtedy, kiedy muzyka spetnia jakie$ niemuzyczne funkcje
w muzycznie wiasciwy sposob, tak ze funkcja manifestuje sie w estetycznym
obliczu muzyki. Na przyktad muzyka moze stuzy¢ do tanca czy marszu albo
towarzyszy¢ zakupom. Moze akompaniowac walce bykéw lub by¢ muzyka fil-
mow3q. Piekno malarstwa przedstawieniowego pojawia sie, kiedy obraz jest
piekny jako reprezentacja czegos. Wartos¢ poetycka polega na estetycznie
wtasciwym doborze stéw, takim, by wyrazat szczegdlny sens. Przeméwienie lub
pamflet moga by¢ estetycznie nosne jako deklaracje polityczne. Wszystkie te
wartosci estetyczne moga by¢ zrozumiane tylko wéweczas, kiedy wezmiemy pod
uwage pojecie piekna zaleznego. W przeciwienstwie do tego, piekno utworu,
ktéry bywa nazywany ‘muzyka absolutna’, pojawia sie ze wzgledu na dzwieki,
z ktorych utwor jest skomponowany, i nie zalezy ono od zadnego celu, jakiemu
muzyka miataby stuzy¢. Podobnie piekno obrazu abstrakcyjnego pojawia sie
z racji jego ksztattéw i koloréw, a nie zalezy od jakiegokolwiek celu, aby co$
przedstawiac.

Podziat na piekno wolne i zalezne ma nie mniejsze znaczenie w naturze.
Niektore z naturalnych rzeczy sa piekne tylko jako rzeczy jakiego$ naturalnego
biologicznego rodzaju. Niektorzy powiadajg na przykiad, ze ma znaczenie este-
tyczne to, iz cos jest raczej dnem morza niz plaza?® czy ze jest to raczej ryba,
a nie ssak®. Jezeli nawet tak by byto, to nie mozemy gubi¢ z pola widzenia
faktu, ze natura w znacznym stopniu posiada piekno wolne?'. Zwré¢my uwage
chocby na jaskrawo zabarwione strzykwy morskie. Przystuguje im piekno, ktére
nie zalezy od tego, do jakiego rodzaju stworzen nalezg. Co wiecej, przyjrzyjmy
sie naszemu sgdowi, wedtug ktérego pod woda niedzwiedz polarny porusza
sie elegancko. Sad ten zapewne nie staje sie zaktadnikiem tego, ze jest to raczej
niedzwiedz polarny niz pracownik zoo przebrany w kostium niedzwiedzia
polarnego. Z czymkolwiek mamy tu do czynienia, jest to przekonujgco elegan-
ckie ze wzgledu na fakt, jakie to co$ samo jest i jak sie porusza. Nie jest elegan-
ckie jedynie jako niedzwiedz polarny.

Oczywiscie liczne rzeczy posiadaja obydwa rodzaje piekna: wolne i zalezne.
Na przykiad, jezeli mielibysmy sporzadzac inwentarz wartosciowych wtasnosci

28 Interesujacq dyskusje na temat badania przez Kanta tej kwestii mozna znalezé
(w:) E. Schaper, Studies in Kant’s Aesthetics, Edinburgh University Press, Edinburgh 1983,
rozdz. 4; oraz M. McCloskey, Kant’s Aesthetics, SUNY Press, Albany 1987.

29 R. Hepburn, ,Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty” (w:) idem,
Wonder and Other Essays, Edinburgh University Press, Edinburgh 1984, s. 19.

30 A. Carlson, Aesthetics and the Environment, Routledge, London 2000, s. 89.

31 Por. rozdz. 7 (w:) N. Zangwill, The Metaphysics of Beauty, op. cit.
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obrazéw, to moglibysmy odrézni¢ piekno zalezne, ktore zalezy od wtasnosci
przedstawieniowych (representational), od piekna wolnego, ktére zalezy od
postrzegalnych wtasnosci powierzchni. Mimo to obraz moze posiada¢ oba te
rodzaje piekna.

W pewnych przypadkach to, czym jest piekno zalezne, stanowi sprawe
dyskusyjna. Czy budynek jest piekny lub elegancki wtasnie jako budynek, czy
— w perspektywie zawezonej — jako pewien rodzaj budynku? Czy architekto-
niczne piekno jest wzglednie niewyrafinowane (piekne tylko jako budynek), czy
tez bardziej subtelne (piekne jako budynek specyficznego rodzaju)? Nie wydaje
sie w zasadzie oczywiste, ze pominelismy co$ z piekna czy elegancji budynkéw
takich jak meczety i koscioty, jezeli postrzegamy je tylko jako budynki, a nie
jako meczety i koscioty. Czy jest afrontem w stosunku do piekna budynku sytu-
acja, w ktorej budynek zmienia swoje nie-estetyczne funkcje®?? Jezeli tak, to
zalezne piekno architektoniczne jest wzglednie subtelne. Jezeli nie, to jest ono
wzglednie niewyrafinowane.

Powrdéémy teraz do kwestii rzekomego piekna rzeczy, ktére nie posiadaja
wiasnosci sensorycznych. Co powiemy na temat teorii, dusz, praw natury czy
form platonskich? Kiedy mamy przypadek piekna zaleznego, rzecz posiada
piekno, ktére wyraza funkcje rzeczy. Rzecz moze by¢ jednak zaleznie piekna,
mimo ze faktycznie nie wypetnia tej funkcji czy nawet nie ma dyspozycji, by
te funkcje wypetni¢. Na przykiad budynek moze wyrazac site i to, ze nie jest
mozliwy do zdobycia, mimo ze — w sensie dostownym — nie jest ani solidny,
ani tez nie do zdobycia, gdyz w rzeczywistosci ma lichg, sztuczna fasade, ktéra
tylko wyglada na stabilng i nie do zdobycia. W przypadku teorii i dusz osoba,
ktéra nazywa je ‘pieknymi’, jest zainteresowana szczegdlnymi wiasnosciami
tych rzeczy — prawdga teorii czy moralnymi jakosciami duszy — tak, ze przypisa-
nie piekna wydaje sie nieodtgcznie zwigzane z prawdziwoscia teorii czy moral-
nymi jakosciami duszy. Problem z tak zwanym pieknem teorii czy duszy jest
taki, ze wigze sie ono z tymi wtasnie innymi kwestiami zbyt blisko, aby by¢
przypadkiem piekna zaleznego. O catkowicie btednej teorii albo nieodwracal-
nie ztej duszy, ktore nie posiadajag nawet wiasnosci sprzyjajacych prawdzie czy
dobru, nie moglibysmy powiedzie¢, ze sq piekne. Zatem moéwienie o ‘pieknie’
teorii czy duszy jest zwykig mylaca hiperbolg. A co z pieknem platonskiej formy
bycia pieknym czy z prawami natury, ktére nie wydaja sie by¢ kandydatami na
piekno zalezne? Nie wiem, w jaki sposéb formy czy prawa mogtyby by¢ piekne
niezaleznie od rzeczy, ktore wywotujg czy wyjasniajg — pieknych rzeczy, ktére
uczestniczg w formie czy sa podporzadkowane prawom. Forma bycia pieknym
z pewnoscig nie mogtaby byc¢ piekna niezaleznie od jej zdolnosci wyposazania
rzeczy fizycznych w piekno, ktére moze by¢ przez nas postrzegane. | z pewnos-
cig prawa natury nie mogtyby by¢ piekne, nawet wtedy, gdy wszystkie postrze-
gane obiekty i zdarzenia, ktérymi prawa te kierujg, bytyby brzydkie. Co wiecej,
w przypadku form i praw zwigzek miedzy ich tak zwanym pieknem a pieknem
rzeczy, do ktorych sie odnoszg, jest zbyt bliski, abysmy mogli stwierdzi¢, ze
maja one wtasne niezalezne piekno.

32 Zob. dyskusje na ten temat (w:) R. Scruton, The Aesthetics of Architecture, Princeton
University Press, Princeton 1979.
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V. DOMNIEMANIE PRYMATU

Sktaniam sie ku temu, by sadzi¢, ze piekno wolne ma pewien rodzaj pry-
matu nad pieknem zaleznym, w takim sensie, ze musimy by¢ w stanie oszaco-
wac (appreciate) piekno wolne, jezeli mamy oszacowac jakiekolwiek piekno.
Domniemanie (conjecture) prymatu dotyczy tego, ze bez koncepcji piekna wol-
nego zadne inne piekno nie mogtoby by¢ dla nas dostepne. Mozemy pojac
to ostatnie, poniewaz rozumiemy to pierwsze. Ludzie nie moga zajmowac sie
tylko pieknem zaleznym, a jednoczes$nie nie interesowac sie piecknem wolnym.
Nasze upodobanie do piekna wolnego jest jak gdyby gruntem, z ktérego wyra-
sta nasze upodobanie do piekna zaleznego.

W muzyce domniemanie jest takie, ze jezeli nie bylibySmy w stanie doce-
ni¢ muzyki absolutnej, to nie moglibysmy doceni¢ muzyki nieabsolutnej czy
‘programowej’. W rzeczy samej muzyka prawdopodobnie nie mogtaby stuzy¢
naszym niemuzycznym celom, chyba ze stuzytaby ona celom czysto muzycz-
nym. Jakkolwiek mogq istnie¢ poszczegolne dzieta muzyczne, ktore posiadajg
piekno zalezne w znacznym zakresie, a piekno wolne w minimalnym, to jednak
nasza zdolnos¢ odbioru zaleznego piekna muzycznego wynika z naszej zdolno-
$ci odbioru wolnego piekna muzycznego. W malarstwie domniemanie jest takie,
ze jezeli nie bylibySmy w stanie doceni¢ piekna dwuwymiarowego designu, to
nie umielibysmy takze docenié piekna przedstawieniowego. Odnosnie do archi-
tektury domniemanie jest takie, ze nie moglibysmy doceni¢ estetycznie trafnie
urzeczywistnionej funkgji, chyba ze moglibysmy réwniez doceni¢ piekno czy-
sto rzezbiarskich wtasnosci budynku. W pewnym wiec sensie niewyksztatcona
wrazliwos¢ turysty, z jego godnym podziwu naiwnym zaciekawieniem, jest bar-
dziej fundamentalna niz wrazliwos¢ uksztattowana i erudycyjna. Uczony moze
wiedzie¢ wiecej i potrafi on, w konsekwencji, doceni¢ gtebsze poziomy piekna.
Jednak nawet uczony byt kiedys turysta.

Jak zawsze przypadek literatury okazuje sie bardziej skomplikowany, gdyz
nie jest jasne, jak rozlegte sq wtasnosci estetyczne literatury. Umiarkowane
twierdzenie to takie, ze nie moglibysmy odebra¢ trafnego dzwiekowego urze-
czywistnienia tresci, chyba ze moglibysmy doceni¢ czysto dzwiekowe piekno
ze wzgledu na nie samo. Co znaczy, ze nie mozemy oszacowac poetyckiego
aspektu literatury, chyba ze doceniamy jej aspekt czysto muzyczny. Zatem
jezeli istniejg czysto estetyczne witasnosci tresci literackich, ktére nie sq zwia-
zane z dzwiekowymi wtasnosciami stéw, to teza o prymacie prawdopodobnie
nie obowigzuje w tak ogélnym stopniu. By¢ moze opowiesci majg wtasnosci
estetyczne, ktdre sg niezalezne od ich manifestacji w poszczegdlnych stowach,
a jezeli tak, to kto$ moégtby réwnie dobrze oszacowad wtasnosci estetyczne
opowiesci bez oszacowania ich konkretnych dzwiekowych realizacji w poszcze-
golnych stowach. | podobnie kto§ mogtby doceni¢ symboliczne i narratywne
wiasnosci obrazéw, nie majac poczucia piekna wizualnego. Jezeli tak, to teza
0 prymacie nie prowadzitaby do szerokich uogdlnien. Nie wydaje sie jednak
jasne, ze wtasnosci, ktére wéwczas odbieramy, sg wtasnosciami estetycznymi.
Jezeli sg, to poza wszystkim teza o prymacie nie mogtaby odnosic¢ sie do lite-
ratury. Kontrowersyjne pozostaje pytanie o to, czy symboliczne i narratywne

33 Por. rozdz. 8 (w:) N. Zangwill, The Metaphysics of Beauty, op. cit.
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wilasnosci same mogg generowac wtasnosci estetyczne: jezeli moga, to teza
o prymacie w tych przypadkach zawodzi, jezeli natomiast nie mogg, to teza
0 prymacie ma wymiar ogolny.

WeZmy pod uwage rozsadne zatozenia odnoszace sie do motywacji tych,
ktérzy tworzg dzieta sztuki. W takim ujeciu teza o prymacie mogtaby zaktadag,
ze jezeli nie bytoby sztuki, ktérej piekno jest wolne, to bytoby mato prawdopo-
dobne, ze bedzie zaleznie piekna sztuka, mimo ze istniejg liczne dzieta, ktore
sq zaleznie piekne, a nie sg piekne w sposéb wolny. Na przyktad wydaje sie
mato prawdopodobne, ze mogtaby sie zdarzy¢ sytuacja, kiedy ludzie budujg
tylko zaleznie piekne budynki pozbawione piekna wolnego, czy tez taka, kiedy
twoércy malujg wytgcznie piekne przedstawienia, ktore, gdy bierze sie je pod
uwage jako formy dwuwymiarowe, okazuja sie brzydkie. Nie jest przypadkiem,
ze liczne dzieta sztuki (a prawdopodobnie wiekszos¢ z nich), ktére majg war-
tos¢ (merit) artystyczng w szerokim znaczeniu, réwniez wyrdzniajg sie pod
wzgledem piekna wolnego.

Nie mam pewnosci, jak argumentowad na rzecz tezy prymatu, lecz jezeli jest
ona prawidtowa, to wszyscy zaczynamy od reakcji estetycznej na nic wiecej,
jak tylko na to, wobec czego znajdujg sie nasze zmysty. Nastepnie, uczac sie
odbierad rzeczy w Swietle ich historii, stajemy sie bardziej wyrafinowani. Jed-
nakze wyrafinowani nie powinni zaprzeczac istnieniu i negowac wartosci bar-
dziej pierwotnej reakcji estetycznej. Fundament naszego wyrafinowanego zycia
estetycznego stanowi pierwotna przyjemnos¢ piekna wolnego.

VI. PIEKNO OSOBOWE

Estetyka istot ludzkich jest niejako anomalig z perspektywy zwyczajowego
podziatu obiektéw estetycznego zainteresowania na sztuke i nature. Dzieje sie
tak dlatego, ze istoty ludzkie nie mieszcza sie tatwo w zadnej z tych kategorii,
lub dlatego, ze znajdujg sie na przecieciu kategorii sztuki i natury. Ani sztuka,
ani natura nie moze stuzy¢ za model myslenia o pieknie istot ludzkich.

Warto odnotowa¢, ze stowo ‘piekno’, tak jak pojawia sie najczesciej poza
akademig, denotuje osobowe atrybuty, a nie jakosci sztuki czy natury. Wezmy
pod uwage ‘piekno osobowe’ tak, by znaczyto ono tyle, co piekno twarzy, ciata
czy postawy danej osoby. Jezeli ktos przeszukiwatby ksigzke telefoniczng pod
hastem ‘piekno’, doprawdy znalaztby tam nielicznych estetykéw! Specjalista od
piekna najprawdopodobniej bytby dobrze zorientowany w sprawach dotycza-
cych manikiuru raczej niz metafizyki.

Réznorodne kwestie pojawiajace sie w zwigzku z piecknem osobowym musza
by¢ rozumiane w kontekscie kantowskiego podziatu na piekno wolne i piekno
zalezne, jako ze piekno osobowe pozostaje w oczywisty sposéb pieknem zalez-
nym. Osoba jest piekna nie jako abstrakcyjna rzezba, lecz jako istota ludzka.

Jednakze istnieje tez sceptyczny ton refleksji, taki, ktéry odrzucitby caty ten
sposob myslenia. Wedtug sceptykéw piekno osobowe jest catkowicie spoteczng
konstrukcjg, nie tylko w tym sensie, ze nie ma metafizycznie realnych wtasno-
sci ludzkiego piekna, ale takze w takim znaczeniu, ze nasze reakcje na ludzkie
piekno sg catkowicie artefaktem spotecznie uwarunkowanym, a zupetnie nie sta-
nowig reakcji na postrzegalne wtasnosci istot ludzkich. Taki wtasnie konsensus
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panuje w akademii, gdzie zagadnienie piekna osobowego jest obecnie obcigzone
negatywnie. W rzeczywistosci zachodzi duzy kulturowy rozdzwiek miedzy tym,
co ma miejsce w Srodowisku akademickim, a tym, co znajduje sie na zewnatrz
niego. Wewnatrz akademii, miedzy tymi, ktérzy dyskutujg o tym zagadnieniu,
utrzymywany jest sceptyczny konsensus, podczas gdy poza srodowiskiem akade-
mickim poswieca sie duzg ilo$¢ pieniedzy i czasu w pogoni za czyms, co wydaje
sie bardzo realne i pozadane. Takie wtasnie pojecie piekna odgrywa istotng role
w ludzkim mysleniu, w ludzkich pozadaniach i przyjemnosciach. Moze by¢ tak,
ze akademicy maja stusznos¢ i zdroworozsadkowa ludowa teoria estetyczna,
ktérg podtrzymuja zwykli ludzie, jest ztudzeniem. Lecz moze sie tez okaza¢, ze
nasza zdroworozsgdkowa estetyka jest stuszna, a mylg sie akademicy.

Naomi Wolff spopularyzowata podejscie sceptyczne, lansujac slogan ‘mit
piekna’*. Zaktada ona, ze mitem piekna jest zespo6t ideatow okreslajacych
piekno (gtéwnie kobiece), ktore to ideaty sg narzucane przez meskie media
tatwo ulegajacej wptywom kobiecie. Ideaty te nie majg ani naturalnej, ani zad-
nej innej, trudnej do wyeliminowania bazy. Jest prawda, ze na przestrzeni kul-
tur i czasu ideaty piekna meskiego i kobiecego ulegaty pewnym zmianom. Jed-
nak doktryna o micie piekna idzie znacznie dalej. Gtosi ona, ze ideaty kobiecego
piekna sg catkowicie spotfecznie skonstruowane®>. Wolff dostata znakomita
odpowiedZ od Nancy Etcoff*®, ktéra argumentuje, iz doktryna o micie piekna
sama jest mitem, gdyz ideaty osobistego piekna sg zwigzane ze sztuka ewolu-
cyjnego przetrwania. Jakkolwiek moga istnie¢ réznice w pojmowaniu meskiego
czy zenskiego piekna, to jednak szerokie parametry sg ewolucyjnie ustalone
i niezwykle konsystentne na przestrzeni kultur i epok. Przyktad antyspoteczno-
-konstruktywistyczny jest w tej sytuacji druzgocacy. (Skoro jednak mit o micie
piekna zaréwno poprawia nastrdj, jak i jest ideologicznie uzyteczny, to praw-
dopodobnie bedzie trwat).

Etcoff utrzymuje nastepnie, ze mit o pieknie jest szkodliwy. Pisze ona:
.Piekno nigdzie nie odejdzie. Idea, ze piekno nie jest wazne czy ze jest kul-
turowym konstruktem, stanowi rzeczywisty mit o pieknie. Musimy zrozumiec
piekno albo na zawsze pozostaniemy przez nie zniewoleni”?’. Jak wyczerpujaco
pokazuje Etcoff, piekno osobowe rzeczywiscie odgrywa istotng role w naszym
zyciu, nawet jezeli nie jestesmy tego do konca swiadomi. Z racji przyjemnosci,
jaka nam daje, piekno osobowe ma nad nami ogromna wtadze. Jednak zara-
zem, ze wzgledu na rzeczywisty powab, jaki posiada, piekno jest takze Zréd-
tem niebezpieczenstwa. Moze nas odrywac od robienia czegos albo moze by¢
uzyte do manipulowania nami. Czyli mamy jeszcze kilka powodoéw, by raczej
zrozumied piekno, niz zaprzeczad jego istnieniu. Mozemy uswiadomic¢ sobie,
jakie zagrozenie stanowi dla nas piekno osobowe, tylko wtedy, gdy uswiado-
mimy sobie, czym ono jest i dlaczego mu sie poddajemy. W przeciwienstwie
do Etcoff, Elaine Scarry®® uwaza, ze piekno i sprawiedliwos¢ znajduja sie po tej
samej stronie. Jednak Scarry w tej sprawie jest zbyt optymistyczna. Jej poglad

34 N. Wolff, The Beauty Myth, Doubleday, New York 1992.

35 |bidem, s. 12-19.

6 N. Etcoff, The Survival of the Prettiest, Doubleday, New York 1999.

37 Ibidem, s. 242.

8 E. Scarry, On Beauty and Being Just, Princeton University Press, Princeton 1999.

w

w



Piekno 21

miesci sie na przeciwlegtym krancu ekstremum, gdy poréwnujemy jg z Wolff.
Scarry dostrzega rzeczywistos¢ i waznos¢ piekna, a nie jego niebezpieczen-
stwo, podczas gdy Wolff eksponuje zagrozenia zwigzane z pieknem, a nie jego
rzeczywistosc i wartos¢. Tymczasem zas powinnismy widzie¢ obydwa.

Pytanie, ktore teraz narzuca sie wprost, jest nastepujace: czy istnieje taka wias-
nos¢ jak bycie pieknym jako mezczyzna czy bycie pieknym jako kobieta? Czyli:
czy pewien rodzaj ludzkiego piekna jest gender-zaleznym pieknem? Czy tez idea
gender-zaleznego piekna jest tym, co powinnismy porzuci¢? Rozréznienie mie-
dzy pieknem meskim a zenskim byto czescig pospolitej estetyki w rozlicznych kul-
turach na przestrzeni tysiecy lat. (Nawet jezeli te dwa pojecia w konkretnych kul-
turach miaty swoje wariacje, to zawsze zachodzita miedzy nimi réznica). Jednak
ludowa teoria estetyczna moze by¢ btedna. Przypuszczalnie dwie strony moga
zgodzic sie z tym, ze ludzie sg piekni jako istoty ludzkie. Pytanie kontrowersyjne
pojawia sie dalej: czy istnieje w ogodle taka wiasnos¢ jak bycie pieknym jako
meska lub Zeniska istota ludzka? Skaty posiadajg piekno wolne tylko dlatego, ze
nie maja zadnej funkgji; zatem ten, kto przypisuje piekno zalezne skale, popetnia
bfad. Krytyk idei piekna opartego na rozréznieniu ptci zgodzi sie, ze ludzie moga
by¢ piekni jako istoty ludzkie, lecz stwierdzi, iz jest pomytka stosowanie kategorii
pici w odniesieniu do bardziej szczegdtowych ocen estetycznych. Wspomniatem
wczesniej, ze w przypadku architektury mamy zrozumiate stanowisko, zgod-
nie z ktéorym budynki sa piekne tylko jako budynki, a nie jako meczety, stacje
kolejowe czy biblioteki i tym podobne. Niektérzy opowiadali sie za tym stanowi-
skiem, argumentujac, ze liczne budynki zmieniajg swoje przeznaczenie w sposéb
radykalny i nie staja sie przez to gorsze. Nie jestem jednak pewny, jaki réwnole-
gty argument mozna by uzy¢ w przypadku pfci.

Podejrzewam, ze kwestia piekna opartego na rozréznieniu pfci jest czescia
wiekszego zagadnienia, zwigzanego z pytaniem, czy ptcie majg rézne naturalne
funkcje. (Pozostawiam otwartg kwestie, czy w ramach tej perspektywy musimy
zaja¢ stanowisko wobec tego, co jest nazywane kwestig esencjalizmu w odnie-
sieniu do pfci [gender essentialism]). Ktos$, kto wierzy w piekno oparte na roz-
réznieniu pici, bedzie osobg, ktora wierzy, ze miedzy ptciami istniejg roéznice
w naturalnych funkcjach, podczas gdy ktos inny, kto w takie piekno nie wierzy,
nie wierzy rowniez, ze istnieja réznice w naturalnych funkcjach miedzy ptciami.
Zagadnienia te s3 powigzane. Ktos, kto sadzi, ze nie ma réznicy w naturalnych
funkcjach, bedzie miat androgyniczng koncepcje piekna ludzkiego (tak jak to
byto popularne na Zachodzie w latach siedemdziesigtych). W takim ujeciu nie
ma réznicy miedzy byciem pieknym jako mezczyzna a byciem pieknym jako
kobieta. Z drugiej strony ktos, kto sadzi, ze istniejg pewne funkcjonalne réznice
miedzy ptciami, dopuszcza, by pojawity sie réznice w odpowiadajacych im kon-
cepcjach estetycznych. Kantowskie pojecie piekna zaleznego ttumaczy debate
dotyczaca piekna opartego na rozréznieniu pfci.

Inne zagadnienie dotyczace piekna osobistego, ktére chciatbym poruszy¢,
odnosi sie do estetyki tatuazu. Powiem jasno: niektore z tatuazy cechuje wolne
piekno. Lecz z kantowskiego punktu widzenia (z ktérym sie zgadzam) tatu-
aze sg zupetnie brzydkie w sposéb zalezny*°. Takie postawienie sprawy wnosi

39 |. Kant, Critique of Judgement, op. cit., par. 16.
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do dyskusji metne, lecz i fascynujace zagadnienia, zwigzane z pojeciami, jakie
wiaczamy do refleksji na temat ludzkiego ciata. Ci, ktérzy oprotestowujg tatu-
aze na gruncie estetyczno-moralnym, odwotujg sie do pojec takich jak czy-
stosc i skalanie; jak na ironie, wielu z tych, ktérzy majg tatuaze i bronig ich,
postuguja sie identycznymi kategoriami — oni réwniez postrzegajg tatuowanie
w tychze terminach, pomimo réznicy w ocenie ogdlnej (potwierdzajg to czaso-
pisma dotyczace tatuazu). W czysto ‘liberalnym’ podejsciu do tego zagadnienia
— jak i do wiekszosci innych spraw dotyczacych ciata — widoczny jest zupetny
brak zaangazowania w fenomenologie tych kwestii uczestnikéw dwustronnej
debaty, jako ze jedni i drudzy, tak osoby zaangazowane w dziatania zwigzane
z tatuazem, jak i te, ktore z nimi sie nie zgadzaja, mysla w stylu majacym zabar-
wienie niemal religijne. Teraz jednak musimy zatrzymac sie w poszukiwaniach
rozwigzania tego zagadnienia, chociaz kwestie te w oczywisty sposéb dotyczg
zaleznego piekna i brzydoty. Zaréwno obiekcje co do praktyki, jak i argumenty
na jej rzecz podawane przez wyznawcodw wynikaja z koncepcji moralnej funkg;ji
ciata, a roznice w ocenach zaleznej wartosci estetycznej tatuowania pojawiajg
sie jako wynik bardziej podstawowych réznic dotyczacych ciata.

Kwestie, ktére wniostem, odnoszace sie do ludzkiego piekna, nie sg zazwy-
czaj poruszane przez analitycznych estetykdw i rzadko mozna je znalez¢
w antologiach lub podrecznikach estetyki. Wierze jednak, ze moga by¢ one
badane w sposdb pozyteczny i nie powinnismy ich po prostu wrzucac¢ w obreb
‘badan dotyczacych kultury’. Podobnie jak estetyka malarstwa przedstawienio-
wego i estetyka architektury, estetyka istot ludzkich jest zwigzana w sposéb
istotny z rozwazaniami o pieknie zaleznym.

VII. TRZY NIEDAWNE MOMENTY PRZELOMOWE

W poprzednich czesciach tego eseju omawiatem liczne kontrowersyjne
zagadnienia dotyczace relacji miedzy pieknem a innymi wtasnosciami estetycz-
nymi, a takze odnoszace sie do rodzajow piekna i nie-estetycznych wtasnosci,
na ktérych piekno superweniuje. W ostatniej sekcji zajme sie metafizyka piekna.
Czy piekno jest realne? Jezeli tak, to czy jest to wtasnos¢ zalezna, czy tez nie-
zalezna od naszego umystu? Czy piekno stanowi projekcje ludzkiego umystu?
Zanim przedstawie moj punkt widzenia, chce przeanalizowac trzy niedawno
zaprezentowane koncepcje natury piekna.

W ksigzce Beauty Restored Mary Mothersill*® stara sie umiesci¢ piekno na
wiasciwym miejscu, jako centralny obiekt badan estetyki. Autorka wysuwa
dwie wstepne tezy. Pierwsza dotyczy tego, ze nie ma praw smaku. Zgadzam
sie z 0g6lng wymowg tego stwierdzenia, jakkolwiek sgdze, ze superwenien-
cja narzuca nam pewne nieszkodliwe i konieczne uniwersalne generalizacje.
Wedtug drugiej tezy sady estetyczne sg ,autentycznymi sgdami” i niektore
z nich bywaja prawdziwe. | raz jeszcze zgadzam sie z tg tezg w przypadku
wiekszosci objasnien dotyczgcych ,,autentycznego sadu”. Przyjawszy te dwa
wstepne zatozenia, Mothersill analizuje dalej wtasnosci estetyczne*'. Definiuje

40 M. Mothersill, Beauty Restored, Clarendon Press, Oxford 1984.
41 |bidem, rozdz. 11.
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ona wiasnosci estetyczne jako te, ktore sg wspolne dla perceptualnie nieod-
réznialnych rzeczy. Jednak pojecie perceptualnej nieodréznialnosci jest niewy-
starczajaco przedstawione i samo wydaje sie problematyczne, jezeli bierzemy
pod uwage fakt, ze mozemy postrzegac rzeczy na rézne sposoby, gdy znamy
ich historie. W kazdym razie zaprezentowana przez Mothersill definicja per-
ceptualnej nieodréznialnosci (ktora obejmuje tylko niezaposredniczong przez
cokolwiek, zwykta percepcje) wydaje sie sugerowac, ze wtasnosci estetycznych
nie moga posiadac odlegte galaktyki i drobne komoérki, ktére dopiero od nie-
dawna jestesmy w stanie postrzegac za pomoca teleskopow czy mikroskopdw.
Co wiecej, Mothersill zaktada, ze piekno jest zawsze wasko zdeterminowane
przez percypowalne wtasnosci, co czyni z niej reprezentantke ekstremalnego
formalizmu, ktéry budzi pewien rodzaj sprzeciwu. Na koniec stwierdza ona,
ze ,piekno jest dyspozycja do tworzenia (produce) przyjemnosci z racji wias-
nosci estetycznych”#?. Bez ostatniego fragmentu zdania bytby to po prostu
opis dyspozycji, podobnie jak u Alana Goldmana — do ktérego teorii przejde za
moment. Jakkolwiek catos¢ wyrazenia nie przynosi informacji na temat metafi-
zyki piekna, a tylko okreslenie zwigzku miedzy przyjemnoscia, pieknem i innymi
wiasnosciami estetycznymi, to jednak opis ten wyréznia sie pewnym stopniem
wiarygodnosci. Jest on rowniez zgodny z wiekszoscig opisdéw wyjasniajacych
metafizyke wiasnosci estetycznych, z racji ktérych rzeczy posiadajg dyspozycje
do tworzenia przyjemnosci.

W ksigzce Aesthetic Value Alan Goldman* argumentuje na rzecz niereali-
stycznego (non-realist) pogladu na wartosci estetyczne. Zaczyna on swojg
ksigzke od opisu relacji miedzy wtasnosciami estetycznymi a wartosciami este-
tycznymi. Sadzi on — z mojej perspektywy stusznie — ze wiasnosci estetyczne
majg wewnetrzng biegunowos¢ wartosciujacg (an inherent evaluative pola-
rity)*. Tyle ze Goldman mysli, iz na tej podstawie moze budowac argument
na rzecz estetycznego nierealizmu (non-realism). Nie oferujac jednak wiele
w charakterze argumentu, autor przyjmuje poglad, ze wtasnosc¢ estetyczna jest
dyspozycja do wywotywania odpowiedzi u idealnych krytykéw z racji bardziej
podstawowych witasnosci*®. Nazywa on ten poglad ,strukturg Hume'owska".
Goldman, mimo ze zaktada strukture Hume'owska, utrzymuje, iz idealni krytycy
mogq poza wszystkim rozni¢ sie zasadniczo w swoich reakcjach?®, i wycigga
whiosek, ze wiasnosci estetyczne pozostajg zalezne od umystu, a realizm este-
tyczny jest fatszywy?’.

Jednakze struktura Hume'owska jest daleka od bycia niekontrowersyjng. Sam
Hume, ktory nie byt kognitywista, nie miatby zapewne z takim ujeciem sprawy
nic wspolnego. Co wiecej, rowniez autorzy o realistycznych inklinacjach moga
i powinni tego unikac. Realista estetyczny powinien zaprzeczyc¢ twierdzeniu, ze
wiasnosci estetyczne polegajg na jakiejs dyspozycjonalnej relacji (dispositional
relation) do krytykéw, nawet do krytykow idealnych. Prawdopodobnie jeste-

42 |bidem, s. 349.

43 A. Goldman, Aesthetic Value, Westview, Boulder 1995.
44 |bidem, s. 20.

45 |bidem, s. 21.

46 |bidem, s. 30-31.

47 |bidem, s. 36-39.
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$my skfonni, aby reagowad w pewien okreslony sposéb na cechy estetyczne.
Przyjmujemy jednak, ze nasze reakcje sg zasadne — i ze s one gwarantowane
przez cechy estetyczne, jakich doswiadczamy. Jezeli nawet jest prawda, ze
idealni krytycy w sposdb konieczny rozpoznajg wtasnosci estetyczne rzeczy
(w innym wypadku nie byliby idealni), to nie musi to by¢ czescig tego, na czym
polega bycie wtasnoscig estetyczng*®. Narzucenie struktury Hume’owskiej zna-
czy tyle, co kwestionowanie realizmu estetycznego. Jezeli ‘idealny krytyk’ jest
to tylko ktos, kto dokonuje prawidtowych osadoéw, to fakt, ze nieidealne sady
estetyczne roznia sie, nie wydaje sie problematyczny. A jezeli ‘idealni krytycy’
sq definiowani jako ci, ktérzy wnosza do sadu jakis zestaw cnét, to nie ma
powodu, by tacy idealni krytycy nie byli omylni, jako ze dla realisty cnota jako
czes¢ sadu to tylko tendencja do wydawania prawidtowych sagdow we wias-
ciwych warunkach. Zatem rozbieznos¢ w aktualnym osadzie nie jest proble-
matyczna. Goldman uzywa réwnolegtego argumentu dotyczgcego idealnych
krytykow przeciwko idei estetycznej/nie-estetycznej superweniencji*®. | znowu
srodkiem zaradczym jest odrzucenie pomystu idealnego krytyka.

W ksigzce Real Beauty Eddy Zemach®® opart sie powabowi teorii dyspozycjo-
nalnej i koncepcji idealnego obserwatora. Sadze, ze stanowi to niewatpliwg
zalete tej odmiany realizmu estetycznego. Zemach jest realistg estetycznym,
poniewaz, jak uwaza, nauka koniecznie musi bra¢ pod uwage wzgledy este-
tyczne. Wtasnosci estetyczne, takie jak elegancja, petnig istotng funkcje w oce-
nie teorii naukowych, kiedy zgodnos¢ z danymi nie daje nam wystarczajgcego
powodu, by dokonac¢ wyboru miedzy rywalizujagcymi teoriami. Zemach argu-
mentuje, ze jezeli oceniajac teorie, musimy odwofac sie do kryteridw estetycz-
nych, to — o ile odwotanie nie jest zafatszowaniem — ma to miejsce dlatego,
iz teorie rzeczywiscie posiadajg wtasnosci estetyczne. Z kilku powodéw argu-
ment ten wydaje mi sie problematyczny. Jeden problem pojawia sie jako wynik
catkowitego odrzucenia idei, iz obiekty abstrakcyjne moga posiada¢ wtasnosci
estetyczne. Teorie naukowe sg przypuszczalnie obiektami abstrakcyjnymi (ich
piekno nie polega na zapisach czy dzwiekach, w jakich sg skonkretyzowane).
Jezeli tak, to nie mogg one posiada¢ wtasnosci estetycznych i moéwienie o ich
elegancji jest czystag metaforg. Jednak nawet wéwczas, kiedy przyjmiemy, ze
teorie naukowe mogg w zasadzie mie¢ wtasnosci estetyczne, to argument ten
pokazuje tylko, iz teorie naukowe posiadaja wtasnosci estetyczne. Nie poka-
zuje natomiast, ze swiat, generalnie biorgc, rowniez je posiada. Realista este-
tyczny uwaza, ze roéze i obrazy, a nie po prostu teorie naukowe, majg wiasnosci
estetyczne. Dalej: nawet jezeli przyznamy, ze teorie naukowe majg wiasnosci
estetyczne tylko wtedy, gdy swiat, ktéry opisuja, rowniez je posiada, to i tak
nie wigczymy w to réz i obrazéw. Nie zrobimy tego, gdyz pokazywatoby to, iz
prawa opisane przez te teorie oraz byty przyjmowane przez nie, a nie podpo-
rzadkowane tym prawom rzeczy zdroworozsadkowe, takie jak roze czy obrazy,
posiadajg wtasnosci estetyczne. Na koniec, jezeli nawet argument dowodzityby,
ze zdroworozsadkowe, podporzadkowane tym prawom rzeczy, takie jak réze

48 K. Fine, ,Essence and Modality”, op. cit., s. 1-16.
49 A. Goldman, Aaesthetic Value, op. cit., s. 39-44.
50 E. Zemach, Real Beauty, op. cit.
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i obrazy, maja wtasnosci estetyczne, to wskazywatby on jedynie, ze posiadaja
one takie wtasnosci estetyczne, jakie pojawiajg sie w ocenach teorii naukowych.
A przeciez istniejg inne liczne wtasnosci estetyczne, ktérych tam nie ma. Roze
i malarstwo bywaja czasami eleganckie, podobnie jak (zaté6zmy) pewne teorie
naukowe. Ale czy bywaja teorie delikatne, przejmujace, dZzwieczne, zywiotowe,
ozywione i tak dalej? Klasa estetycznych wtasnosci, ktérg pokrywa argument
zaproponowany przez Zemacha, jest zbyt ograniczona.

Moim zdaniem istniejg dobre powody, by zaakceptowac realistyczne wyjas-
nienie, méwiace, ze wilasnosci estetyczne s3 wtasnosciami niezaleznymi od
umystu (mind-independent), ktére urzeczywistniaja sie przez zwykte nie-este-
tyczne wiasnosci rzeczy. A wiec na przyktad piekno rézy ujawnia sie w specy-
ficznym uktadzie i kolorach jej ptatkéw, lisci oraz todygi i tym podobne. Z kolei
nasze sady estetyczne sg prawdziwe, kiedy przypisuja rzeczom niezalezne od
umystu wtasnosci estetyczne, jakie rzeczy te faktycznie posiadaja.

Wspomniatem wczesniej, ze istnieje problem dotyczacy tego, co wyjasnia-
toby superweniencje estetyczng. Ta ostatnia jest istotna dla naszej koncepg;ji
piekna i innych wiasnosci estetycznych. Realisci estetyczni wyjasniaja superwe-
niencje estetyczng, moéwiac, ze wynika ona z natury wifasnosci estetycznych,
podczas gdy nierealisci (non-realists) odwotujg sie do wymogu spéjnosci mie-
dzy sagdami estetycznymi czy naszymi reakcjami. Jak dotad, nierealisci nie posu-
neli sie daleko w sformutowaniu wiarygodnego wyjasnienia tego wymogu.
Goldman, zgodnie z przyjeta przez niego koncepcja, wedle ktérej wiasnosci
estetyczne sg zalezne od umystu, skfania sie do zanegowania superweniencji
estetycznej, co uwazam za reductio jego pozycji. Pozostaje wiec realizm jako
jedyna opcja, ktéra moze wyjasni¢ te fundamentalng zasade.

Jedyny problem z realizmem jest taki, ze posréd wtasnosci nie-estetycznych,
na ktorych nadbudowane s (supervene on) wtasnosci estetyczne, znajduja sie
wilasnosci sensoryczne, takie jak kolory i dzwieki; wedtug wielu autoréw nie sg
to niezalezne od umystu wtasnosci rzeczy. Jezeli wtasnosci sensoryczne nie sg
niezalezne od umystu, to nie sg réwniez niezalezne od niego wtasnosci este-
tyczne, jakie zostaty na nich nadbudowane®'. Jezeli jest to stuszne, to ostatecz-
nie wiasnosci estetyczne moga nie by¢ niezalezne od umystu. Jednak nie zalezg
one — tak jak sie to przedstawia w typowym, opartym na wyjasnianiu naszych
reakcji, opisie wtasnosci estetycznych — od hedonistycznych reakgcji, lecz raczej
od charakteru ludzkich doswiadczen sensorycznych.

A zatem: co to jest piekno? Piekno oferuje nam pewnego rodzaju przyjem-
nos¢, taka, ktéra ugruntowuje sady aspirujace do poprawnosci. Sady o pieknie,
jesli méwic o nich z uzyciem terminéw kantowskich, posiadaja ‘subiektywna
uniwersalnos¢’. Co wiecej, piekno jest wtasnoscig superweniujaca, jakkolwiek
w réznych przypadkach to, na czym piekno jest nadbudowane (supervene on),
wydaje sie kontrowersyjne. Na liczne z tych przypadkéw rzuca swiatto kantow-
ski podziat na piekno wolne i zalezne. Na koniec: zaleznos¢ piekna od wtasno-
$ci nie-estetycznych odgrywa zasadniczg role w debacie dotyczacej metafizyki
piekna i innych wtasnosci estetycznych.

Przektad Ewa D. Bogusz-Boftuc

51 Por. rozdz. 11 (w:) N. Zangwill, The Metaphysics of Beauty, op. cit.



