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Przestrzen sztuki — przestrzen myslenia

«Dzieta sztuki sg rzeczami myslanymi i tym, co nadaje im znaczenie — jak
gdyby nie istniaty jedynie jako one same, lecz takze same dla siebie — jest
wlasnie przeksztatcenie, jakiemu zostaty poddane, gdy zawtadneto nimi my-
$lenie”’, napisata pod koniec zycia Hannah Arendt, ktérej mysl — przeciez nie
nowa — wcigz potrafi inspirowac. Mozna to byto odczué¢ w minionym roku,
w stulecie urodzin autorki Korzeni totalitaryzmu, celebrowane na catym
Swiecie wyktadami, konferencjami i réznego rodzaju wydarzeniami intelek-
tualnymi, gromadzgcymi ludzi pozostajgcych pod jej trwajgcym urokiem.
Jednym z nich byta wystawa w bytej zydowskiej szkole dla dziewczat w Ber-
linie przy Auguststrasse 11-13 zatytutowana Hannah Arendt Denkraum:
Hannah Arendt — przestrzert myslenia (14 X-19 Xl 2006). Kuratorzy wysta-
wy: Peter Funken, Wolfgang Heuer, Katharina Kaiser i Herman Pfuetze zgro-
madzili dzieta trzynastu artystow podejmujgce rézne watki mysli Arendt, czy
tez po prostu twérczo na te mysl reagujace.

Pomimo tego, ze nikogo przekonywad nie trzeba, iz zwigzek sztuki z filozo-
fig moze by¢ owocny zaréwno dla sztuki, jak i dla myslenia, i ze w istocie te
dwie dziedziny kultury byty od zawsze skazane na koniecznos$¢ okreslenia swej
wzajemnej relacji, byto co$ niepokojacego w tym publicznym zestawieniu:
w sztuce otwarcie przyznajacej sie do swoich inspiracji, okreslajgcej swoj punkt
wyjscia w konkretnej filozofii. | cho¢ zestawienie to robito miejscami wrazenie
jak najbardziej publicznej , przestrzeni pojawiania”, nasuwato jednoczesnie
pewne watpliwosci dotyczace swojej prawomocnosci. Warunkiem niezbed-
nym korzystania z tego rodzaju inspiracji jest bowiem niewatpliwie znajomos¢
inspirujgcej mysli, takze w jej stosunku do sztuki. Ponizej postaramy sie rozja-
$ni¢ te z watpliwosci, ktore wiaza sie wilasnie ze stosunkiem inspirujgcej mysli
do sztuki w odniesieniu do artystycznej reakcji na te mysl w jej ogélnosci.

Stosunek Arendt do sztuki mozna okresli¢ mianem ambiwalentnego
o tyle tylko, o ile brak jest interpretacyjnego konsensusu, ktéry by go okre-
$lat. Posgdzana niejednokrotnie o estetyzacje teorii polityki, byta rowniez
przed tym posadzaniem broniona, a przedmiotem sporu okazywato sie cze-
sto samo pojecie estetyzacji. By przypomnied, ze stosunek ten byt w ogdlno-

' H. Arendt, The Life of the Mind, t. 1, Harcourt Brace & Co, New York 1978, s. 184-185.
W polskim wydaniu ksigzki zdanie to jest znacznie okrojone. W artykule przytaczam je w przekfa-
dzie wiasnym.
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sci afirmatywny, wystarczy przywoftac jej lapidarny komentarz sporu Heideg-
ger—Carnap: stwierdzita wéwczas, iz rzeczywiscie, metafizyka mozne by¢
uznana za rodzaj poezji, co miato raczej wywyzszy¢ poezje nizli zdeprecjo-
nowac filozofie. Gwoli jasnosci jednak — Arendt nigdy nie byta filozofem
sztuki. Byta natomiast filozofem dziatania rozumianego jako sztuka. Jako
proponentka polityki agonistycznej nieraz byta krytykowana za uzywanie
pojec ,,wielkosci” i ,,chwaty” jako kryteriéw oceniania wtasciwych przestrze-
ni politycznej. Ani jednak jakkolwiek pojeta prawda, ani dobro wspélne, ani
zadne kryterium uniwersalizujace nie wydawaly sie jej wtasciwe do przed-
stawienia istoty sfery publicznej. Nie chodzito rowniez o to, by uodpornié
polityke na wszelkie pozaestetyczne roszczenia. Chodzito raczej o procedu-
ralng odpowiednios$¢ rozumu politycznego i wladzy sadzenia. Nieprzypad-
kowo zatem punktem wyjscia byta dla Arendt w tej kwestii trzecia krytyka
Kanta, ktérg uznawata za wtasciwe zrédto jego filozofii polityczne;j.

W swojej interpretacji Arendt uznaje kwestie polityczne za kwestie smaku.
Interesuje jg jednak niemal wytgcznie refleksyjny osagd Kanta, ktérego modus
operandi jest oparty na ,egzemplarycznej waznosci” ocenianego zjawiska,
a wiec pozbawiony jakichkolwiek zasad wartosciowania poprzedzajgcych sa-
mo ocenianie. Postepuje od szczegdtu do ogdtu, bez posrednictwa indukgiji.
Tylko bowiem tak pojete sadzenie moze poradzi¢ sobie z bezprecedensowo-
$cig i historycznoscia dziafania. Warto rowniez pamietad, iz jest to smak zde-
transcendentalizowany, ktérego a priori jest jedynie wyobrazalne, zrelatywizo-
wane do danej historycznej kultury. Sadzenie dokonuje sie za posrednictwem
~Mmyslenia rozszerzonego" — brania pod uwage potencjalnych sagdéw innych,
dzieki czemu przezwyciezony zostaje egoizm smaku. Poprzez sensus commu-
nis smak zostaje odsubiektywizowany, cho¢ nie zuniwersalizowany. Jego kry-
terium jest teraz komunikowalnos¢. | nie chodzi o sprowadzanie estetyki do
wymiaru pop, bo nie o samg estetyke tutaj chodzi, ale o wspélnotowosé. Sen-
sus communis nie dotyczy juz wytgcznie sadéw dotyczacych piekna, to raczej
wzajemna solidarnos¢ tego, co niesprowadzalne do wspdlnego mianownika.

Arendt interpretacja Kanta jest wiec — w duzym stopniu — krytyka Kanta:
krytyka autonomicznej estetyki i zarazem modernizmu filozoficznego roz-
graniczajgcego zagadnienia epistemologiczne i estetyczne. Nie inaczej niz
w tradycji krytyki marksistowskiej jest to jednoczesnie préba obnazenia libe-
ralnej fikcji podmiotu suwerennego i autonomicznego na podobienstwo
autonomicznego dziefa sztuki.

By méc sie wihasciwie odnies¢ do problemu estetyzacji u Arendt nalezy
przywota¢ dodatkowo kluczowe dla jej filozofii politycznej rozréznienie po-
miedzy wytwarzaniem i dziataniem, bedace tworczym przeksztatceniem dys-
tynkcji Arystotelesa pomiedzy poiesis i praxis z Etyki nikomachejskiej. | choc jej
interpretacja jest zaposredniczona przez ontologie fundamentalng, to kryty-
ka tego, co wytwédrcze, czy tez instrumentalne skutkuje rehabilitacjg wtasci-
wej praktyki i stanowi w istocie odwrocenie heideggerowskiej hierarchii bycia
autentycznego i nieautentycznego. Jesliby pod pojeciem sztuki rozumiec
sztuki kreatywne (czy tez wytwdrcze), to polityka, zdaniem Arendt, bedzie
doktadnym przeciwienstwem sztuki. Jesliby jednak odwotac sie do pojecia



Przestrzen sztuki - przestrzeh myslenia

sztuki performatywnej (tak jak je Arendt rozumie) — a wiec sztuki po pierwsze:
niepolegajacej na reifikacji, lecz ulotnej, wyczerpujacej sie w wykonaniu oraz
po drugie: bedacej ateleis, celem samym w sobie, nieodnoszacej sie do przy-
sztosci to okazuje sie, ze polityka we wtasciwym rozumieniu moze, i powinna
by¢, rozumiana na — metaforyczne rzecz jasna — podobienstwo teatralnego
spektaklu. Rozréznienie na sztuki kreatywne i performatywne — stanowigce
wariacje na temat réznicy pomiedzy homo faber i zoon politikon — jest jedno-
czesnie, w dalszej kolejnosci, rozréznieniem pomiedzy ,estetyka obrazu”,
a ,estetyka sfowa”, 1j. dziatania wtasciwego, ktére dokonuje sie za posrednic-
twem jezyka: lexis rownoznacznego z praxis. Chcgc méwi¢ o Arendt stosunku
do sztuki, nie sposéb owego rozréznienia nie uwzgledniad.

Co jednak z przestrzenig myslenia, ktéra nadawac ma znaczenie dzietu
sztuki? | czym ma by¢ owo myslenie? W refleksji Arendt nad mysleniem klu-
czowe jest kolejne rozréznienie, a mianowicie rozwiniecie kantowskiej dys-
tynkgji na Vernuft i Verstand, rozum i intelekt (ktéra stanowi wytacznie
punkt wyjscia refleksji). Pozwdlmy sobie ponadto, w ramach uproszczenia,
na dostrzezenie pewnej odpowiedniosci pomiedzy z jednej strony: mysle-
niem i dziataniem (tym, co performatywne), a z drugiej: poznaniem i wytwa-
rzaniem (tym, co kreatywne). Majac zas na uwadze zagadnienie estetyzagji
— pomiedzy mysleniem a sztukg performatywna. Dodatkowo, z owymi para-
mi pojeciowymi zwigzane sg dwie koncepcje czasu, nazwijmy je skrétowo
czasem hermeneutycznym i czasem zegara.

Czas zegara jest czasem linearnym, czasem nastepstwa i produkgji. Czas
hermeneutyczny jest natomiast kolisty i nie ma specjalnego sensu wyréznia-
nie w jego ramach trzech faz czasu — stanowi tréjjednie przesztosci, terazniej-
szosci i przysztosci (czy jak metaforycznie powiedziataby Arendt — przepasc).
Temu pierwszemu odpowiada klasycznie rozumiana czynnos¢ poznawcza,
sformalizowane upojeciowianie doswiadczenia w poszukiwaniu prawdy,
uwarunkowane funkcjonalnie uzytkowalnoscig techniczng tej prawdy. Po-
znanie jest wytwarzaniem, powiada Arendt, czy to wytwarzaniem narzedzi
podboju swiata fizykalnego, czy to wytwarzaniem swiata spotecznego. Cza-
sowi hermeneutycznemu odpowiada z kolei myslenie, ktére nie zapytuje
o prawde, lecz o sens. Arendt definiuje myslenie jako wewnetrzny dialog po-
miedzy ja a mng, ktéry ogarnia catos¢ doswiadczenia. Pytanie o sens do-
maga sie odpowiedzi, ktéra nigdy nie jest ostateczna. Jest jako takie — podob-
nie jak dziatanie — celem samym w sobie. Sens pozostaje zawsze nieuchwytny.

Tak pojete myslenie nie jest dziataniem, chod jest niewatpliwie dziataniu
pokrewne. Myslenie jest niemym dialogiem, dziatanie — dialogiem styszal-
nym, myslenie dokonuje sie w samotnosci, a dziatanie jest zawsze wspoétdzia-
taniem z innymi. Pomost miedzy niewidzialnymi myslami i widzialnym (sty-
szalnym) dyskursem — siecig miedzyludzkich relacji w nomenklaturze Arendt
— stanowi metafora. Obie przestrzenie, myslenie i dziatanie, majg bowiem
charakter jezykowvy.

Podsumowujgc ten watek, nalezy skonstatowad, iz o ile zwigzana z pro-
dukcjg i poznaniem pojetyczna estetyzacja jest z koniecznosci utopijna i me-
lancholijna, o tyle zwigzana z mysleniem estetyzacja praktyczna ma wymiar
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$cisle prezentystyczny. Ustanawia bowiem przestrzen pojawiania sie pomie-
dzy przesztoscig a przysztoscia, nienostalgiczng i nieutopijna. | cho¢ jedna
bez drugiej istnie¢ nie moze, to dychotomia dwoch rodzajéw estetyzacji jest
— analogicznie do dychotomii dziatania i wytwarzania — strukturg hierar-
chiczna i wartosciujaca. Jak na wyzwanie mysli Arendt odpowiedzieli artysci
prezentujgcy swoje prace na berlinskiej wystawie?

Nadzwyczajne wrazenie robity figurki (nazwac je figurami bytoby przesa-
da, byly co najwyzej wielkosci dtoni) niemieckiego artysty Volkera Maerza
(pokazywane réwniez na innych jego wystawach poswieconych autorce My-
slenia: Hannah Arendt — Das Maedchen aus der Fremde oraz Das Lachen der
Hannah Arendt, tutaj pod wymownym tytutem: Das Lager als Denkraum).
Czy to przez swojg mnogos¢, czy przez umitowanie detalu, czy moze przez
to, ze byly . figurami” filozoféw? Setki Benjamindw, dziesiatki Arendt. Nagi
Nietzsche z roztozonymi nogami spogladajacy z zaciekawieniem w swéj wia-
sny odbyt, z ktérego wychodzi... drugi, maty-dorosty Nietzsche. Spogladajg
sobie w oczy: wieczny powrdt tego samego. Zmeczona Arendt lezgca na
wpdt naga, palac papierosa: samotnosé, dwa-w-jednym myslenia. Zdjecia
z wakacji: figurki Hannah Arendt w stroju kapielowym znikajgce w morskich
falach (Das Verschwinden der Hannah Arendt): zjawiskowa natura swiata.

Wideoinstalacja Auditorium Elemente und Urspruenge totaler Herrschaft
autorstwa Sussane Hofer, Katrin Oettli i Sebastiana Heftii byta najwiekszym
eksponatem wystawy. W pokaznej wielkosci sali kilkadziesiagt telewizoréw
nadajacych symultanicznie, ,,na peten gtos” ksigzke Arendt podzielong na
czesci, odczytywang przez znawcow jej tworczosci. W sumie 45 godzin na-
granego tekstu. Autorom udato sie w niebywaty sposéb przedstawi¢ zarow-
no ,mroczny”, gteboko pesymistyczny i poruszajacy obraz tresci Korzeni to-
talitaryzmu, jak i ich fragmentaryczny, zamierzony przez autorke charakter.
Ztozona z elementéw pozornie do siebie nieprzystajgcych historyczna ukta-
danka Arendt mogta by¢ doswiadczona w zupetnie nowy sposéb niz podczas
lektury. Bo cho¢ samg ksigzke nalezy czytad w sposdb nielinearny, to w tym
wypadku mieliSmy do czynienia z symultanicznoscig doswiadczen niemozli-
wa do osiagniecia podczas wzrokowego sledzenia tekstu.

Martha Rosler w swojej instalacji Reading Hannah Arendt (Politically),
sktadajacej sie z pdtprzezroczystych parawanéw z nadrukowanymi frag-
mentami tekstéw Arendt, prébowata z kolei poprzez niemal uzytkows este-
tyke ujawni¢ tresc jej dzieta i zacheci¢ do samodzielnego myslenia. Porusza-
nie sie pomiedzy parawanami to jak poruszanie sie po kfgczu tekstu, splocie
przemieszczajgcych sie znaczen.

Milk Teeth, marmurowa rzezba Rama Katzira przedstawiajgca krzesto
odfozone na szkolng fawke po skonczonych lekcjach (moze tych ostatnich?),
byta jedyng pracg nawigzujacg bezposrednio do tej konkretnej przestrzeni
galerii, ktérg stanowita w tym wypadku zabytkowa, przedwojenna i nie-
funkcjonujgca od lat szkotfa dla zydowskich dziewczat. Wybér tej przestrze-
ni nie byt oczywiscie przypadkowy i miejscami mozna byto odnies¢ wraze-
nie, ze tynk spadajacy z sufitu na zwiedzajgcych jest zaplanowang czescig
ekspozycji. Byty jednak i takie prace, ktére nie tyle nawigzywaty swojg trescig
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do tej przestrzeni, co korzystaty z niej dla swoich wtasnych celow. Wydaje
sie, ze to one jedynie —wykorzystujgc galerie jako przestrzen interakcji — czy-
nity zados¢ postulatowi sztuki performatywnej.

Jedng z takich prac byta instalacja wideo Judith Siegmund Berefung
— Job — Maloche? Arbeiten, Herstellen, Handeln, cho¢ precyzyjnie rzecz uj-
mujac, byta ona jedynie urzeczowieniem performatywnosci. Autorka prze-
prowadzita mianowicie seminarium z Kondycji ludzkiej w niemieckim mie-
scie Weissenfels, a instalacja stanowita zapis wideo dyskusiji, ktére odbyty sie
pomiedzy uczestnikami.

Innag préba dialogu z przestrzenig galerii byta instalacja Adiba Fricke/
Word Company, Kann Freiheit Nicht Simulieren, sktadajaca sie z zestawio-
nych w ,,dymkach” napiséw pokrywajgcych w wielu przypadkowych miej-
scach sciany galerii. , Przedsiebiorstwo Stéw", znane m.in. z wymyslania
protoniméw — nieistniejgcych stéw nazywajgcych nieistniejgce rzeczy, oraz
Zz programoéw automatycznie generujacych teksty na temat sztuki, tym
razem odniosto sie do pojec obecnych w twérczosci Arendt, poddanych
podobnie przypadkowej obrébce znaczeniowej i przygodnie uporzadko-
wanych. Jak rozumie¢ tutaj niemoznos¢ symulowania wolnosci? Zapewne
w ten sposob, iz to wtasnie instalacja Frickego prébowata w sposéb auto-
matyczny i nieskuteczny ustanowi¢ wolnos¢. Wolnos¢ jest jednak wytgcznie
prerogatywa widza-dziatajacego. Teksty pokrywajace $ciany byty przeciez
bez sensu. Ten bezsens wymagat reakcji, domagat sie nadania mu sensu
w procesie odczytania. Sens, jakkolwiek tymczasowy, mozna zawsze odna-
lez¢ w jezyku, ktéry taczy myslenie ze swiatem i sztuka.

Palacze mogli z kolei doceni¢ instalacje Tobiasa Hausera, Smoking/Das
Hin und Her der Gruende. W jednej z sal ustawiono siedziska i popielniczki,
a na scianie wyswietlano réoznokolorowy obraz dymu tytoniowego. Palenie,
jak i rozmowa miedzy palgcymi byly jak najbardziej wskazane! Praca Hau-
sera w sposdb oczywisty nawigzywata do Hannah Arendt, jak wiadomo
— namietnej palaczki, oraz podejmowata problem relacji cztowieka biolo-
gicznego wobec cztowieka politycznego, a takze miejsca ciata w kulturze
politycznej. Ponadto jednak instalacja ta w sposob najbardziej oczywisty za-
cierata granice pomiedzy zyciem a sztuka. Podobnie byto zresztg w przypad-
ku zorganizowanego przez organizatoréw pokoju wolnej tworczosci, gdzie
kazdy ze zwiedzajgcych mégt wykazac sie kreatywnoscig, oraz w przypadku
czytelni, ktéra — wypetniona rozmaitymi wydaniami ksigzek Arendt — stuzyta
przede wszystkim do... czytania. Czy jednak rzeczywiscie postulatem sztuki
performatywnej w rozumieniu Arendt jest przekroczenie granicy pomiedzy
zyciem i sztukg?

| tak, i nie. Tak, o ile sztuka ta ma by¢ pozbawiona fatszywej i wygodnej
autonomii, o ile ma by¢ w swojej istocie wlasciwie polityczna. Nie, o ile jako
taka musi pozosta¢ autonomiczna w stosunku do rynkowej korzysci i natu-
ralnej koniecznosci. Nie moze by¢ w zwigzku z tym tozsama z catg masg zja-
wisk zwigzanych z kondycjg ludzka, z zyciem rozumianym jako zoe oraz
z tym, co Arendt okreslata mianem $wiatowosci. Innymi stfowy, tozsamos¢
sztuki i zycia nie moze by¢ absolutna, gdyz nie kazde dziatanie jest ,dziata-
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niem”. W istocie, ,dziatanie” wtasciwe pozostaje zawsze w defensywie, ule-
ga dominacji powszedniosci zachowan, codziennosci Sie, bezrefleksyjnego
odtwarzania istniejgcego porzadku spotecznego. W tym sensie autonomia
sztuki zostaje zachowana. Nie jest to juz jednak /'art pour I'art, a raczej la po-
litique pour la politique. A wiec, autonomiczna wobec doraznych roszczen
politycznych, wobec polityki rozumianej jako zarzadzanie i zbudowanej na
podobienstwo ekonomii.

Sztuka jako dziatanie wtasciwe jest Scisle zwigzana z mysleniem i z rozu-
mieniem, ktére jest zawsze samo-rozumieniem. Jest wiec, sprecyzujmy,
dziataniem dyskursywnym — interakcjg komunikacyjng (Habermas wyraznie
przyznaje sie do inspiragji). Jako taka jest tez zawsze krytyczna — cho¢ nie
w sensie instrumentalnym. Nie tyle krytykuje wladze, co jest wtadzg, nie
tyle dazy do ustanowienia wolnosci, co jest wolnoscia. Nie zmierza tez do
osiggniecia zadnego rezultatu, stanowi jedynie poczatek, jest — moéwigc sto-
wami Arendt — ujawnianiem siebie. Jesli zatem niesie ze sobg obietnice
emancypadji, to jest to jedynie obietnica nieznanego, tego, co dopiero przyj-
dzie — a-venir, jak powiedziatby Derrida.

Sztuka zatem niczego nie obiecuje, sztuka nie jest sentymentalna, sztuka
wytagcznie wydarza sie jako ,.trwajace teraz”, nunc stans dziatania i myslenia,
tzn. pojawia sie w dziataniu i znika w procesie myslenia. | to wytacznie dzieki
mysleniu wydaje sie, iz dzieto sztuki ,nie istnigje jedynie jako ono samo lecz
takze samo, dla siebie”. To myslenie bowiem, jako dana w swiadomosci rézni-
ca, umozliwia transformacje dziefa sztuki i odniesienie go do niego samego.
Zas sztuka jako dziatanie jednoczy na powrdt dwa-w-jednym myslenia, upew-
niajgc podmiot co do jego tozsamosci. Tozsamos¢ — jakkolwiek przelotna — jest
domenga dziatania, réznicg myslenia. By¢ moze jest rowniez tak, ze gteboko
metaforyczna mysl Arendt jest tak trudna do zaakceptowania przez powsze-
dni, zorientowany na uzytecznos$¢ dyskurs, iz sama ta mysl jest forma sztuki.

Space of Art — Space of Thought

Article has a twofold purpose: reflection on Hannah Arendt’s philosophy of
art, and review of an international art exhibition inspired by Arendt’s philo-
sophy (Hannah Arendt Denkraum, Berlin 14 X — 19 X1 2006). In the first part
author comments on the problem of Arendt’s aesthetization of politics. Two
types of aesthetization are distinguished: a poietical one, and a practical
one. They are associated with the two activities of the mind, cognition and
thinking, respectively. It is claimed that there are some crucial affinities be-
tween thinking and acting that are important for understanding of Arendt’s
attitude towards art. In the second part, author briefly argues in favour of
some of the exhibits by analysing them in the context of Arendt’s observa-
tions concerning art and politics. In closing remarks, author considers the
guestion of the boundary between art and life in Arendt’s philosophy, by
showing its possible interpretations.



