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Stephen Watson

Merleau-Ponty i Foucault: de-estetyzacja dzieta sztuki.
O stwierdzeniu Leonarda: ,,Malarstwo jest filozofig"?

Leonardo byt tego pewny. Malarstwo nie moze by¢ jedynie sztuka nasla-
dowania, nie moze wytgcznie dotyczy¢ techne. Doktadniej moéwigc: zaden
obraz nie moze by¢ skopiowany ani zduplikowany — kazdy jest wyjgtkowy?.
Pomiedzy ptétnem i swiatem nie istnieje zaden prosty zwigzek, ktory by
umozliwiat rozpoznanie reguty i osiggniecie na jej podstawie powtarzalno-
$ci. A jezeli nawet okazatoby sie, ze do pewnego stopnia taki zwiagzek by ist-
niaf, to nie moégtby on dotyczy¢ powtdrzenia zainteresowania oka tym, co
widzialne.

Prawda jest, ze Leonardo powiedziat réwniez: ,,Umyst malarza winien by¢
na podobienstwo zwierciadta, ktére zmienia ustawicznie swe barwy, stosow-
nie do barw przedmiotéw, ktére odbija, i wypetnia sie tyloma obrazami, ile
przedmiotéw ma naprzeciw siebie”3. Jednakze dopiero filozofie refleksji, kto-
re miaty przyj$¢ po nim, byty w stanie sprosta¢ temu odbiciu i jego zwiercia-
dlanemu obrazowi. W istocie Traktat o malarstwie Leonarda zarysowuje tra-
jektorie defleksji oka [deflections]. Czyni to z perspektywy zwierciadta:
przeksztatcenie z wertykalnego wymiaru widzialnego w ptaskg dwuwymia-
rowos¢ ptdétna. Wskazoéwki, postulaty odwotujg sie tu do takich samych tro-
péw stylistycznych, jak te, ktére charakteryzuja filozofie refleksji teoretycznej
wspotczesnosci. Ptotno jest przedmiotem dla spojrzenia teoretycznego, the-
oros, przedstawiajgc w swym zredukowaniu to, co z natury istnieje gdzie in-
dziej. Oznaczato, ze ptétno re-prezentuje. Znajdziemy tu takze wnioski.
Podobnie jak w drugiej Medytacji Kartezjusz spoglada przez otwarte okna na
zjawy widzialnego, rowniez i tu widzialne jest wywotane przez narzad pet-
nigcy funkcje portalu, to znaczy przez ,,okno duszy”, przed ktérym jawi sie
wiele ,,podobizn”, stojgcych naprzeciw niego jako przed mioty.

! Artykut ten ukazat sie w czasopismie Philosophy Today 1984, nr 2/4. Redakcja Sztuki i Filozo-
fii pragnie podziekowa¢ Panu Profesorowi Stephenowi Watsonowi za wyrazenie zgody na publika-
cje przektadu. Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie przypisy w tekscie pochodza od Autora.

2 L. da Vinci, Traktat o malarstwie, przekt. M. Rzepinska, Sfowo/obraz terytoria, Gdansk 2006,
s. 110-111.

3 |bidem, s. 149.
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Jakkolwiek jezyk Traktatu jest konsekwentnie ,,wspdtczesny”, to dwu-
znacznos¢, jaka za sobg pociaga, pospotu z problemem mimesis, jest ,,staro-
zytna", w istocie platonska. Sam Platon przedstawia jg jako archaiczny,
~dawny”* konflikt pomiedzy poezjg (poiesis) i filozofig, przypuszczalnie
zwigzany z arche ich obydwu. Gdy jednak przyszto spetni¢ filozoficzne zada-
nie zaklasyfikowania , poetéw”, to w ,Fajdrosie” Platon nie byt w stanie
podja¢ decyzji. Poeta, zarazem pociagajacy i odpychajacy dla filozofa, pod-
lega boskiemu natchnieniu, dysponujgc niepowtarzalnym rodzajem ,wie-
dzy", ktora przerasta zdolnosci filozofa. W konsekwencji w ,,Fajdrosie” poe-
ta zostaje przypisany do najwyzszego ze standéw duszy, ale zarazem
umieszczony posréd artystow mimesis, nasladowcow nasladowcow, | musi
zosta¢ usytuowany na dole hierarchii dusz — nie ma bowiem do czynienia
przedstawieniami samych rzeczy®. Jak to ujat Tatarkiewicz, u Platona ,po-
ezja poezji nierébwna"® — z jednej strony jest ta niosgca w sobie wiedze, daja-
cg sie podporzadkowad pojeciu, z drugiej — ta, ktéra przekracza ogranicze-
nia pojecia. Filozofom nieobca jest ta wstepna hierarchizacja. W chwili gdy
w dziejach mysli Zachodu historia sztuk rozpocznie odkrywanie swych zré-
det, Schelling na przyktad, postawiony wobec tego samego dylematu, nie
zawaha sie wybra¢ przeciw Platonowi. ,,System idealizmu transcenden-
talnego” z 1808 roku kulminuje pewnego rodzaju odwréceniem: w chwili
osiggniecia petni doskonatosci filozofia oraz nauki ,,sptyng na powrét w po-
wszechny ocean poezji, z ktérego wziety poczatek’.

Leonardo, jezeli nawet nieswiadomy tej historii, to swiadomy uprzywile-
jowania, jakie daje ona nauce (episteme), nie wahat sie potwierdzi¢ wyboru
Platona. Wtasnie on ozywia deklaracje Leonarda: ,,Malarstwo jest filozofig".
By dopetni¢ cud przedstawienia, by adekwatnie odzwierciedli¢ nature, by
narzuci¢ jednos¢ pojecia, malarz musi nie tylko rozumie¢ sposéb dziatania
natury, lecz takze zna¢ dziatanie przedstawienia. Przez przypadek natura
i przedstawienie postuguja sie wspolnym jezykiem: jezykiem mathesis. Nie-
zaleznie od tego, czym sie zajmowali, w przeciwienstwie do Platona i poe-
tow, Galileusz i Leonardo uzywajg tego samego idiomu — mozna by do nie-
go z réwnym powodzeniem odnies¢ komentarze Koyrégo, Husserla, czy
nawet stowa Khuna odniesione niegdys do pierwszego z nich®. Ani w fizyce,

4 Platon, Paristwo, przekt. W. Witwicki, Akme, Warszawa 1990, s. 528 [607 B].

5 Platon, ,Fajdros”, przekt. W. Witwicki, w: idem, Dialogi, t. I, Antyk, Kety 1999, s. 143 [248
CE].

6 W. Tatarkiewicz, Dzigje szesciu poje¢, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1975,
s. 112,

7 FE W.J. Schelling, System idealizmu transcendentalnego, przekt. K. Krzemieniowa, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1979, s. 368.

8 W odniesieniu do Husserla nie bytoby niewfasciwe zastosowanie jego charakterystyki Galile-
usza do Leonarda i wszystkiego, co nadeszto po nim: ,U Galileusza ta niejasna idea wystepuje po raz
pierwszy w swej, ze tak powiem, gotowej postaci, z jego imieniem powigzatem zatem wszystkie roz-
wazania (upraszczajac wiec i w pewien sposéb idealizujac faktyczny stan rzeczy)”. E. Husserl, Kryzys
nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, przekt. S. Walczewska, Wydawnictwo Ro-
lewski, Torun 1999, s. 63. Galileusz, raczej jako wskazdwka dla ,hermeneutyki” rewolucji naukowe;
anizeli imie wiasne, jak to ujmuje Derrida, staje sie przyktadem postawy, ktdra by¢ moze w ten sam
sposob wyraza L. da Vinci w odniesieniu do wspdfczesnego malarstwa jako ,idealizacji” idealizadji.
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ani w malarstwie nie mozna méwi¢, ze jest co$ takiego, jak po prostu po-
wrét to faktéw empirycznych, do rzeczy samych. Obydwie dziatalnosci kon-
struujg — konstrukcja jest niezbedna temu, co widzialne. Z tego powodu
w obydwu przypadkach wynik ich dziatalnosci nazwany jest naukowym.
Leonardo dookresla to w odniesieniu do swojej ,sztuki”:

Zadne dociekanie ludzkie nie moze zwa¢ sie wiedzg prawdziwa, jedli nie przeszto préby
dowodu matematycznego. (...) Przedmiot oddalajacy sie od oka traci tyle na wielkosci
i barwie, ile zyskuje na oddaleniu. Przeto malarstwo jest filozofig, gdyz filozofia zajmuje
sie ruchem wzrastajacym i malejagcym, o ktérym mowa w powyzszym zdaniu. Odwrdci-
my je i powiemy: «Przedmiot widziany przez oko zyskuje tyle na wielkosci, wyrazistosci
i barwie, o ile zmniejsza sie przestrzen lezaca pomiedzy nim a okiem, ktére nan spogla-
da»”9.

Leonardo zawarowuje tu algorytm do orzekania o tym, co widzialne. Po-
siadajac algorytm, dysponujemy uniwersalnym leksykonem, stuzgcym do
przektadu pomiedzy widzialnym i jego przedstawieniem. Wyglada na to, ze
malarstwo staje sie po prostu mechanikg rekursywna, projektujgc na swa ta-
bula rasa istote, ktéra pozostaje nieodréznialna w obrebie zewnetrznosci
widzialnego. Hegel jest bliski prawdy, okreslajgc te transformacje mianem
~kompresji” czy koncentracji (Konzentration)'°, ,pierwszej negacji prze-
strzeni”, ktéra zaktada odtworzenie przestrzennej totalnosci w wewnetrz-
nym zyciu ducha', i stwierdza réwniez, ze to uwewnetrznienie stanowi te-
los malarstwa.

Jednakze w sposob zupetnie zaskakujgcy Leonardo odmawia dokonania tej
ostatecznej redukcji. Opisawszy kod widzialnego, redukujacy przedstawie-
nie do mathesis, w dalszym ciggu nie chce okresli¢ praktyki malarza mianem
stosowanej matematyki. O ile malarz uzalezniony jest na poczatku od teorii
geometry, by zrealizowad swoje zadanie, to w momencie, gdy tego dokona,
stworzony przezen przedmiot przemawia bezposrednio: opiera sie bez-
ustannie na zrodtowosci spojrzenia.

~Malarstwo ma cel dostepny dla wszystkich pokoleri catego swiata, poniewaz dzieto jego
podlegte jest wiadzy wzroku, a droga poprzez wzrok do wspélnego zmystu inna jest niz
poprzez ucho. Malarstwo zatem nie potrzebuje przektadu na rozmaite jezyki, jak [tego
wymagal] literatura, i daje od razu zadowolenie rodzajowi ludzkiemu, podobnie jak dzie-
fa natury. Malarstwo przedstawia zmystom dzieta natury z wieksza prawda i pewnoscia,
niz czynia to stowa lub pisma...”"?

Por. J. Derrida, Introduction to Edmund Hussrel’s Origin of Geometry, przekt. ). P. Leavey, Nicholas
Hays, New York 1978, s. 35.

? L. da Vinci, Traktat o malarstwie, op. cit,,s. 111-112.

10 G.W.F Hegel, Wyktady o estetyce, t. lll, przekt. A. Landman, Panstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, Warszawa 1967, s. 40.

11 G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, przekt. Sw.F. Nowicki, Pafistwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 271.

12 L. da Vindi, Traktat o malarstwie, op. cit., s. 110.
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Malarstwo komunikuje w sposéb bezposredni, cho¢ nie bez mediacji
praktyk dyskursywnych, lecz jego rezultat pozostaje, pomimo mediacji,
bezposredni: widzialny. Obrazy malarskie pozostajg wielorako uwa-
runkowane [overdetermined] przez to, z czym majg bezposredni kontakt:
przez to, co widzialne. Ta relacja nie moze by¢ podobna do lustrzanej. Jest
w istocie nierefleksywna. Obraz malarski przekracza widzialne po to je-
dynie, by do niego powrdécié, grajac — jak powiedziatby Sartre — w gre,
w ktérej przegrany jest zwyciezca. Obraz malarski nie powtarza, jak to czy-
ni kod, ktéry o tym informuje. O malarstwie Leonardo méwi, ze ,nie ma
ono niezliczonego potomstwa, jak to jest z drukowanymi ksigzkami”, lecz
raczej ,pozostaje cenne i jedyne”3, a jego wyjatkowos¢ — niezastapiona.
Ku temu sktania sie réwniez Sartre: to, co estetyczne, zaktada w tym wy-
padku ,,odmowng intuicje”, sens, ktéry odmawia bycia podniesionym do
znaku'4.

Dzieto sztuki nie jest znakiem. Nie dlatego, ze — jak to wykazali pisarze tak
rézni, jak Nelson Goldman i Louis Marin'®> — nie moze by¢ , czytane” i, wi-
dziane jako" (hermeneutyczne ,jako"”, powiedziatby Heidegger'®), majac
pewng syntaktyczng i semantyczng strukture, lecz raczej poniewaz taka
lektura nigdy nie pozwala w petni uwarunkowaé [underdetermines] jego
sensu. A raczej: ponownie wielorako go uwarunkowuje, skoro
dzieto sztuki nigdy tak naprawde nie czyni odniesienia — nie dlatego, ze mu
sie to nie udaje, czy tez dlatego, ze czyni to jedynie pozornie, jak uzmysto-
wit nam Plotyn, odrzucajac Platonskie pojecie mimesis. W odniesieniu do
wytwordw rak artystéw Enneady stwierdzajg, ze ,,tworza wiele same z sie-
bie"17.

.QOdniesienie” dzieta sztuki, najwyrazniej zwigzane implicite z jego tre-
$cig, pod tym wzgledem jest w réwnej mierze zewnetrzne wobec nie-
go —wobec regulatywnej idei spojrzenia, ktére bedzie poszukiwato swego
pojecia. Chociaz zmystowos¢, tworzaca jego zawartosé, jak to ujat Kant,
~wywoluje”, , pobudza mysl"'8, to pozostaje odmienng ptaszczyzng od-
niesienia od plaszczyzny pojeciowej. Z logicznego punktu widzenia najzu-
petnigj stuszne jest uzycie innego Kantowskiego terminu: , niedajgcy sie
wyeksponowac"1? [inexponible], ktérego tres¢ nalezy rozumie¢ w najsci-

5 |bidem, s. 111.

14 J.P. Sartre, ,Le Peintre sans Privileges”, w: idem, Situtations IV, Gallimard, Paris 1964, s. 371.

5 Por. np. N. Goodman, ,Routes of Reference”, Critical Inquiry 1981, t. VIII, nr 1; L. Marin, ,, Ele-
ment pour une semiologie picturale”, w: idem, Etudes semiologiques, Klincksiek, Paris 1971.

16 M. Heidegger, Bycie i czas, przeki. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994,
s. 225.

7 Plotyn, Enneady, przekt. A. Krokiewicz, Akme, Warszawa 2001, s. 569 (En. V. 8.1).

18 1. Kant, Krytyka wtadzy sadzenia, przeki. J. Gatecki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1986, s. 252.

9 |bidem, s. 285.
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Slejszym i najbardziej dostownym znaczeniu (jako na przyktad Heidegge-
rowskie ,,apofantyczne jak”2%), jako ,niewypowiedziane” [ineffable].

Zamiar, by odczytaé w dziele sztuki pojecie, by czytad je niczym tekst bar-
dziej lub mniej od powiadajgcy znaczonej tresci, a wiec by alegory-
zow a ¢ widzialne, sam sie z gory skazuje na niepowodzenie. Nie oznacza
to wecale, z drugiej strony, ze ptétno jest prostym, niewypowiedzianym
wskaznikiem rzeczywistej, estetycznej nazwy wilasnej. Pojecie alegorezy wi-
dzialnego stosuje sie zazwyczaj do opisu estetyki sredniowiecznej?!, prze-
ciwstawiajac je realizmowi wczesdniejszej sztuki klasycznej, ktérej z kolei poz-
niejsza sztuka byta renesansem. Jednakze etykietka realizmu, jak
zawsze w przypadku rozwazan estetycznych, jest zwodnicza. Jak stusznie
powiedziat Lévinas o rzezbie klasycznej, ,realizm” klasycznego greckiego
aktu jest idealizowany, hegemonia doryckiej ,formy” nigdy nie jest
«rzeczywista”: ,starozytne posagi tez nigdy nie sg naprawde nagie”?2. Jeze-
li ktos argumentuje, ze przynajmniej rzymska rzezba ,indywidualizuje”
i w konsekwencji przybliza do sedna rzeczy, odpowiedz pozostaje ta sama:
partykularyzm, artystyczny nominalizm, odwotuje sie w réwnym stopniu do
mitu danych, zmystowosci, ktérg mozna subsumowad za pomoca ujecia po-
znawczego (Begriff), oka umystu.

v

Jaka jest jednak natura tego rozszczepienia, ktore rozdziela oko i umyst? Bez
watpienia Leonardo jest jednym z pierwszych autoréw opisu malarstwa,
wynoszacego je ponad ,,zwykla” sztuke, artes vulgares, jak okreslali to scho-
lastycy. Dla Leonarda malarz, astronom, matematyk — wszyscy oni badajg
widzialne na réznych, lecz réwnych prawach. Malarstwo nie jest juz ars vul-
gar; nie jest jednak réwniez po prostu sztukg. W rzeczywistosci Leonardo
o malarstwie bez nauki powie doktadnie to samo, co Kant o danych zmysto-
wych bez pojel: ze sg Slepe. Obydwaj tez pewni byli swych schematéw mys-
lowych, mozna by rzec, wraz ze wspotczesnoscig ustanawiajgc rzady mathe-
sis nad figura:

.Praktyka zawsze winna by¢ podbudowana dobrg wiedza teoretyczng, ktérej brama
i przewodnikiem jest perspektywa; bez niej nie stworzysz nic dobrego w dziedzinie malar-
stwa”?3.

Pomimo to pozostaje w praktyce, w tej powtarzanej zmystowosci cos, co
wymyka sie teorii, zaburzajgc prostote rozszerzenia pojecia, cos, co nie daje
sie pochwyci¢ w lustrzane odbicie, co pozostaje Kantowskim inkongruent-

20 M. Heidegger, Bycie i czas, przekt. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994,
s.225.

21 Por. np. E. de Bruyne, LEsthétique du Mbyen Age, Editions de I'Institut Supérieur de Philoso-
phie, Louvain 1947, s. 86.

22 E. Lévinas, Istniejacy i istnienie, przekt. J. Marganski, Domini, Krakéw 2006, s. 58.

23 L. da Vindi, Traktat o malarstwie, op. cit., s. 160.
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nym korelatem?4, odrzucajgc tym samym hierarchie, ktéra Leonardo i wszy-
scy, ktorzy z niego sie wywodzili, mieli nadzieje wpoil.

Ptétno nie moze by¢ po prostu kolejnym widzialnym posréd widzialne-
go, zwyklym porecznym przedmiotem, czystym obrazem referenta. Podzie-
la niewyczerpalne bogactwo widzialnego, nie bedac zdolnym go zdupliko-
wad. Uzgodnione lub podporzadkowane logice sobowtéra staje sie ofiarg
transcendentalnej iluzji, koniecznej de-estetyzacji. Od strony widzial-
nego ptétno jawi sie jako negacja, jako nie-widzialne, jako funkcja pojecia,
spojrzenia; z kolei z punktu widzenia spojrzenia jest niewierne. Estetyka
oparta na ontologii tego ontos, jako widzialnej obecnosci, lub jej obrazu
musi upas<. Przedmiot — ptétno —jest w tym samym stopniu nieobecno-
$cig co obecnoscig, jest tak samo niewidzialny jak widzialny. To, co czyni
nieobecnym, jest tym, co wykracza, jako swiat, poza spojrzenie.

W tekscie Leonarda euklidesowy ekran, rzutowany na widzialne, tworza
dwa uciekajgce punkty: jeden nalezy do naukowego spojrzenia i usytuowa-
ny jest przed tym, co widzialne, drugi to matematyczny punkt lezacy ,,za"
ekranem. Zwykte pojawienie sie ich obydwu jest réwnie niemozliwe, moga
by¢ przedstawione jedynie pod nieobecnos¢, za sprawa refrakcji: za posred-
nictwem ram strukturyzujgcych przestrzen wizualng malarskosci od srodka.
To dzi$ juz stara historia, uchwycona dopiero pét wieku temu w dziele Pa-
nofsky'ego, jak przypomina nam w ,,Oku i umysle” Merleau-Ponty, nie wa-
hajac sie uzy¢ swego ,,egzystencjalnego” dyskursu, w ktérym mowa o ,ztej
wierze", do opisu wchodzacych w gre idealizacji. ,,Nie ma widzenia bez mys-
lenia. Nie wystarczy atoli mysle¢, by widzie¢"?5,

Stwierdzenie to oznaczato dla niego prawde zbyt trywialng, aby zostata
zapomniana. Sztuczna perspektywa wigze pozorng wielkos¢ nie z odlegto-
$cig, lecz z katem, pod jakim przedmiot jest widziany, porzuca widzialne na
rzecz konstruktu, sobowtéra, modelu matematycznego. Wierzy, ze moze
istnie¢ adekwatna relacja pomiedzy widzeniem a pojeciem: adekwatnos¢
prosta i catosciowa.

24 Jezeli dwie figury, narysowane na jednej ptaszczyZnie, s3 sobie réwne i do siebie podobne,
to pokrywaja sie one wzajemnie. Jednakze w przypadku ciat rozciagtych, a takze linii i powierzchni
nielezacych na jednej ptaszczyznie, czesto rzecz przedstawia sie zupetnie inaczej. Moga one byé
rowne oraz catkowicie podobne do siebie, jednakze same w sobie tak rézne, ze granice jednych nie
moga byé zarazem granicami drugich. Lewoskretnie nagwintowana sruba nigdy nie bedzie paso-
wata do takiej nakretki, ktérej gwint biegnie odwrotnie, nawet wéwczas, gdyby byty one ze soba
w réwnym stopniu zgodne zaréwno pod wzgledem grubosci trzpienia sruby, jak i skoku gwintu.
(...) Ciafo réwne innemu oraz catkowicie do niego podobne, jednakze niedajace sie zamknaé w do-
ktfadnie tych samych granicach, nazywamy jego inkongruentnym korelatem.” — por. I. Kant, ,0 na-
czelnej podstawie réznicy ruchdw w przestrzeni”, przekt. A. Banaszkiewicz, w: idem, Pisma przed-
krytyczne, Wydawnictwo Rolewski, Torun 1999 (przyp. ttum.).

25 M. Merleau-Ponty, ,Oko i umyst”, przekt. St. Cichowicz, w: idem, Oko i umyst. Szkice o ma-
larstwie, Sfowo/obraz terytoria, Gdansk 1996, s. 42.
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Vv

Podobnie jak wielki wspdtczesny sen, réwniez malarstwo odczuwato szok
zwigzany z tg niezgodnoscig. Owo ,ostatnio” nie jest prawdopodobnie az
tak swiezej daty. Mowi sie, ze Pierro della Francesca odrzucit ograniczenia
ptétna, wynalaziszy cud perspektywy geometrycznej (i napisawszy rozpra-
we o jej malarskiej metodzie), by badad wspaniatosci matematyki. Jesli w ro-
ku 1960 Joseph Kosuth ogtosit Smieré malarstwa, to warunki reguf formagji,
by uzy¢ terminologii Foucaulta, oraz pekniecia, ktére lezy u jej podstaw, nie
byty catkowicie odmienne?é,

Praca Kossutha jest w tym wypadku wielce wymowna. Oglaszajac
$Smieré malarstwa, jeszcze raz otwarcie odseparowat sie on od ograniczen
ptétna, od porazki tradycji i od potrzeby dekorowania. W tekscie zatytuto-
wanym dobitnie ,,Sztuka po filozofii”, Kosuth twierdzit, ze obecnie artysta
musi podwazy¢ nature samej sztuki, porzucajgc zmystowe srodki wyrazu,
by zaangazowac sie w sztuke konceptualna, w ,dociekania nad podstawa-
mi pojecia, ktére zaczeto oznaczad stowo «sztuka»”?’7. Wynikiem jest sztuka
pozbawiona wiezi z tym, co zmystowe, $cisle konceptualna, a paradygma-
tem uzywanym do jej wyjasniania jest znow mathesis (Kosuth siega do kon-
cepcji A.J. Ayera, by udowodni¢ pokrewienstwo pomiedzy matematykg
i sztukg: obydwie muszg miesci¢ w sobie zdania analityczne)?®. W tym sen-
sie sztuki nalezy poniecha¢ na rzecz pojecia — zadziwiajagco heglowska to
konkluzja jak na tekst noszacy tytut ,,Sztuka po filozofii” — sztuka powinna
zosta¢ prawdziwie wyzwolona spod porzadku zmystowosci, by staé sie
sztukg ,,w" i ,dla" siebie samej.

Jest to zadziwiajaca propozycja, ktéra mogta sie stac¢ zrozumiata dopie-
ro pod koniec okresu okreslanego mianem modernizmu. Kosuth ujawnia
strategie modernizmu od $rodka — jest to strategia wyrzeczenia. Malarstwo
stanowi paradygmat sztuki wspdtczesnej. Poprzez wyrzeczenie Kosuth
wienczy cel, opisywany przez wiodacych teoretykéw malarstwa moderni-
stycznego — praktyke wewnetrznej samokrytyki. Po drugiej stronie medalu,
na przeciwlegtym krancu tego dialektycznego stosunku, gdzie znajduje sie
sztuka, ktéra starata sie zachowad , malarskos¢”, lecz porzucita problem
widzialnego swiata, jak na przyktad abstrakcyjny ekspresjonizm, sprawy

26 Por. M. Foucault, Archeologia wiedzy, przek!. A. Siemek, Altana, Warszawa 2002, s. 35.

27 ). Kosuth, ,Art after philosophy. Part I, Studio International, listopad 1969, t. 178, nr 916,
s. 160.

28 Dziefa sztuki sg zdaniami analitycznymi. Ujmowane w swym wiasnym kontekscie —jak sztu-
ka — nie dostarczajg zadnej informacji o faktach. Dzieto sztuki jest tautologig w tym sensie, ze uka-
zuje intencje artysty, ktéry powiada, ze to wiasnie dzieto sztuki jest sztuka, co znaczy, ze stanowi de-
finicje sztuki. (...) Zaczynamy zdawac sobie sprawe, ze «warunek artystycznosci sztuki» jest stanem
koncepcyjnym” (Por. J. Kosuth, ,,Sztuka po filozofii”, przekt. U. Niklas, w: Zmierzch estetyki — rzeko-
my czy autentyczny?, t. ll, red. St. Morawski, Czytelnik, Warszawa 1987, s. 249-250). Kosuth, kon-
sekwentnie odwotujgc sie do analitycznego statusu sztuki, ignorujac zaréwno Hegla, jak i Quine’a,
argumentuje, ze sztuka nie jest zainteresowana fizycznymi wtasnosciami przedmiotu. W konsek-
wengji ,estetyczny”, jako odwolujgcy sie do tego, co zmysfowe, oraz ,artystyczny” stanowiag dwie
rozne rzeczy.
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nie majg sie lepiej. Jak catkiem stusznie zauwazyt Deleuze w swej ksigzce
o Francisie Baconie??, abstrakcyjny ekspresjonizm porzucit klasyczny kod
obrazowy jedynie po to, by stworzy¢ inny kod ,widzialnos$ci”, zmuszony
sprostac inter alia, niemozliwosci spetnienia adekwatnosci z tym, co wi-
dzialne. Réwnie wymowna jest zapalczywa reakcja zaréwno ,,abstrakcjoni-
stéw”, jaki ,konceptualistéw” na niedawny wysyp ,, powrotow” do malar-
skosci i figuratywnosci.

W obydwu przypadkach mamy do czynienia z destrukcja malarskiego
«pojecia”. Daje tu o sobie znad cos na ksztatt rozpadu spojrzenia, widzialne
zostaje poniechane na rzecz niewidzialnego, jak gdybysmy mieli do czynie-
nia z prostym wyborem jednej z dwéch opcji. Malarstwo nie opiera sie ani
na dedukgcji dziatania, ani nie wynika z jakiegos pojecia, nie jest nim rowniez
zwykta wyobrazeniowa figuracja. Prawdg jest, ze malarz nigdy, w jakimkol-
wiek dostownym sensie, nie maluje tego, co widzi. Ptétno nigdy nie od-
zwierciedla odbicia powstajgcego na siatkdwce oka. Prawda jest rowniez, ze
jakakolwiek figuracja natychmiast zaktada dziatanie wolnej gry wyobrazni,
by uzy¢ terminu Kantowskiego, i sie z nim wigze. Malarz dziata wytgcznie
poprzez nadmiar, nigdy jednak nie wykraczajac poza to, co widzialne. Twier-
dzi¢ inaczej to zastepowad obrazy, logike figuracji logika idei, a oko umy-
stem, wierzac, ze istnieje mozliwos¢ prostego wyboru jednej z opcji w wy-
mianie miedzy zmystowym a umystowym. W gruncie rzeczy logika
malarstwa buntuje sie przeciwko zapozyczaniu z filozofii praktyki metajezy-
ka, jak to prawdopodobnie po raz pierwszy przyznat Kant: w odniesieniu do
idei estetycznych jako danych naocznych wyobrazni Vorstellungen stwier-
dza, ze ,,nigdy nie mozna znalez¢ adekwatnego pojecia3°.

Vi

Nawet jezeli malarz musi sie rozstac z filozofem, a przynajmniej z filozofem
poznania naukowego, jakim chciat sie sta¢ Leonardo, a filozofowie oswiece-
nia wierzyli, ze juz sie stali, to nie jest wcale oczywiste, czy filozof powinien
porzuci¢ malarza, jak twierdzita mysl wspdtczesna. Porzuciwszy oswiecenio-
wa wiare w ostatecznie ugruntowang wiedze, odrzucano réwniez coraz
bardziej to, co oswiecenie uczynito malarstwu, zsytajac je do krélestwa sma-
ku. Mozna by sie zastanawia¢, czy wzrost wagi pojecia wzgledem praktyki
artystycznej, dokonujacy sie w pismach Leonarda, nie jest spowodowany
strachem przed potencjalng trywializacjg tej ostatniej, ktérg mogto wywoty-
wad przeniesienie kulturowego standardu racjonalnego uzasadnienia ze
sfery swietosci w przestrzen nauki. Od samego poczatku jednak daty sie sty-

2% G. Deleuze, Francis Bacon: Logique de la sensation, Editions de la Différence, Paris 1981,
s. 67. Podobng diagnoze, odniesiong do dwunastotonowej skali muzycznej Schoenberga, odnajdu-
jemy w pracy Adorna ,Filozofia nowej muzyki”: ,Wszelki funkcjonalizm grozi ukrytym nawrotem do
tego, co sam nhajgorecej zwalcza: do ornamentyki” (por. Th. W. Adorno, filozofia nowej muzyki,
przekt. F. Wayda, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1974, s. 109-110).

30 1. Kant, Krytyka wiadzy sadzenia, op. cit., s. 284.
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szed, jakkolwiek rzadkie, gtosy sprzeciwu. Pod tym wzgledem Tatarkiewicz
ma stusznos¢, wienczac swg monumentalng prace o estetyce nowozytnej
omoéwieniem Vica jako przeciwwagi dla pogladéw Leonarda3'. Pierwszy
wers zawartego w Scienza Nuova apelu do ,,metafizyki odczutej i zbudowa-
nej przez wyobraznie”, niejako odwraca caty paradygmat éwczesnej racjo-
nalnosci, dajac poczatek logosowi, ktéry nie bedzie zwyczajnie odpowiadat
prostocie oraz jasnosci pojecia. W pewnym sensie odwraca rowniez stowa
Leonarda: filozofia jest malarstwem. A jednak, pod okreslonym wzgledem,
nie bez drobnych réznic, w dalszym ciggu podaza on sladem wyjatkowo
wiekowym, znaczgcym historie i dzieje metafizyki. Plutarch przywotuje sto-
wa Symonidesa z Keos, ktéry miat powiedzie¢ dwa tysiace lat temu: ,Malar-
stwo jest milczacg poezja, a poezja méwigcym malarstwem™32,

Vil

Jak jednak nalezy rozumiec te figuracje, te odmowe spojrzenia? W jaki spo-
séb pojecie prowadzi do podstawowej porazki tego, co pojeciowe, oraz za-
miaru pochwycenia praktyki artystycznej za pomocg modelu konceptualne-
go? Pisma Michela Foucaulta moga pomdc nam wyttumaczy¢ przyczyny tej
porazki, uwidaczniajgc przy tym znaczenie praktyki estetycznej, umykajacej
klasycznemu stanowisku, jak i redukgji oraz idealizacji, na ktérych sie ono
opiera.

Mozna pod tym wzgledem rozpatrzy¢ Foucaultowsky interpretacje Las
Meninas Veldzqueza i jej ujecie klasycznego porzadku przedstawienia33. Ma-
larz starat sie na tym obrazie wiernie przedstawic¢ scene tak, jak byta ona wta-
$nie malowana, chciat uzyskac petnie odbicia. Osiggnat to inter alia dzieki
temu, ze namalowat samego siebie, a ponadto umiescit na Scianie, usytu-
owanej naprzeciwko widzow przedstawionej sceny, lustro, w ktérym zostaty
uwiecznione wizerunki zwierzchnikéw malarza — przestrzen ich spojrzenia.
W efekcie tam, gdzie powinnismy zobaczy¢ samych siebie, widzimy stworzo-
ny obraz (wyobrazonych przez Veldzqueza mecenaséw tak, jak powinni
byli go oniwidzied), ktéry musiat zostac skonstruowany przez malarza z do-
godnego punktu widzenia, réznego od jego wtasnego, nawet jesli samego
siebie wmalowat w obraz. Wtasnie ten zamiar, by obja¢ nieobejmowalne, by
zredukowa¢ nadmiar widzianego do jednego obrazu, delirium, ktére spra-
wia, ze malarz probuje zawrze¢ wszystko w jednym przedmiocie, legto

31 Por. W. Tatarkiewicz, Historia estetyki. Estetyka nowozytna, t. Ill, Ossolineum, Warsza-
wa 1967,s.513.

32 Plutarch, De gloria Atheniensium 3, cyt. w: W. Tatarkiewicz, Historia estetyki. Estetyka staro-
zytna, t. 1, Arkady, Warszawa 1985, s. 49. Por. komentarz Jean-Francois Lyotarda do tego stwierdze-
nia w: ,Zamiast czfowieka — akt ekspresji”, przekt. I. Kania, w: Wiek XX — przekroje. Antologia
wspolczesnej krytyki francuskiej, Oficyna Literacka, Krakow 1991, s. 232: ,, Wypowiadajac to, wer-
balizujac przeciwstawienie stowa i obrazu, wynajdujac obraz, a by¢é moze i pismo, Symonides zapo-
czatkowat historycznosé...”.

33 M. Foucault, ,Panny dworskie”, przekt. A. Tatarkiewicz, w: idem, Sfowa i rzeczy, przekt. T. Ko-
mendant, Stfowo/obraz terytoria, Gdansk 2000, s. 22.

25



26

Stephen Watson

u podstaw porazki klasycyzmu. Niewspdtmiernosé w wymianie naszego spoj-
rzenia, spojrzenia Veldzqueza i tego nalezacego do malowanej pary krolew-
skiej, wskazuje na niestabilnos$¢ klasycyzmu, porzucenie przezen widzenia.
Ostateczna sprzecznos¢ ujawnia sie w momencie, gdy natykamy sie na nasze
wlasne spojrzenie en face w lustrze zastrzezonym dla pary krélewskiej. Sami
siebie widzimy bowiem nie bardziej, anizeli oni kiedykolwiek zdofali siebie
ujrze¢ za sprawa jakiegos zakrzywienia promieni swietlnych [deflection]
poprzez ten nadmiar, czy tez zdotat ujrze¢ samego siebie, jako ,,widzacego”
w tym przedstawieniu, Veldzquez. Odiozywszy na bok uwagi Johna Sear-
le'a na temat autoreferencji przestrzeni obrazowej (poczynione wyraznie
w odpowiedzi na interpretacje Foucaulta), my w zadnym dostownym sensie
nie napotykamy samych siebie na ptétnie3*. Nie udato sie to réwniez Veldzqu-
ezowi, gdy stal na wprost wtasnego obrazu. Wszystkie przeskoki pomie-
dzy spojrzeniem malarza a jego konstrukcjg stojgcg naprzeciw niego na ptét-
nie, pomiedzy tym spojrzeniem a ludzmi, ktérych maluje na przeciwlegtej
$cianie oraz naszym wtasnym spojrzeniem, zostaty teraz rozproszone — nie
tylko przez wiezy, ktére je separujg, lecz przez ,slepe plamki”, nawiedzajace
mozliwos¢ budowy ujednolicajacego systemu.

Foucault w dalszym ciggu rozwijat ten temat we wspdtczesnym kontek-
$cie w badaniach nad obrazem jako piktogramem, w dyskusji nad obrazem
Magritte'a, w ktérym owa niestabilnos¢ stata sie oczywista. ,Obraz” Magrit-
te'a to przedstawienie fajki, gdzie na dole umieszczono tekst: Ceci n’est pas
une pipe (,To nie jest fajka"). Podobnie jak wczesniej, mamy tu do czynienia
z kragzeniem negacji czy odroczen. Namalowany obraz fajki nie jest ,rzeczy-
wiscie” fajkg, a zaimek wskazujacy ceci (,,to") w: Ceci n’est pas une pipe, ob-
wieszcza teraz swa syntaktyczno-semantyczng porazke. Podobienstwo (ob-
razu do przedmiotu) oraz afirmacja (wiezi pomiedzy obrazem i rzecza)
ostatecznie mogg zosta¢ odniesione wytgcznie nawzajem do siebie (obrazu
czy rzeczy?). Nie istnieje proste homojosis miedzy obrazem, miedzy dzietem
malarskim a ,,bytem”. Litery sktadajgce sie na Ceci n'est pas une pipe stajg
sie kaligramem, sg figuratywne. Ksztatt nalezacy do przedstawionej fajki
staje sie tekstem, rozptywajac sie w ,,bezkresnym eterze, gdzie odsytad beda
juz tylko do samych siebie”3, by pod koniec zapewni¢, ze obraz Ceci n'est
pas une pipe w rzeczy samej staf sie stwierdzeniem: Ceci n’est pas une pipe
(,,To nie jest fajka"). Krétko méwigce, podsumowuje Foucault, malarstwo ja-
ko stwierdzanie, jako objawienie czy przedstawienie przestato istnied.
Stafo sig, jak to mozolnie starat sie wypowiedzie¢ Kosuth: malarstwo odnosi
sie do samego siebie, niczym zdanie analityczne.

W pewnym sensie Foucaultowska charakterystyka wspdtczesnosci opie-
ra sie wtasnie na tym rozpoznaniu. Sztuka zyskuje tu catkowitg autonomie,
tworzac cos$ w rodzaju nieuwarunkowanego kontrdyskursu:

34 Por. J. Searle, ,Las Meninas i paradoksy przedstawienia malarskiego”, przekt. E. Swidziriska-
-Lay, w: Tajemnica Las Meninas, wyb. i red. A. Witko, Wydawnictwo AA, Krakéw 2006, s. 137.

35 M. Foucault, To nie jest fajka, przekt. T. Komendant, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 1996,
s. 60.
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.(...) zrywa z definiowaniem «gatunkdw» jako form dostosowanych do warunkéw repre-
zentaqji i staje sie prostym i czystym przejawem jezyka, ktérego jedynym prawem jest afir-
macja (...) jej kfopotliwego istnienia”3®.

Analiza obrazu Velazqueza, przeprowadzona przez Foucaulta, ukazuje si-
te wspotczesnej konkluzji, prosylogizm Magritte’ owskiego zerwania. , Wiecz-
ny powrdt do siebie samego” — znéw zadziwiajgco heglowska konkluzja jak
dla mysli, ktéra starata sie wyzby¢ wszelkich prostych odniesien i ktéra miast
afirmowad totalizacje swego przedmiotu, afirmuje teraz jego niedajace sie
przezwyciezy¢ zatamanie, jego , ktopotliwosc”. Jezeli, jak utrzymywali niekté-
rzy komentatorzy3’, w swych péznych tekstach Foucault pod koniec wspot-
czesnosci ostatecznie obwieszcza inflacje znaku jezykowego, jako tabedzig
piesn awangardy, to czyni to nie dlatego, ze uwaza jego logike za bfedna,
lecz raczej dlatego, ze uznaje jg za mato skuteczng (we wspdtczesnym kon-
tekscie polityczno-kulturowym). Nie ma zadnej ucieczki — zamiast opisu prak-
tyki artystycznej czy jezykowej pdzne dzieto Foucaulta staje sie dokumentacjg
krepujacych je wiezbw.

Vil

Na tym tle namyst Merleau-Ponty’'ego nad malarstwem wydaje sie wyjatko-
wo klasyczny. Zdajgc sobie sprawe z roztamu pomiedzy pojeciem i obra-
zem, miedzy pojeciem i widzeniem, Merleau-Ponty zmierza raczej ku obda-
rzeniu malarza zadaniem, ktére w mysli klasycznej zarezerwowane byto dla
medrca. Ten przywilej najlepiej podsumowuje stwierdzenie zawarte
w ,,Oku i umysle”: ,Jeden malarz ma prawo przygladac sie rzeczom bez
zadnego obowigzku oceny”38, Pomimo odrzucenia nauki (zwtaszcza w swych
poznych pracach) Merleau-Ponty w dalszym ciggu przypisuje malarzowi
«sekretng nauke”, ktéra taczy nas na powrét z pierwotnym Bytem. Ze stru-
mienia ,surowego sensu” czerpac ,,zupetnie niewinnie” moze ,tylko sztu-
ka"”. Co wiecej, w tym tekscie 6w przywilej zostaje zarezerwowany wytacz-
nie dla sztuk wizualnych: ,,Z kolei muzyka w duzej mierze jest jeszcze na
przedpolu swiata i dajacych sie oznaczy¢ rzeczy i nie jest w stanie przedsta-
wi¢ nic innego niz obrysy Bytu...”3°

Jezeli jednak malarz ma osiggng¢ cel, trzeba oden oddali¢ porazke mysli
klasycznej. Dla Merleau-Ponty'ego porazka ta nie jest zwigzana z malarsko-
$cig, nie jest to porazka praktyki artystycznej ani nawet porazka znaku. Ma-
my raczej do czynienia z porazkg pewnej lektury, ktéra prawdopodobnie
lezy u podstaw catej wspotczesnosci, porazkg zwigzang z lektura dzieta sztu-
ki jako adekwatnos$ci pomiedzy pojeciem i znakiem, pomiedzy okiem
i przedstawieniem:

36 M. Foucault, ,Uprzedmiotowienie jezyka”, przekt. T. Swoboda, w: idem, Sfowa i rzeczy,
przekt. T. Komendant, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2000, s. 112,

37 Por. J. Rajchman, ,Foucault or the end of Modernism”, October 1983, nr 24.

38 M. Merleau-Ponty, ,,Oko i umyst”, op. cit., s. 19.

39 lbidem.
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.Chodzi o to, ze celem nie jest juz konstruowanie «obiektywnego» emblematu spektaklu
ani komunikacja z jakimkolwiek widzem poprzez dostarczanie mu klucza do relacji nume-
rycznych, prawdziwych dla wszystkich odczu¢ przedmiotu. Celem jest pozostawienie na
papierze $ladu naszego kontaktu z tym przedmiotem i z tym spektaklem, o ile sprawiaja,
ze nasz wzrok oraz potencjalnie nasz dotyk, nasz stuch, nasze poczucie ryzyka lub prze-
znaczenia zostaja pobudzone. Chodzi o pozostawienie Swiadectwa, a juz nie o dostar-
czanie informacgji. Rysunku nie powinno sie czytad, jak to byto do tej pory. Nie powinno
nad nim dominowa¢ spojrzenie”°.

Jest to wczesny tekst pochodzgcy z tomu Proza swiata, a jego wnio-
ski majg charakter wstepny. Da sie w nim jednak zauwazy¢ przejscie na
stanowisko, ktére stanie sie przedmiotem ostatniego opublikowanego
dzieta Merleau-Ponty’'ego, oraz przywilej, jaki zostanie w nim udzielony
malarzowi.

IX

Jasnowidzace oko wecale nie faczy nas transparentnie z widzialnym. Malarz
nie stwarza ani adekwatnego odbicia, ani prawdziwej reprezentacji widzial-
nego, lecz raczej ,.ikone”, artefakt tego, co napotkato oko. Widzenie nie jest
adequatio, skoro bowiem oko zawsze jest w tyle za tym, co napotyka, to
wszystko wycofuje sie, nie bedac w petni obecne. Widzenie nie jest jednak
réwniez nieadekwatnoscig badz ,usuwaniem” tego, co widziane, jako ze
6w brak petnej obecnosci nigdy nie przeksztatca sie w wyobrazenie, jakkol-
wiek miatby by¢ od niego zalezny — w takim rozumieniu, ze kazde Schein po-
siada swe Erscheinung, a kazde Erscheinung — swoje Schien®'. Odroczenie
ich obu jest zawsze (lub ,,zawsze juz”, by uzy¢ transcendentalnego trybu do-
konanego) tym rozszczepieniem, ktéremu nie odpowiada ani wytgcznie
oko, ani wytgcznie umyst, ani to, co zmystowe, ani to, co umystowe, lecz ich
wzajemna zaleznos¢, w ktérej zakreslajg fragilité du réel. Wszystko to z ko-
niecznosci musi prowadzi¢ do destrukcji zarowno ,idealizmu”, jaki, natura-
lizmu”, ,abstrakcjonizmu” oraz ,realizmu”. A jednak pochwycenie istoty
uczestnictwa oka w widzialnym, tego rozszczepienia na widzialne i jego In-
ne, okazato sie wyjatkowo kiopotliwe, zmuszajgc co chwila Merleau-Pon-
ty'ego do ponownego opracowywania wstepnych badan, przekraczania
ram pojeciowych klasycznego archiwum.

Jesli chodzi o ,uczestnictwo”, to jest ono przede wszystkim zmystowe,
i pierwszg myslg Merleau-Ponty'ego byto uzasadnienie podmiotu i przed-

40 M. Merleau-Ponty, The Prose of the World, przekt. J. O’Neill, Northwestern University Press,
Evanston 1973, s. 150.

41 Por. M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, przekt. M. Kowalska, J. Migasinski, R. Lis,
I. Lorenc, Fundacja ,Aletheia”, Warszawa 1996, s. 52: ,Bowiem kiedy rozwiewa sie ztudzenie, kie-
dy pojaw [apparence] nagle sie rozpada, to dzigje sie to zawsze na rzecz nowego zjawiska [appa-
rence], ktére przejmuje na swéj rachunek ontologiczna funkcje tego pierwszego. (...) nie ma Schein
bez Erscheinung, wszelki Schein jest rewersem Erscheinung, sens «realnosci» nie sprowadza sie do
sensu «tego, co prawdopodobne», a przeciwnie «to, co prawdopodobne», odwotuje sie do osta-
tecznego doswiadczenia «realnosci», ktérego termin jest jedynie odroczony.” (przyp. ttum.).



Merleau-Ponty i Foucault: de-estetyzacja dzieta sztuki...

miotu w terminach transcendentalnej arche, majgcej cielesny charakter,
«Syntezy cielesnej”, przeprowadzonej za pomocg zestawu niezmiennych ty-
pow, poprzez ktére przedmioty moga pojawic¢ sie przed swiadomoscia.
~Rozszczepienie” nie wydawato sie bardziej uzaleznione od aktywnosci
ciata — ktore raczej je juz zaktadato — niz od aktywnosci refleksji. Wskazy-
wafo raczej na bardziej zrédiowg wiez, dzieki ktorej ,,wschodzg” zaréwno
swiadomos¢, jaki jej wcielenie oraz swiat. Poszukiwania Ursprung nie mogty
sie opiera¢ ani na podmiocie — wnetrzu, ani na tym, co na zewnatrz, gdyz
szto w nich o analize taczacej je wiezi oraz zbadanie natury tego wspot-
uczestnictwa.

Jak to zauwazyt Michel Lefeuvre*?, w p6zniejszych pracach Merleau-Pon-
ty stopniowo odrzuci ostatni slad wtasnej wersji Fundamentalontologie
— zamiar, pojawiajacy sie Fenomenologii percepcji, sprowadzenia owej wie-
zi do ,schematu cielesnego”, ktéry pozwolitby odnalezé potgczenie swiado-
mosci i Swiata. W istocie juz w Fenomenologii percepcji Merleau-Ponty miat
problem z uzasadnieniem wiezi przy uzyciu pojecia ,syntezy”43, wskazujgc
nie na wydarzenie, nad ktérym piecze sprawowatby podmiot konstytu-
ujacy, lecz raczej na nasze zaangazowanie i wcielenie w pole widzenia,
w ktérym zawsze nie w pefni ukonczone przedmioty nam umykaja. By¢ mo-
ze Kant ,prze-widziat” (Vor-griff) 6w fenomen w swej pierwszej Krytyce,
wprowadzajgc ,pojecie” horyzontu doswiadczenia. Wskazat tym sa-
mym na to, co zawsze pozostaje w stosunku do doswiadczenia w nadmia-
rze. Wprowadzit on tu pojecie na oznaczenie tego, co nie moze zostad spro-
wadzone do jednosci pojecia, krotko méwiac, na to, co nie moze zostac
ujete, zawarte pojeciowo. Podobnie jak widzialne nigdy nie zostanie
w petni zrekonstruowane, re-prezentowane na dwuwymiarowym ptétnie,
nie bedzie mozna go w zupetnosci zrekonstruowad réwniez na bardziej we-
wnetrznej , ptaszczyznie” myslenia. Wprowadzenie horyzontu samo w sobie
stanowi przezwyciezenie wszelkiej ,obejmujacej ptaszczyzny”, by jeszcze
raz uzy¢ jezyka heglowskiego.

. Ogét wszystkich mozliwych przedmiotéw naszego poznania wydaje sie nam ptaszczyz-
na, ktéra posiada swéj pozorny widnokrag, mianowicie to, co obejmuje caty ich zakres
i co zostato przez nas nazwane pojeciem rozumowym bezwzgledne] catosci. Jest rzecza
niemozliwg uzyska¢ go na drodze empirycznej, zas préby okreslenia go a priori wedle
pewnej zasady okazaty sie nadaremne”#4.

Wprowadzenie pojecia horyzontu w obreb Kantowskiego tekstu ozna-
cza nadpekanie realnosci, jej niedajace sie unikngé odraczanie w tym, co ir-
-realne, focus imaginarius, o ktorym Kant stwierdza: ,,Nie moge wiedzie¢,
jak daleko sie rozcigga”. Sciéle méwiac, jest to ponowne wprowadzenie wie-
zi taczacej to, co intelligibilne, mysl i widzenie mysli, z tym, co zmystowe.

42 M. Lefeuvre, Merleau-Ponty au dela de la phénomenologie, Klincksiek, Paris 1976, s. 358.

4 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przeki. M. Kowalska, J. Migasinski, Fundacja
LAletheia”, Warszawa 2001, s. 251.

44|, Kant, Krytyka czystego rozumu, przekt. R. Ingarden, Antyk, Kety 2001, s. 566 [A 759 B787].
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W badaniu widzenia, utrzymuje Merleau-Ponty, oko objawia swa przy-
naleznos¢ do tego, co zmystowe. W przeciwienstwie do Kartezjanskiej opty-
ki czystego spojrzenia przynaleznos¢ ta wigze sie z otwarciem pola nadmia-
ru, w ktérym ,,myslenie (...) poza sobg doznaje cigzenia przestrzeni, czasu,
samego Bytu, o ktérym mysli..."4%. Ten nadmiar, wielorakie uwarunkowanie
mysli przez to, co zmystowe, daje sie ujgé jedynie przez odroczenie, wycofa-
nie tego, co zmystowe, przez lustrzang gre widzialnego i niewidzialnego,
ktéra stanowi nature ich wzajemnej przynaleznosci. Uzmystawia ona pod-
stawowa zagadke zmystowosci jako takiej: to, ze moje ciato, nie kontrolujac
ani nie konstytuujac widzialnosci, jednoczesnie widzi i jest widziane, to, ze
jest widzialne, nalezgc do zwiazku widzialnego z niewidzialnym, jest stro-
ng w wymianie pomiedzy odczuwajacym i odczuwanym, konstytuujgcym
i konstytuowanym, natura naturans i natura naturata. Z punktu widzenia
refleksji nie ma w tym wzajemnym zwigzku Tego Samego i Innego zadnej
konstytugji: ,,Posiadamy doswiadczenie pewnego Ja nie w sensie podmioto-
wosci absolutnej”#¢, Zagadkg pozostaje, jak to, co moze patrze¢ na wszyst-
kie rzeczy, moze rowniez spogladajac na siebie samo, rozpozna¢ drugg stro-
ne wladzy patrzenia, ,zobaczy¢"” siebie w swym istnieniu poza samym soba.
Ten ,,inny" nie jest wiec zwyktym przed-miotem, zakorzenionym w Sinn-
-gebung swiadomosci ani w uprzedniej syntezie, lecz raczej ,,otchtanig” te-
go, co zmystowe, i samej zmystowosci?’.

X

Na tym tle nalezy rozpatrywad wczesne dzieto Merleau-Ponty'ego jako tekst,
ktéry bezustannie sam siebie konstruuje i dekonstruuje: z jednej strony jako
zamiar, by osadzi¢ intencjonalnos¢ aktowa na innej, stanowiacej warunek jej
mozliwosci, na ,,sztuce ukrytej w gtebinach ludzkiej duszy”, z drugiej strony
jako zamiar, by dotrze¢ do samego tego osadzenia za posrednictwem ,logo-
su Swiata estetycznego”48. Realizacja tego drugiego zamiaru zwigzana jest
z koniecznoscig rozszyfrowania wydarzenia, ktérego nie sposéb roztozy¢ na
podmiot, nawet podmiot cielesny, i na przedmioty naprzeciw niego, na pro-
stg opozycje tego, co zmystowe, i tego, co umystowe. Chodzi tu o wydarze-
nie wymiany, przynaleznosci odczuwajgcego do tego, co go przekracza. Pod
tym wzgledem Fenomenologia percepcji konczy sie objawieniem , bytu,
ktérego cafa istota, podobnie jak istota swiatta, polega na ukazywaniu”,
ktérego istotg jest ,otwierac sie na Inne”, nie konstytuujgc go*. Do istoty
tego ,otwarcia sie” nalezy raczej bycie wyprowadzonym na zewnatrz ku In-
nemu — wydarzenie, do opisania ktérego brakuje Fenomenologii percepcji

45 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 122.

46 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepdji, op. cit., s. 240.

47 M. Merleau-Ponty, Signes, przeki. R. McCleary, Northwestern University Press, Evanston
1964, s. 14: ,Nic by nie byto, gdyby nie ta otchtan siebie samego”.

48 |bidem, s. 450.

49 |bidem, s. 447.
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kategorii — zwigzane zaréwno z relacjg z Innym, jak i z samym sobg. Mer-
leau-Ponty byt przekonany, ze Heideggerowskie pojecie ek-stazy, w ktérej
Dasein odkrywa, ze jest rzucone poza siebie, domaga sie dopetnienia przez
swego rodzaju erotyke, rozciggniecia w grze miedzy widzialnym i jego
widzeniem, miedzy odczuwaniem a tym innym, w ktérym ono uczestniczy,
jego proliferacjg w réznicy, ktéra bez watpienia nawiedza mysl Zachodu od
czaséw Uczty Platona.

Zarébwno w Oku i umysle, jak i w Widzialnym i niewidzialnym ta zagadka
opisana zostata bardziej dosadnie, cho¢ wcale nie w sposéb mato kontrower-
syjny, jako narcyzm: wydarzenie, w ktérym patrzacy nie widzi przedmiotu
obecnego w widzialnym, lecz w jego réznicy rozpoznaje jednoczesnie, ze
sam do niego nalezy, ze sam ,jest z niego”, jak to ujat filozof w Widzialnym
i niewidzialnym, jeszcze raz odnoszac swe badania do malarstwa:

. Tak wiec widzacy, kiedy zanurzyt sie w to, co widzi, wcigz jeszcze widzi samego siebie:
kazde widzenie jest zasadniczo narcystyczne; i z tego samego powodu, cho¢ widzenie
jestjego dzietem, odbiera je takze jako ptynace ze strony rzeczy, tak, jak méwito wielu ma-
larzy, jakbym czut sie ogladany przez rzeczy i moja aktywnos¢ byta identyczna z biernoscia
— co stanowi drugi i gtebszy sens narcyzmu, bo nie chodzi o to, by widzie¢ od zewnatrz,
jak inni, kontur zamieszkiwanego przez siebie ciata, ale przede wszystkim, aby by¢ przez
nie widzianym, istnie¢ w nim, emigrowac¢ do niego, dawac sie uwies¢, porwaé, wyobco-
wad przez widmo, tak ze widzacy i widziany zamieniajg sie miejscami i nie wiadomo juz,
kto widzi, a kto jest widziany. Wtasnie te Widzialnos¢, te ogdlnosé Odczuwalnosci w so-
bie, te wrodzong anonimowos¢ mnie samego nazwalismy przed chwilg tkanka cielesno-
$ci i wiemy, ze w tradycyjnej filozofii nie ma dla niej nazwy”>.

Na podstawie tego, co odnalazto w tym wydarzeniu, zawsze juz narcy-
styczne spojrzenie (oraz malarskie zapytywanie, ktére je sledzi) samo staje
sie wyjasnieniem réznicy. Pojecie percepcji, jako samej tylko per-ceptio>', zo-
staje podwazone w imie otwarcia. Bardzigj niz , krokiem do tytu”, wymaga-
nym przez refleksje transcendentalna, spojrzenie staje sie eksploracjg swia-
ta, w ktory zostato ,,rzucone”. Za pomoca tego wszystkiego Merleau-Ponty
starat sie rozwiktac aporie klasycyzmu. Przemiana ta oddziatata silnie nie tyl-
ko na klasyczng aisthetike, lecz takze na estetyke.

Xl

Wyobraznia, ktérg patrzenie, badajgce zarysy widzialnego, zawsze zaktada,
nie moze zostac ograniczona ani od géry, ani od dotu —w réwnej mierze po-
zostaje ekstatyczna. Jej sladem bedzie zawsze wyobrazenie widzialne-
go, tego ,Swiata”, i jednoczesnie jego penetracja, dopefnienie i z tego
wzgledu fenomenalizacja?®2 Nieukonczenie bowiem tego, co wyobra-
zeniowe (podkreslane zarébwno przez Sartre'a, jak i nawet wczesnego Mer-

50 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 143.

51 Od fac. percipere, per — ,doktadnie”, ,catkowicie” i capere — ,chwytad”, ,brac” (przyp.
thum.).

52 Por. M. Richir, Recherches phénoménologiques, Ousia, Bruxelles 1981.
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leau-Ponty'ego, aby uwypukli¢ oczywistos¢ tego, co realne), jest jedynie
odwrotng strong innego niedokonczenia — niedokonczenia rzeczy, per-
spektywicznej ,,nieadekwatnosci”, by uzy¢ Husserlowskiego predykatu, kté-
ra domaga sie przedtuzenia w wyobrazeniu. Wtasnie stad bierze sie chiazm
— widzialnego w niewidzialnym oraz niewidzialnego w widzialnym. Z tego
wzgledu nie moze juz istnie¢ jakakolwiek ontologiczna pustka pomiedzy
podmiotami i przedmiotami, zadna przerwa w tym, co poniekad lezy mie-
dzy nimi, w ,niewidzialnym”, ktére je pokrywa (obrazy, znaki etc.), skoro do
ich istoty nalezy wzajemne przeplatanie sie. Stowo ,obraz", zauwaza Merle-
au-Ponty, ma pod tym wzgledem ,ztg stawe"53. O obrazie zawsze mysla-
no (przynajmniej od czaséw Platonskiej przemiany sensu sfowa mimesis
w ,kopie") jako o duplikacie, sobowtérze. Z chwilg jednak, gdy obrazy zo-
stang z powrotem odniesione do chiazmu widzialnego, stanie sie jasne, ze
nie sg ani tylko wnetrzem zewnetrza, ani wytgcznie zewnetrzem wnetrza,
lecz oboma naraz®*. Malarstwo jest druga strong zewnetrza, jego niewi-
dzialnym, i jako zewnetrze, jako widzialne nie da sie sprowadzi¢ do logiki so-
bowtoéra.

LFiguratywna albo niefiguratywna, linia w kazdym razie przestata juz by¢ imitacja rzeczy,
a tym bardziej rzecza. Jest pewne zaktdcenie réwnowagi niezréznicowanego pola biate-
go papieru, wydrazenie dziurawiace to, co w sobie, jest to pustka petna konstytuujacych
mocy, ktdra, jak tego rzezby Moore’a w sposéb rozstrzygajacy dowodza, unosi rzekoma
pozytywnos¢ rzeczy”>>.

Nie bedac ani przedstawieniem, ani duplikatem przedmiotu zaintereso-
wania oka, pozostawiony przez artyste slad prezentuje zrodtowa erupcje
w Swiecie: ,, To raczej malarz rodzi sie wsréd rzeczy niejako dzieki zesrodko-
waniu i przyjsciu do siebie widzialnych istnosci”®. Przywilejem malarskim
jest , zrédtowy” charakter tej wymiany. Jednakze owo ,zesrodkowanie” wi-
dzialnego i niewidzialnego (ktére przypomina stowa Heglowskich poprzed-
nikéw) jest wyjatkowo nieheglowskie, jak to byto juz wida¢ — nie koncentra-
¢ja, uwewnetrznienie tego, co zmystowe, by przezwyciezy¢ je ku temu, co
intelligibilne, nie dochodzenie do siebie Ducha, lecz raczej rozproszenie
whnetrza w jego uczestnictwie w tym, co je przekracza. Figuratywnos¢ ta nie
jest wiec figuratywnoscig mysli w obrebie widzialnego, jej zmystowym ,,tro-
pem”, lecz wydarzeniem malarskiej eksploracji samego widzialnego
— .wilasnie tego wewnetrznego ozywienia, tego promieniowania, ktérego
zrédtem jest widzialne, poszukuje malarz pod nazwami gtebi, przestrzeni,
koloru”>. ,,Promieniowanie” (rayonnement) to stare stowo, sygnalizujgce
odsuniecie od zmystowosci ku jej prawdziwej istocie, ku intelligibilnosci,
i wskazujgce ku metafizyce piekna, ku de-estetyzacji zjawiska. A jednak tutaj

53 M. Merleau-Ponty, ,,Oko i umyst”, op. cit., s. 25.
54 |bidem.

55 |bidem, s. 57.

56 |bidem, s. 53.

57 lbidem, s. 54.
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oznacza doktadnie ,,niemozliwos¢ totalnego zniesienia”, by zastosowac for-
mute, ktérej Merleau-Ponty uzyt w innym miejscu®®. Wprowadza raczej znie-
sienie widzialnego, ktore przynalezy do specyfiki samych rzeczy, usuniecie
pewnego quale, ktére samo w sobie, w swym chiazmie, w ,, wewnetrznym
horyzoncie”, by sie wyrazi¢ po husserlowsku, jest swag wtasna, pozbawio-
ng totalizacji, produktywnoscia, nie bedac redukowalne do powtarzalnego
prawa czy formy. Wlasnie ta podtrzymywana przez Merleau-Ponty'ego
wytwoérczos¢ z powrotem pozwala przywotad Leonarda — przynajmniej
wszystko to, czego nie chce on podporzadkowad pojeciu: wyjgtkowosé
dzieta sztuki. Nie bez powodu wiec Merleau-Ponty, unikajgc zwyczajnego
powtoérzenia, cytuje w koncu stowa Traktatu o malarstwie moéwigce o

Lodkryciu w kazdym przedmiocie (...) szczegdlnego sposobu, w jaki przebiega przez catg
jego rozciggtosé (...) pewna linia gieta, ktéra jest jakby jego stwércza osig”>®.

Dla Merleau-Ponty'ego éw autofiguratywny charakter linii oraz prze-
miana znaczenia, jakg zapowiada ona w widzialnym, zarysowuje caty fun-
dament kultury, rozszerzajac daleko poza pojesis sztuk ,,obrazowa"” filozo-
fie, ktora nigdy tak naprawde nie odrywa sie od chiazmu, z ktérego jest
rozwijana, a jej jedyny przywilej polega na tym, ze ,uczynita wtasne podto-
Ze porecznym™®0,

X

Réznica zdan miedzy Foucaultem a Merleau-Pontym w odniesieniu do tego
Jrozcztonkowania”, ktore tropi malarz, jest oczywista. Dla Merleau-Pon-
ty’ego owo rozcztonkowanie zawsze pozostanie zapytywaniem Bytu, wi-
dzialnosci niemego i pierwotnego Swiata:

W jakimkolwiek kregu cywilizacyjnym by sie narodzito, jakimikolwiek wierzeniami, mys-
lami, motywami, myslami, ceremoniami byfo otaczane, nawet wdwczas, gdy wydaje sie,
ze poswiecone byto czemus innemu, od Lascaux po nasze dni, czyste lub nieczyste, figu-
ratywne albo niefiguratywne, malarstwo zawsze celebruje jedna tylko zagadke: zagadke
widzialnosci”61.

Wtasnie tego rodzaju ,pozytywnosé” Foucault negowat. Utrzymujac, ze
malarstwo przestato afirmowad, przeczyt réwniez temu, ze istniejg takie
pozytywnosci lub sposoby afirmacji, do ktérych mozna by bez przeszkod
powréci¢. Odnoszac sie do Merleau-Ponty'ego, przypisat jego filozofie do
transcendentalizmu, doktadniej do ,transcendentalnego narcyzmu”, ktoéry
powinien zostad ,,oczyszczony”. Starat sie pokazad, ze mysl, nawet niema
mysl, nie moze petni¢ funkcji objawiania transcendentalnego momentu,
ktéry miatyby nies¢ ze sobg ,,znaczenia swiata postrzeganego po Merleau-

58 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 103.
52 M. Merleau-Ponty, ,Oko i umyst”, op. cit., s. 55.

50 |bidem, s. 66.

51 |bidem, s. 27.
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-Pontym”%2, Analiza Magritte'a ukazuje doktadnie to samo: system figura-
tywny jest jednym z kolejnych przyktadéw rozproszenia, ktére Foucault,
przynajmniej we wczesnych latach swej kariery, nam ukazat. Powrét nie jest
mozliwy ani w malarstwie, ani w jakiejkolwiek innej dziedzinie ludzkiego
dziatania. Ta krytyka wskazuje na fakt, ze niemy swiat ekspresji Merleau-Pon-
ty'ego czyni wszelki rodzaj ekspresji nazbyt jednoznacznym, wspoétmiernym,
zbyt znaczacym, méwigc krétko: nazbyt tatwym. Wtasnie to miat na mysli
Magritte, kiedy w liscie do Alphonse’a de Waehlensa odnosit sie do analizy
malarstwa, dokonanej przez péznego Merleau-Ponty'ego:

.Mysle, ze esej Merleau-Ponty’ego bytby bardziej pouczajacy, gdyby ograniczyt sie do
«problemu» $wiata widzialnego i cztowieka. Malarstwo nie jest oczywiscie nieodigczne
od tego «problemuy, ale nie jest interesujace, o ile nie jest rozpatrywane jako ewokacja ta-
jemnicy. Jedyny rodzaj malarstwa, jakim sie Merleau-Ponty zajmuje, to cata gama petnych
powagi, lecz jatowych btahostek, interesujacych jedynie petnych dobrej woli pozerdw. Je-
dyne malarstwo, na jakie warto patrze¢, ma te sama raison d’étre, co raison d'étre Swiata
— tajemnice”®3.

Czego zatem — zdaniem autordéw tych stéw — brakuje stanowisku Mer-
leau-Ponty’ego? W artykule poswieconym ponowoczesnemu malarstwu
Jean-Francois Lyotard scharakteryzowat ten brak krétko: chodzi o domnie-
mane przywigzanie Merleau-Ponty’ego do metafizyki®. Merleau-Ponty
w dalszym ciggu usituje gteboko zakorzeni¢ heterogenicznosé, zredukowad
ja do podstawowej warstwy, w tym wypadku do niemego swiata ekspresji,
Swiata postrzeganego, zrédtowego bytu. W odniesieniu do sztuki akt oskar-
zenia Lyotarda powoluje sie na konkretne nazwiska: Merleau-Ponty wybie-
ra Cézanne'a lub Giacomettiego, pomijajac milczeniem innego rodzaju eks-
perymenty, dokonywane przez Mareya, kubistéw czy Duchampa. Jak stara
sie pokaza¢ Lyotard, estetyce Merleau-Ponty'ego brak wtasnie tego wymiaru
wspdliczesnej, ponowoczesnej sztuki. Co jednak ma znamionowad brak
tychwtasnie nazwisk? Zdaniem Lyotarda problem innosci. Zamiast zajmowac
sie badaniem pozytywnej strony widzialnego, ,,sztuka wspotczesna polega
na eksploracji niewypowiadalnego i niewidzialnego”®>. Zarzuty wydaja sie
prawdziwe. Bezowocne okazg sie poszukiwania w dziele Merleau-Ponty'ego
odniesien do tej gatezi sztuki ,wspodtczesnej”, ktéra wywodzi sie na przyktad

62 Por. M. Foucault, Archeologia wiedzy, przeki. A. Siemek, Altaya, Warszawa 2002, s. 235.
Merleau-Ponty w tym tek$cie figuruje jako jeden z ostatnich momentéw transcendentalnej tradydji:
.Chodzito 0 oczyszczenie jej z wszelkiego transcendentalnego narcyzmu: trzeba byto ja wydostad
z owego kregu zgubionego i odnalezionego poczatku, w ktérym to kregu zostata zamknieta; trze-
ba byto wykazaé, ze historia mysli nie niesie w sobie objawiajacej funkcji momentu trancendental-
nego, jak nie niesie jej mechanika racjonalistyczna po Kancie, jak nie niosg jej idealnosci matema-
tyczne po Husserlu lub znaczenia $wiata postrzeganego po Merleau-Pontym — pomimo wysitkow,
jakie uczynili oni, aby ja na tych obszarach wykry¢”.

63 R. Magritte, ,Letter to Alphonse de Waelhens (April 28, 1962)”, w: H. Torcyzyner, Magritte:
Ideas and Images, przek!. R. Miller, Harry N. Abrams, New York 1977, s. 55.

64 J.-F. Lyotard, ,Filozofia i malarstwo w epoce eksperymentu”, przek!. M.P. Markowski, w: Post-
modernizm. Antologia przekfaddw, red. R. Nycz, Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakéw 1998,
s. 62.

55 |bidem, s. 75.
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z dadaizmu, do eksperymentow, ktére pragng odejs¢ od tego, co starata sie
osiggna¢ sztuka klasyczna czy nawet Cézanne. Aleatoryzm, antysztuka, iro-
nicznos¢ — wszystkiego tego brakuje w estetyce, ktérg tworzy Merleau-Ponty
od lat 40. XX wieku po ostatnie lata swego zycia. Wydaje sie, ze faktycznie
mamy tu do czynienia z zamiarem redukgji heterogenicznosci artystycznych
mozliwosci do podstawowej warstwy postrzeganego $wiata. Fou-
cault wypowiedziat to w swej rozprawie doktorskiej o Kancie, napisanej
w 1961 roku: redukcja fenomenologiczna cierpi na ztudzenie transcenden-
talne — myli fantazmat z Bytem, mozliwos¢ z koniecznoscig®®.

X1

Czy rzeczywiscie tak byto? Z pewnoscig redukcja fenomenologiczna pod-
trzymata, nawet jesli niechetnie i wbrew samej sobie, o$wieceniowg opo-
wies¢ o ostatecznym ugruntowaniu i usprawiedliwieniu — Fundierung. Bez
watpienia tez znaczng (co najmniej) czes¢ dzieta Husserla mozna rozumieé
jako jego zmaganie, by uja¢ wtasne odkrycie w ramy wypracowanego przez
Bolzano i Fregego pojecia nauki, do ktérej sam z poczatku aspirowat. Co
wiecej, jak zostato to juz napomkniete, che¢ Merleau-Ponty'ego, by odna-
lez¢ ,tajemng nauke”, by¢ moze odpowiada potrzebie, ktora wiodfa Hei-
deggera do wypracowania Fundamentalontologie. Jednak ani klasyczna na-
uka, ani nowy porzadek, wprowadzony, by spetnic jej potrzeby, nie mogty
by¢ tu wypracowane z réwng powaga. Jak pokazuje droga myslowa Mer-
leau-Ponty’ego, réwniez i on swiadomy byt tej porazki, piszacjuz w 1945 ro-
ku o niemozliwosci ,powrotu” do rzeczy samych za posrednictwem redukgji
transcendentalnej®’. Zawarta w Widzialnym i niewidzialnym odmowa jest
réwnie wyrazna:

.Bowiem zabiegi odtwarzania, odzyskiwania, powrotu do siebie, zmierzanie do we-
wnetrznej adekwatnosci, sam wysitek, by stopic sie wjedno z naturg tworzaca, ktéra i tak
juz jestesmy i ktéra ma rozposcierad przed namirzeczy i $wiat wtasnie jako powrdt i odzy-
skanie, otdz owe wtdrne operacje re-konstytucji czy restauracji nie mogg by¢ z zasady
zwierciadlanym obrazem wewnetrznego konstytuowania sie refleksji i jej panowania (...),
bowiem refleksja odzyskuje na powrdt wszystko z wyjatkiem samej siebie jako wysitku od-
zyskiwania, rozjasni wszystko z wyjatkiem swej wtasnej roli. Réwniez oko umystu ma swoj
kat martwy...”68,

Problem zwiazany z ponowna konstytucjg wydaje sie oczywisty: ,Mysl
refleksyjna jest antycypacjg catosci, dziata ona catkowicie pod znakiem to-
talnosci, do ktérej wytworzenia aspiruje”®°.

Do jakiego stopnia jednak ta estetyka, ta filozofia chylgca czoto przed
malarzem sama nie jest wysitkiem odzyskiwania? To znaczy, do jakiego

66 Por. M. Foucault, Introduction a I'anthropologie de Kant. These complementaire, Université
de Paris, s. 107.

67 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepdji, op. cit., s. 9.

68 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 45.

%2 lbidem.
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stopnia pozostaje ona metafizyczna jako na przyktad zamiar, jak to ujat
Heidegger, wyjasnienia wszystkich bytow jako takich, w catosci, w katego-
riach tego, co najbardziej ogdlne i co w zachowuje swa wartos¢ wiecznie,
niezaleznie od dzielgcych te byty réznic jak i naszych prob ich wyjasnienia’®?
Czy rzeczywiscie niewidzialne staje sie Tym Samym innego? Czy faktycznie
w ,,Oku i umysle” Merleau-Ponty porzuca widok z kartezjanskiego okna na
rzecz czarnej krowy schellingianskiej nocy estetycznej, dokonujgc prostej
podmiany tekstu poetyckiego i filozoficznego? Czy filozofia ,,zywej cielesno-
$ci” oraz malarskich pociggnie¢ pedzla stanowi zadanie powrotu do Tego
Samego, ktéremu nie grozitoby zaburzenie, innos¢, réznica, jak to zarzucit
w Discours/figure Lyotard”'?

Tekst Merleau-Ponty’ego nie daje na to zadnej prostej odpowiedzi. Wi-
dac tow ,,Oku i umysle”. Malarz zmuszony jest przyzna¢, zauwaza Merleau-
-Ponty, ze:

.(...) widzenie jest zwierciadtem, czy tez zogniskowaniem wszechswiata (...) idios coc-
mos wychodzi przez nie na coinos cosmos, na koniec ta sama rzecz jest tam, w sercu
Swiata, oraz tutaj, w sercu widzenia, ta sama albo podobna, jesli komus na tym zalezy,
lecz podobienstwem skutecznym, ktdre jest parentela, geneza, metamorfoza bytéw
w ich widzenie” 2.

W pewnym sensie oko oraz jego malarski slad nie czynia nic innego, jak
tylko realizujg te matryce identycznosci, zdazajg za wektorami wi-
dzialnego, jako zrédta swej wtasnej metamorfozy. Zarazem jednak, nawet
w tych klasycznych ramach, nie sposéb tego wszystkiego zredukowad do
logiki klasycznej i jej logosu. To otwarcie pojawia sie tylko za posrednic-
twem serii ,,paradokséw"73, jak je okresla Merleau-Ponty: ze ciato, nawie-
dzane przez widzenie, stojgce po stronie metamorfozy bytéw, jednocze-
$nie widzi i jest widziane, ze jest rzeczg posréd innych rzeczy, a jednak
ustawia je wszystkie wokéf siebie, ze ustanowione w ten sposéb centrum
jest jednoczesnie zdecentrowane za sprawa pragnienia, historii, Innego.
Rozwazajac ten zestaw paradokséw, Merleau-Ponty co chwila powtarza, ze
istnieje rozszczepienie tego zrédta, negacja immanencji, slepa plamka — nie
szczegolny sposéb myslenia lub obecnosci dla siebie samego, lecz ,,srodek
doprowadzenia siebie w sobie do nieobecnosci”’4, pole, ktore ujawnia, ze
«W bycie moze by¢ zawsze jakis naddatek bycia”’>. Idios kasmos nigdy nie
daje poczatku kosmotherosowi:

LAle czy jestem kosmotherosem? Dokiadniej: czy jestem nim koniec koncdw? Czy jestem
pierwotnie mocg kontemplacji, czystym spojrzeniem, ktére zatrzymuje rzeczy w ich cza-

70 M. Heidegger, ,,Onto-teo-logiczny charakter metafizyki”, przekt. J. Mizera, Principia 1998,
t. XX

71 ).-F Lyotard, Discours/figure, Klincksieck, Paris 1970, s. 59.

72 M. Merleau-Ponty, ,Oko i umyst”, op. cit., s. 28.

73 |bidem, s. 22.

74 |bidem, s. 60.

75 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 102.
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sowym i przestrzennym migjscu, a esencje w niewidzialnym niebie, owym rejonie wiedzy,

ktéry miatby wytoni¢ sie znikad? Otdz, podczas gdy ustawiam sie w owym punkcie zero

Bytu, wiem dobrze, ze ma on tajemniczy zwigzek z przestrzennoscig i czasowoscig...”’.

«Narcyzm”, o ktérym mowi Merleau-Ponty (i ktéry wydaje sie Foucaulto-
wi godny krytyki) sam w pewnym sensie siebie podwaza. Chodzi tutaj o to,
co Lefeuvre okresla jako ,,wykorzenienie"7? [extirpation] bez powrotu do sie-
bie samego, otwarcie, ktére, stwierdza Merleau-Ponty, wigze sie z ,,przemie-
szaniem"’8 — rozproszeniem, do ktérego odnosi sie gtebszy sens narcyzmu.
Owo otwarcie na swiat, ktérego artefakt stwarza artysta, nie prowadzi wiec
do odnowienia Identitatsphilosophie. To nie za sprawg dedukcji [Deduktion]
pedzel malarski moze rozwikta¢ problem rozdzielenia na podmiot i przed-
miot. Raczej jego ,wywotywacze"7? dostarczajg co najwyzej $ladu, ekspo-
zycji w kantowskim tego stowa rozumieniu® — a rezultatem jest zawsze
niepetne i co najwyzej przypuszczalne zachowanie jego otwarcia na swiat.
Slad ten pojawia sie w ramach niczym nieokreslonej gry pomiedzy widzial-
nym i niewidzialnym, widzialnym i jego wyobrazeniowym ,sobowté-
rem”. | jesli prowadzi to do zatamania procesu de-estetyzacji sztuki®', to
réwniez podwaza wszelky préobe odnalezienia w malarstwie ostatecznego
rozwigzania:

.Idea malarstwa powszechnego, idea scalenia malarstwa w jedno, idea malarstwa w pet-
ni urzeczywistnionego jest wypruta z sensu”2.

)\

Merleau-Ponty powoli, acz nieustepliwie, ,dekonstruujac” jego pojecie,
przeksztaftca klasycyzm na podstawie takiej metafizyki spojrzenia, ktéra
podporzadkowataby wszelkg mysl pojeciu widzenia. W tym rozumieniu
moéwi o ,,metafizyce” w drugim sensie — wychodzi poza proste dane, by sle-
dzi¢ promieniowanie widzialnego, nie przekraczajac go jednak w kierunku

76 |bidem, s. 120.

77 Sztuka jest metafizycznym symbolem. Jest niczym wykorzenienie ciata poza siebie samo...”
—por. M. Lefeuvre, Merleau-Ponty au dela de la phénomenologie, op. cit., s. 363.

78 M. Merleau-Ponty, ,,Oko i umyst”, op. cit., s. 22.

79 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 39.

80 Poniewaz jednak pojecie, tak, jak jest dane, moze zawieraé wiele przedstawien niejasnych,
ktére pomijamy przy rozbiorze, choé w zastosowaniu stale ich uzywamy, przeto doktadnosé rozbio-
ru mego pojecia jest zawsze watpliwa i tylko przez rozmaicie dobrane przyktady mozna jg uczynié
tylko pewna przypuszczalnie, ale nigdy apodyktycznie. Zamiast wyrazenia «definicja» uzytbym chet-
niej stowa «ekspozycja» [wyttuszczenie], ktdre zawsze jeszcze pozostaje ostrozne i przy ktérym kry-
tyk moze jej wazno$¢ dopusci¢ w pewnym stopniu, a przeciez mie¢ co do jej doktadnosci pewna
watpliwosc” (por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, przekt. R. Ingarden, Wydawnictwo Antyk, Kety
2001, s. 549 [A 729 B 757]; przyp. ttum.).

81 Pojecie ,de-estetyzadji” odnalez¢ mozna w pismach krytycznych Harolda Rosenberga, por.
np. ,De-aestheticization”, w: The De-finition of Art, Horizon Press, New York 1972. Tutaj termin ten
stosowany jest w bardziej dostfownym sensie, w kontekscie pewnej historii, co kazatoby ponownie
przemysle¢ jego uzycie przez Rosenberga, ktéry nadaje mu pozytywny wydZzwiek w odniesieniu do
opisywanego wczesniej Kosutha.

82 M. Merleau-Ponty, ,,Oko i umyst”, op. cit., s. 65.
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pojecia. W nakreslonym sensie ,metafizyka” bezustannie realizuje wzajem-
ne wprowadzanie, zapytywanie, unaocznianie méwienia i myslenia, pedzla
malarza, jaki sladu spojrzenia oka przez gre réznic w tym, co widzialne. Nie-
uniknionei nieskonczone odszyfrowywanie, ktérego nie mozna sprowadzi¢
do zadnej nauki czy Wissenschaftlehre, ktérego nie obejmie, nie ugruntuje,
nie zweryfikuje ani nie usprawiedliwi jakakolwiek teoria, idea badz intencja.
W tym sensie wszyscy w sposéb nieunikniony jestesmy istotami metafizycz-
nymi, jednak nie jako kolekcjonerzy pojeé, nie w sensie ,totalitarnych teore-
tykéw”, jak ujat to Foucault. Wigze sie to raczej z zapytywaniem, ktére zmu-
sza nas do ponownego przemyslenia naszych poje¢ adekwatnosci oraz
catosci, jak réwniez problemu relatywizacji oraz kontekstualizaciji:

JJestesmy tak bardzo zafascynowani klasyczng ideg adekwatnosci intelektualnej, ze ta
niema «mysl» malarstwa pozostawia w nas czasem wrazenie jatowego toku znaczen,
sparalizowanego lub poronionego stowa. A jesli sie odpowiada, iz zadna mysl nie odrywa
sie w petni od podtoza, iz jedynym przywilejem mysli méwigcej jest to, ze uczynita wtasne
podtoze porecznym, iz figury filozofii i literatury, podobnie jak figury malarstwa, nie daja
sie naprawde nikomu opanowad, nie tworzg przez kumulacje trwatego skarbu (...) iz na
koniec nigdy nie jesteSmy w stanie przeprowadzi¢ obiektywnego bilansu ani pomysled
postepu samego w sobie, a cata historia ludzka okazuje sie w pewnym sensie czyms sta-
cjonarnym...”83,

Ten inny rodzaj ,metafizyki” — Merleau-Ponty nigdy nie zrezygnowat
z tego terminu, trzeba jednak pamietad, iz to uzycie, jak sam twierdzif, two-
rzy ,nowe zakrzywienie w systemie znakéw", ktére sktadajg sie na mysl kla-
syczng — jest wiec ,przeciwienstwem systemu”#, Wtasnie w tym sensie po-
winno sie rozumie¢ deklaracje z ,Oka i umystu”: , Metafizyka jest kazda
teoria malarstwa”®>, Jest nig réwniez kazdy obraz malarski, kazde mrugnie-
cie oka, kontynuujgc radykalne, nieskonczone dociekanie, , ktére wraz
Z pierwszym spojrzeniem pyta rzeczy”, wigzac widzialne z niewidzialnym,
rozpoczynajace sie jako pierwszy znak, kreslony na ptétnie, wraz z pierw-
szym ,rebusem" artysty, i jako theoria od samego poczatku zapobiega za-
miarowi dotarcia do rzeczy w ich prostocie — delirium klasycyzmu. Zastugg
Merleau-Ponty’ego jest uswiadomienie, ze to rozpoznanie nie tyle potozyto
kres racjonalnosci czy filozofii w ogélnosci, nie przyczynito sie rowniez do
konca metafizyki, ile w radykalny sposéb je zmienito. W tym swietle:

.Metafizyka nie jest wiedzg, ktdra by miata wienczy¢ gmach wiedzy, lecz dogtebnym obe-
znaniem z czymkolwiek, co zagraza tym obszarom wiedzy, oraz przenikliwg $wiadomo-
$cig ich wartosci”®.

Przektad Piotr Schollenberger

8 |bidem, s. 66.

84 M. Merleau-Ponty, ,The Metaphysical in man”, w: idem, Sense and Non-Sense, przekt.
H.L. Dreyfuss, Northwestern University Press, Evanson 1964, s. 95.

85 M. Merleau-Ponty, ,Oko i umyst”, op. cit., s. 36.

86 M. Merleau-Ponty, , The metaphysical in man”, op. cit., s. 96.



