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Opublikowana w 2008 roku (poprzedzona wydaniem francuskim) ksigzka
Richarda Shustermana Body Consciousness. A Philosophy of Mindfulness
and Somaesthetics stanowi kolejny krok na drodze, na ktérg autor wkroczyt
w 1992, publikujac Pragmatist Aesthetics. Living Beauty, Rethinking Art.
Droge te mozna okresli¢ jako powigzang z amerykanskim pragmatyzmem,
uprawianym w duchu Richarda Rorty’ego, ale i w polemice z nim, jako dro-
ge wspoiczesnego estetyka poszukujgcego nowej formuty dla dziedziny,
ktora jako filozofia sztuk pieknych znalazta sie w stanie wyczerpania, i jako
droge filozofa zainteresowanego nie tylko poznawaniem swiata, ale jego
znaczacym ulepszaniem. Wszystkie trzy aspekty aktywnosci Shustermana
przeplatajg sie wzajemnie, a faczy je zasadnicze dla tego rodzaju filozofo-
wania pojecie doswiadczenia.

W drugim wydaniu Pragmatist Aesthetics (1993) znalazt sie dodatko-
wy rozdziat (nieobecny w pierwszym wydaniu, a tym samym i w polskim
przekfadzie), zatytutowany Somaesthetics. A Disciplinary Proposal. Od tej
pory termin somaestetyka, rozwijany w kolejnych pracach, bedzie stano-
wit rozpoznawalny w catym swiecie emblemat aktywnosci intelektualnej
Shustermana. Somaestetyka to nie tylko propozycja wydzielonego pola
badawczego wspotczesnej estetyki, nawigzujgca do dominujgcego dzis
w poszukiwaniach estetykdéw pojecia aisthesis, ale takze propozycja stylu
filozofowania oraz etyki.

"W maju 2010 roku ukazato sie polskie ttumaczenie ksigzki: R. Shusterman, Swiadomos¢
ciata. Dociekania z zakresu somaestetyki, przekt. W. Matecki, S. Stankiewicz, Universitas,
Krakéw.

Tekst ten stanowi polska wersje recenzji opublikowanej wczesniej w jezyku angielskim w
.Transactions of the Charles S. Peirce Society” 2009, t. 45, nr4,s. 713-718.
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W swej najnowszej ksigzce Body Consciousness, tak jak w poprzednich,
Shusterman wyktada, czym jest somaestetyka w dyscyplinarnym ujeciu,
i w tym uporze statego powracania do prezentacji tez mozna widziec¢ prze-
jaw watpliwosci, czy na pewno czytelnicy wtasciwie pojmuja dgzenia auto-
ra. O watpliwosciach tego typu swiadczy takze to, ze Shusterman, niejako
przeczuwajgc opoér czytelnika wobec gtoszonych przez niego tez, uprzedza
mozliwe zarzuty. A wszystko to dlatego, ze propozycja somaestetyki jako
nowej dziedziny filozoficznej, cho¢ o charakterze zdecydowanie interdyscy-
plinarnym, stanowi wyzwanie dla sposobéw myslenia mocno ugruntowa-
nych w tradycji europejskiej.

W centrum uwagi somaestetyki lezy cztowiek ucielesniony, zanurzony
w srodowisku biologiczno-spoteczno-kulturowym, podmiot doznan i od-
czu¢ rejestrowanych przez zmysty zewnetrzne i wewnetrzne. Formutujac
w ten sposdb przedmiot badan, Shusterman musi zmierzy¢ sie:

1) z dominujacg w naszym mysleniu tradycjg idealistyczng, ignorujaca
zasadniczo sprawy ciafa i zmystéw; Shusterman mowi nawet wiecej,
nie tyle o nieobecnosci problematyki ciafa, ile obecnosci negatywnej
—zwfaszcza w tradycji platonsko-chrzescijansko-kartezjanskiej — i dekla-
ruje che¢ doprowadzenia do zmiany zastanego stanu rzeczy;

2) zobecng, choc nie na pierwszym planie, filozoficzng refleksjg nad ciele-
snoscig, refleksjg podejmowang gtéwnie w pierwszej potfowie minione-
go wieku, ale charakteryzujacg sie ograniczeniami i niekonsekwencja-
mi, ktérych somaestetyka nie moze akceptowag;

3) z panujaca dzisiaj, napedzang przez rynek kosmetyczny, modg nasta-
wiong na rzezbienie ciafa i inne formy jego upiekszania i w zwigzku
z tym ze stawianymi autorowi zarzutami komercjalizacji filozofii z jed-
nej strony i pieknoduchostwa z drugiej;

4) z zarzutem anachronicznego traktowania w obrebie somaestetyki pro-
blematyki ciata w epoce medidéw elektronicznych i ciat bionicznych czy
wirtualnych.

Problemy zawarte w dwoch pierwszych punktach maja charakter za-
sadniczy i pojawig sie w trakcie omawiania ksigzki. Kwestia ujeta w punkcie
3 nie jest warta, jak sadze, gtebszej uwagi, bowiem propozycja kultywacji
ciata i troski o nie, majaca na celu terapie, jak i 0gélng melioracje zaréwno
w obszarze teoretycznego poznania, jak i praktyki zycia ludzkiego, nie ma
nic wspolnego z dajacym sie dzis obserwowac pedem do estetyzacji ciata,
rozumianej jako upiekszanie wygladu czyli jego zewnetrznego ksztattu.
Jesli Shusterman moéwi o kultywacji ciata, to ciato rozumie jako aspekt jed-
nosci ciata i umystu, a piekno umieszcza w szerokim estetyczno-etycznym
wymiarze. To dlatego autor tak ostro zareagowat we wprowadzeniu na
zaproponowang przez amerykanskie wydawnictwo komercyjng oktadke,
prezentujgcg ciato wiasnie w ten sposob, przeciwko ktéremu somaeste-
tyka protestuje. Niemniej zamieszanie zwigzane z okfadka pokazuje, ze
artysci pozostajacy tak blisko spraw ciata nie zawsze sq wsparciem dla
somaestetyki, bowiem sztuka nasza uwiktana byta przez wieki w przed-
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stawianie ciata raczej dla oka, czyli dla patrzacego, niz od strony odczu¢
samego podmiotu cielesnego.

Na wiekszg uwage zastuguje kwestia zawarta w punkcie 4. Sadze, ze
Shusterman zaréwno zle formutuje mozliwy zarzut ze strony teorii nowych
mediéw, ze jego somatyczna filozofia, zakorzeniona w nurtach starozyt-
nych ideatow kultywacji ciata, miataby by¢ ,simply outdated, a backwardly
old-fashioned”, jak i niezbyt szczesliwie przeprowadza obrone: ,There is
no compelling reason to believe that our new technologies will render our
bodies obsolete and our somatic consciousness gratuitous” (s. 12)?. Prob-
lem nie lezy na linii ,outdated - forward looking”, nie polega na uproszczo-
nej odpowiedzi, ze media elektroniczne nie uczynia naszych ciat zbednymi,
ani tez nie sprowadza sie do rozlicznych dolegliwosci, jakich doznaje ciato
sleczace godzinami przed komputerem. Idzie o potrzebe wtaczenia w ob-
reb somaestetyki refleksji oferowanej dzisiaj przez zaawansowane teorie
nowych medioéw, analizujgce nieuchronne zmiany zachodzace w cztowie-
ku, zaréwno w jego cielesnosci, jak aparacie postrzegania, pod wptywem
rzeczywistosci wypetnionej mediami elektronicznymi. Interdyscyplinarna
somaestetyka winna wigczyc¢ osiggniecia teorii mediow, aby poszerzy¢ swa
refleksje nad cielesnoscig o wymiar bioniczny i wirtualny. Media nie czynia
ciat przestarzatymi czy zbednymi, lecz wprowadzajq je na droge gtebokiej
transformacji. Przyktadowo, nawykte do linearnego postrzegania w naszej
wizualnej kulturze oko przeksztatca sie obecnie w oko postrzegania sy-
multanicznego i somaestetyka winna obja¢ namystem teoretycznym oraz
wysitkiem melioracyjnym problem, jak utatwic przejscie przez tak trudng
(o czym swiadczg zachowania ludzi na prezentacjach sztuki multimedial-
nej) transformacje.

Shusterman, jak sam pisze, pracowat nad Body Consciousness okotfo
10 lat, prébujac zmierzy¢ sie z europejska tradycja ignorowania lub po-
mniejszania roli cielesnosci, lub przedstawiania jej w formie zdecydowanie
negatywnej, po to by te niechlubng tradycje przezwyciezy¢. Na tej drodze
autor znajduje sprzymierzencéw w starozytnosci, zaréwno europejskiej, jak
i azjatyckiej, o czym pisat juz w swych wczesniejszych pracach. W omawia-
nej ksigzce gtdwng uwage poswieca tym filozofom XX wieku, ktérzy wbrew
dominujacym tendencjom zajmowali sie problematyka ciata. | jest to uwaga
zdecydowanie krytyczna, bowiem tym razem chodzi Shustermanowi o wy-
pracowanie w obrebie somaestetyki pojecia Swiadomego ciata (body con-
sciousness), ktore jest czyms wiecej niz Swiadomoscig ciata (consciousness
of the body). Z tego punktu widzenia analizuje zreby filozofii somatycznej
u wybranych myslicieli — Michaela Foucaulta, Maurice'a Merleau-Ponty’e-
go, Simone de Beauvoir, Ludwiga Wittgensteina oraz pragmatystow Wil-
liama Jamesa i Johna Deweya — odstaniajgc ograniczenia i niekonsekwencje
obecne w ich mysleniu o somatycznej sferze cztowieka oraz wskazujac, jak
niekiedy bezwiednie wpadaja oni w putapki myslenia dualistycznego, naj-

2 Nieistniejg wazne powody, zeby wierzy¢, iz wraz z nowymi technologiami nasze ciata stang

sie przestarzate, a somatyczna Swiadomosc niepotrzebna” (s. 33 wyd. pol.) — przyp. red.
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pierw oddzielajgcego — jak to kiedys trafnie ujgt Dewey — umyst i ciato, by
nastepnie poszukiwac sznurka do ich powigzania.

Nie mozna w krotkiej recenzji oméwic przeprowadzonych przez auto-
ra analiz, ktére sktadajg sie na krytyczny obraz XX-wiecznej refleksji nad
cielesnoscig. Zatem pokrétce o tym, co w tej krytyce najistotniejsze. Warto
postucha¢, co méwi Shusterman na temat Merleau-Ponty’ego, uchodza-
cego dzi$ za patrona filozofii cielesnosci. Akcentujgc paradoks jego mysle-
nia, polegajacy na tym, ze ciafo jako , pierwotna subiektywnos¢” z jednej
strony stanowi podstawe naszej ekspresji i podfoze jezyka, z drugiej zas
pozostaje samo ,,cichym cogito”, ,milczacg swiadomoscia”, udowadnia, ze
francuski filozof nie tylko nie jest zainteresowany tym, co ciato miatoby do
powiedzenia o swoich samoswiadomych odczuciach kinestetycznych czy
prioprioceptywnych, ale w ogdle przeciwstawia sie tematyzacji somatycz-
nych doznan przez refleksyjng swiadomosc¢. Shusterman widzi mozliwos¢
wyjasnienia takiego stanowiska patrona filozofii cielesnosci poprzez przy-
wotanie zatozen i celéw fenomenologii oraz jego ,,basic vision of philoso-
phy as drawing its theoretical strenth from its weakness of action” (s. 74)3.

Stanowisko Merleau-Ponty‘ego zostaje skontrastowane (ale jako kom-
plementarne) z filozofig pragmatyczna, gdzie przywiazuje sie wiecej wagi
do somatycznej swiadomosci i somaestetycznej refleksji, zarowno w teo-
rii, jak i w praktyce. Analizujgc ewolucje mysli pragmatycznej w przejsciu
od Jamesa do Deweya, autor pokazuje obecne w ich pracach, zwtaszcza
u Deweya, stopniowe wzrastanie i rozwijanie systematycznej refleksji nad
autorefleksyjnoscig ciata. James, mimo ze z powodu wtasnych cielesnych
dolegliwosci, jak i studidw medycznych, byt nader zaangazowany w proble-
matyke cielesnosci, nie unikngt w swej mysli filozoficznej wielu niekonse-
kwencji, wynikajacych z niedostatecznego przezwyciezenia dualizmu ciata
i umystu. Chociaz traktuje emocje jako powigzane z ciatem, to wyréznia
takze bezcielesne ,subtelne emocje”, a akty woli traktuje juz jako czysto
mentalne. Wedfug Shustermana, po porzuceniu idealizmu Hegla Dewey
przejat naturalizm Jamesa i znacznie go ulepszyt. W miejsce noszacej slady
dualistycznego myslenia Jamesowskiej interakcji miedzy umystem i ciatem,
wprowadzit pojecie transakcyjnej jednosci cielesno-umystowej (niestety nie
mamy jednego stowa na oddanie tej jednosci). Odrzucit tez czysto mentalny
charakter woli i rozwinat pojecie introspekcji w sposdb wykraczajacy dale-
ko poza to, co na ten temat miat do powiedzenia James, ktéry ,refused to
advocate somaesthetic introspection for practical life” (s. 176)*. Natomiast
Dewey zapoznat sie z technikg Alexandra i praktykowat ja, i chociaz Shu-
sterman sadzi, ze amerykanski pragmatysta niepotrzebnie bezkrytycznie
ufat koncepcjom przyjaciela, przyznaje, ze bez przyjazni z Alexandrem nie
bytoby Deweyowskiej filozofii somatycznej w jej teoretycznym i praktycz-

3, podstawowe wyobrazenie (...) filozofii pojetej jako ta, ktdra bierze swa site z niemocy swego

dziatania” (s. 108 wyd. pol.) — przyp. red.
»odmawiat obrony praktycznego wymiaru introspekcji somaestetycznej” (s. 232 wyd. pol.)
—przyp. red.
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nym wymiarze. To Dewey rozwinat sposéb filozofowania somatycznego,
jaki jest najblizszy Shustermanowi.

Myslenia uwzgledniajgcego w dostatecznym stopniu body conscious-
ness zabrakfo u analizowanych w ksigzce europejskich filozoféw somatycz-
nych. | tak odczytywana z pragmatycznej perspektywy de Beauvoir, ktorej
historyczna rola we wprowadzaniu spraw cielesnosci w obreb XX-wiecznej
filozofii jest nie do przecenienia, okazuje sie przeciwniczkg idei troski o cia-
to, w obawie ze taka kultywacja mogtaby prowadzi¢ do zniewolenia ko-
biet. Natomiast wprowadzenie Foucaulta i Wittgensteina jako przedstawi-
cieli somatycznej filozofii w ogoéle budzi watpliwosci, gdyz pierwszy z nich
odwotywat sie do nader zawezonego doswiadczenia cielesnego, drugi zas
niewiele swej analitycznej uwagi poswiecit somatyce. Totez dwa ostatnie
rozdziaty, poswiecone amerykanskim pragmatystom Jamesowi i Dewey-
owi, wydajg mi sie w ksigzce najlepsze. Pokazujg tez dobitnie, jak bardzo
somaestetyka Shustermana wyrasta z pragmatycznego sposobu filozo-
fowania.

W projekcie somaestetyki Shustermana nie idzie bowiem tylko o posze-
rzenie pola filozofii o problematyke cielesnosci, ale i o pewna propozycje
sposobu uprawiania filozofii, obecnego po czesci w antycznej Gregji lecz
pozniej zagubionego w tradycji zachodniej. Polega on, po pierwsze, na pet-
nym powigzaniu teorii z praktyka. W obrebie somaestetyki autor wyréznia
jej trzy wymiary lub gatezie: 1) analityczny — o charakterze deskryptywnym
i teoretycznym; 2) pragmatyczny — o charakterze normatywnym, jako pro-
pozycje i zarazem krytyke metodologii somatic improvement; 3) praktyczny
— obejmujacy nie teksty czy stowa, lecz sfere doing, treningdow i ¢wiczen
usprawniajgcych ciato. Dopiero wszystkie trzy, taczac swe réznorakie dys-
kursy i przenikajac sie wzajemnie, sq w stanie sprostac¢ celom filozofii, takim
jak wiedza i samowiedza, ale takze wiasciwe postepowanie, dazenie do
dobrego zycia, szczescie. Aby tak uprawia¢ somaestetyke, trzeba odtozy¢
na bok nie tylko uprzedzenie co do cielesnosci, ale i mocno zakorzenione
uprzedzenie, ze filozofia jest teorig rozumiang jako czyste poznanie istnieja-
cego stanu rzeczy. Zgodnie z pragmatyzmem, Shusterman uprawia soma-
estetyke nie jako czystq teorie, lecz teorie uwiktang w praktyke, a moéwiac
jeszcze dobitniej, jako teorie nakierowang na cele melioracyjne.

Po drugie, 6w sposdb uprawiania filozofii polega na powigzaniu wymia-
ru filozofowania z wiasnym zyciem. Nie idzie tu tylko o to, by zy¢ w zgodzie
z gtoszong mysla, ale tez by zycie prywatne — wtasne doswiadczenia i prze-
zycia — uczyni¢ czescig myslenia, a przez to upubliczni¢, czyli w pewnym
sensie poswieci¢, co wymaga niematej odwagi. U podstaw somaestetyki
lezy nie tylko historia filozofii, ale i sfera wiasnego doswiadczenia auto-
ra, ktéra obejmuje: praktykowanie ¢wiczen ciata metodg Feldenkreisa, jak
i stosowanie tej metody w terapeutycznej pracy z innymi; nalezg tu takze:
technika Alexandra, praktykowanie zazen, jogi, t'ai chi ch’'uan, kontakty
z tancerzami i innymi artystami oraz dyskusje z przedstawicielami réznych
kultur. Somaestetyka bowiem, stanowigca jednos¢ teorii i praktyki, wzbo-
gacona zostata takze o wymiar transkulturowy. Rdwniez prezentujgc kon-
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cepcje innych filozoféw, Shusterman pokazuje ich myslenie jako uwiktane
i czesto kierowane ich biografig, co nie jest, jak wiadomo, przyjetg prakty-
ka. Tego rodzaju prezentacja nabiera dramatycznego wyrazu szczegélnie
w przypadku Foucaulta, a w pewnej mierze tez Jamesa.

Omawiana ksigzka, kontynuujac wiele watkéw obecnych we wczesdniej-
szych pracach Shustermana, wpisuje je w kontekst tytutowego pojecia body
consciousness; wypracowanie pojecia somatycznej swiadomosci stanowi
bez watpienia kolejny wazny krok w rozwijaniu dyscypliny somaestetyki.



