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Estetyka jako asteiologia

Kazdy z nas — bez popadniecia w zarozumiatosc

—moze mowic, ze jest rozsadny, rozumny, ze ma fantazje,
wrazliwos¢, smak; ale nie kazdemu wolno powiedzie¢,

ze posiada dowcip.

Jean Paul, Vorschule der Aesthetik (1813)"

W latach 90. przedstawiano rozwdj estetycznego myslenia jako przejscie
od estetyki do anestetyki: ,Nie ma aisthesis bez anaisthesis — ani razu
w najprostszym doswiadczeniu”?. Oprécz wynikéw badan neurofizjologii
Wolfgang Welsch opart sie na anestetycznych prowokacjach Marcela Du-
champa, ktoére znieczulity na estetyczne walory sztuki. Dzi$ nie jestesmy
w stanie powiedzie¢, czy — fenomenologicznie rzecz ujmujgc — cos jest
sztukg, jak ubolewat Donald Kuspit w The End of Art (2004), wskazujac na
wyrzucong przez sprzgtacza popielniczke z niedopatkami — dzieto Damie-
na Hirsta. Rezygnujac z przepracowanego toposu kryzysu, kiedy narzeka-
no, ze ,zerwanie przez sztuke z macierzystg gleba doprowadzito do la-
winy wcigz nowych «pomystéw artystycznych»"3, trzeba raczej wykazac,
ze estetyka ma dos¢ mocy, by uporac sie z problemem anestetycznego
myslenia i manig dowcipnej trikomanii. Moze to uczynic¢ jako asteiologia
(od gr. asteidzomai — by¢ dowcipnym), ktéra bytaby naukg i zarazem sztu-
ka czy umiejetnoscia, odwotujgca sie do Alexandra G. Baumgartena pré-
by okreslenia autonomii estetyki w stosunku do logiki przez wprowadze-
nie kategorii acutum ingenium. Jesli logika ksztafci bystros¢, to estetyka
jako asteiologia powinna ksztatci¢ ten modus umystu, ktéry nazywano
ingenium wzglednie acumen i argutum (ingenium comparans, ingenium

' J. Paul, Vorschule der Aesthetik, J.G. Cotta'sche Buchhandlung, Stuttgart und Tiibingen 1813,
s. 337.

2 W. Welsch, Asthetisches Denken, Philipp Reclam jun., Stuttgart 1989, s. 32; por. K. Piotrowski,
.Wprowadzenie” i ,Anestetyczna perspektywa rozumu (w ujeciu Wolfganga Welscha)”, w:
Promieniowanie mysloksztaftéw — od estetyki do anestetyki, Seminaria Oronskie, t. Ill, red.
K. Piotrowski, Centrum Rzezby Polskiej w Oronsku, Oronsko 1998, s. 11-20, 24-42.

S. Morawski, Zmierzch estetyki — rzekomy czy autentyczny?, Czytelnik, Warszawa 1987, t. |,
s. 9.
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argutum, argutezza, agudeza de perspicacia, wit, der Witz, I'esprit, dow-
cip etc.).

Méwienie o estetyce jako asteiologii, jak i o dowcipie, wymaga zreczno-
sci. Kto chetpi sie dowcipem, tatwo popada w smiesznos¢, a nawet wzbudza
obrzydzenie®. Bardziej niz kto$ mieniacy sie roztropnym, gdy go rozsadek
czy rozum zawodza. Weryfikacja dowcipu nastepuje natychmiast, a nie po
dtugim badaniu. Zazwyczaj reakcjg na dowcip jako forme poznania, inwen-
¢ji, ekspresji, komunikacji czy terapii spotecznej jest smiech. | to odstrecza-
to powaznych od dowcipkowania. Johann W. Goethe uwazat, ze obdarzeni
wytacznie dowcipem daremnie siegajg po laury w poezji, natomiast Friedrich
Schiller sadzit, ze dowcip nie ma nic wspdlnego z pieknem i wzniostoscia.
Takie sugestie lekcewazg tradycje upatrujgcg w dowcipie zrodto ekspres;ji
poetyckiej i retorycznej, przy czym dowcip — jak u Johanna Ch. Gottscheda
— wystepowat obok mens divinior. Dowcip to duch nadajacy poezji powage
boskiego natchnienia, przesadzajacego o jej bogactwie i odrebnosci od pro-
zy. Trudno zatem nazwac kogos geniuszem, odmawiajac mu dowcipu. Dla
Immanuela Kanta dowcip jest talentem natury, pozwalajagcym na wolne od
rutyny, swobodne obcowanie z ludZzmi. Johann G. Fichte czynit jeszcze r6z-
nice pomiedzy pozytywnym dowcipem jako moznoscig ujmowania gtebszej
prawdy, czyli rodzajem intelektualnego ogladu, a negatywnym dowcipem
jako zrédtem smiesznosci. Ale, dodawat przenikliwie Friedrich Nietzsche:
.Najdowcipniejsi autorzy wywotuja ledwie dostrzegalny usmiech”>.

W tym wyrafinowanym ujeciu, przeciwdziatajgcym dziewietnasto-
wiecznej redukcji dowcipu do komizmu, dowcip jest czyms parakomicznym
wzglednie akomicznym, jesli jest ,epigramatem na smier¢ jakiegos uczu-
cia”®. Taki dowcip — wyraz dojrzatosci i pogody ducha — nie jest reduko-
walny do komizmu, jesli przyjmiemy za Hansem Kunzem, ze usmiech jest
zalazkowsq, sttumiong, przejsciowg formg smiechu i ptaczu, jest

ekspresja mimiczng ,,czegos” i gestem ,dla” niezliczonej liczby uczué, nastrojéw, po-
staw, spotecznych form zachowania oraz standw, [...] gestem petnigcym role maski
[...], ktory méwi wszystko i nic, reprezentatywng postawg par excellence —i o tyle od-
zwierciedleniem ekscentrycznosci, czyli nieredukowalnego (uneinholbar) zdystansowa-
nia czfowieka w stosunku do siebie samego’.

By poja¢, czym jest rozum, trzeba by¢ rozumnym. Lecz by pojg¢ dowcip,
rozumnym by¢ nie wystarczy. Jean Paul dobrze to rozumiat. Nietzsche pisat
jednak, ze cho¢ miat on dowcip, to miat go za mato. Zrozumiejmy i my, ze

I. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, przekt. E. Drzazgowska, P. Sosnowska, Wy-
dawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2005, s. 152.

F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, przekt. K. Drzewiecki, Naktad Jakuba Mortkowicza, Warsza-
wa 1908, t. 1, s. 193.

Idem, Wedrowiec i jego cier (Ludzkie, arcyludzkie), przekt. K. Drzewiecki, Naktad Jakuba Mort-
kowicza, t Il, Warszawa 1909-1910, s. 124.

H. Plessner, Smiech i ptacz. Badania nad granicami ludzkiego zachowania, przekt. A. Zwolin-
ska, Z. Nerczyk, Wydawnictwo Antyk, Kety 2004, s. 4.
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pojac estetyke jako asteiologie nie oznacza tego samego, co pojagc estetyke.
Cztowiek tepy (homo bliteus), a nawet dociekliwy, ale bez polotu, nie majg
tu czego szukac. To, co ujmujemy w istocie dowcipu, dotyczy tez samej es-
tetyki jako asteiologii.

Dowcip jest wiec atopijny, czyli poza miejscem spoczynku, w ktérym
rozum moze go okresli¢, poniewaz zawsze jest w pracy. Réwniez wtedy,
gdy usituje ujg¢ sam siebie: , Estetyczny dowcip, czy dowcip w scistym sen-
sie, to przebrany ksigdz, ktory kazda pare zaslubi”®. Podobnie Carl G. Carus
pojmowat dowcip jako duchowag moznos¢ wspoétdziatajgcy z fantazjg przez
ujmowanie nieoczekiwanych podobienstw réznych wyobrazen, pojec¢ czy
pragnien, z ukierunkowaniem na to, co $Smieszne. Dowcip haruje w tym tek-
scie, dostarczajac materiatu i wyzwan innym instancjom umystu. Daje on
najchetniej slub tym parom, jak spointowat dowcipng definicje Friedrich
T. Vischer (co powtodrzyt Sigmund Freud), ktorych widoku na slubnym ko-
biercu krewni nie mogg scierpiec¢ (wedle Vischera chodzi o zaktécenie tego,
co nazywa der methodische wahre Zusammenhang®). Krewnymi dowcipu
sq rozsadek, rozum, fantazja jako dobrze uformowana wyobraznia, wrazli-
wos¢ czy smak, a wiec te wtadze, ktore sktadaja sie na szeroko pojetg wta-
dze sgdzenia. Dowcip jest prelogiczny, gdyz pozwala na momentalne uj-
mowanie identycznosci rzeczy (habitus identitates rerum observandum'®),
zanim stanie sie ona przedmiotem operacji logicznych rozumu. Nastepnie,
dowcip jest paralogiczny czy alogiczny, gdyz umozliwia szybkie i lekkomysl-
ne poréwnywanie przedmiotéw mimo ich heterogenicznosci. Paralogicz-
na praca dowcipu polega na pomystowym, czesto przypadkowym i pro-
wokujgcym kompilowaniu (ingenium comparans), czy wreszcie na uspra-
wiedliwianiu niedorzecznych wytworéw przed wtadzg sadzenia w aktach
rezonowania (ingenium argutum)'!, ktére chociaz odwotuja sie do zasad
(logicznych, etycznych czy estetycznych), to jednak w swobodnej refleksji
bez znajomosci ich uzasadnienia. Bowiem — wedle Gottholda E. Lessinga
— dowcip podaza ku temu, co nieugruntowane, ustanawiajac luzne skoja-
rzenia. Geniusz mituje prostote, a dowcip komplikacje.

Ta heurystyczna nonszalancja dowcipu stawata sie przyczyng jego kry-
tyki i osmieszania. Wyktadnia dowcipu jako zartu nasila sie u Johanna F. Her-
barta, implikujgc jego estetyzacje jako forme wyobrazni, w ktérej ujawnia
sie tworcza moc komizmu. Dowcip ze wzgledu na swojg kompozycyjna

8 J. Paul, op. cit., 5. 347.

9 FT. Vischer, Aesthetik oder Wissenschaft des Schénen, Carl Macken’s Verlag, Neutlingen und
Leipzig 1846, s. 442.

Por. Metaphysica Alexandri Gottlieb Baumgarten Profesoris Philosophiae. Editio Ill., Halae
Magdeburgicae. Impensis Carol Herman Hemmerde, § 572, http://www.ikp.uni-bonn.de/kant/
agb-metaphysica/auditori-benevolo.html, Takie okreslenie ingenium nawiazuje do zrédtosto-
wu der Witz i wit, wywodzacych sie ze staroniemieckiego wizzi (wiedzie¢) i poczatkowo rozu-
mianych jako duchowa zrecznos$¢ czy moznosc szybkiego, rozumiejgcego widzenia, ktérego
owocem jest wiedza praktyczna, czyli madros¢ (wisdom, sagacity, Klugheit) — por. Gottfried
Gabriel, Witz, http://www.hwph.ch/inhalt/artikelbeispiel 1.html.

""" | Kant, Antropologia..., op. cit., s. 145-149.
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zdolnos¢ do wytwarzania komicznego kontrastu zostat pojety przez Kuno
Fischera jako spielendes Urtheil'?. Eksplikujac, ideatem ludycznego sadu nie
bytaby prawda jako zgodnos¢ sadu z rzeczywistoscig (dorzecznosé), lecz
»~zgodna niezgodnos¢ lub niezgodna zgodnosc¢”, jak definiowat pointe Kazi-
mierz Maciej Sarbiewski. Cho¢ w dziele De acuto et arguto (1618) odrézniat
pointe od dowcipu, tak jak niektorzy odrézniajg go od komizmu, to jednak
warto zauwazy¢, ze wedle Helmutha Plessnera to obecnos¢ pointy w dow-
cipie decyduje o jego odrebnosci wzgledem komizmu'.

Od dowcipu wymaga sie, by mimo achrematycznej skfonnosci (od gr.
chrema — rzecz) moégt btyszcze¢. Ale najpierw musi — jak postulowat juz
Kwintylian — podporzadkowac sie iudicium, by stac sie — jak chciat Thomas
Hobbes — dobrym dowcipem (good fancy). Puszczony samopas, a wiec po-
zbawiony wtadzy sadzenia (good judgment), jest rodzajem obtedu (kind of
madness), pietnowanym szczegolnie przez Johna Locke’a. Dopiero w pofa-
czeniu z bystroscig (acumen) bystry dowcip (acutum ingenium) stanie sie
wedle Baumgartena przenikliwym (perspicax), co powtarzat Kant w kon-
cepqji dowcipu rezonujgcego, odpowiedzialnego za pragmatyzacje wy-
twordéw dowcipu poréwnujgcego. Wedle Freuda dowcip musi tu zaptacic
kulturze stosowny wykup, zazwyczaj komiczny, by by¢ skutecznym w zaspo-
kajaniu popedéw'®. Koniecznos¢ pfacenia trybutu wyrafinowanej kulturze
zmusza dowcip do doskonalenia emulacyjnej inwencji i techniki kondensacji,
by w zwieztej, ekonomicznej formie da¢ taumatyczne wrazenie (gr. thauma
—rzecz trudna do pojecia, thaumaston — zaskoczenie'), czyli estetyczne do-
znanie zaskoczenia i ol$nienia. Dowcip odblokowuje zyciowg energie w ry-
walizacji z kulturg jako Zrédtem prawdziwych czy rzekomych cierpien. Gdy
wydarzy sie, dowcip szybko traci w towarzystwie zyciowy potencjat. Musi
ulec zapomnieniu czy nowej pragmatyzacji, by odzyska¢ wigor. Ma niepo-
wtarzalny, chwilowy, eksplozywny charakter — jak smiech. Musi by¢ zatem
samo-odporny, by zwalcza¢ dowcip riposta, czyli cietym, ostrym dowcipem.

Grecy popisywali sie dowcipem i nie sposob wyobrazi¢ sobie hellenskiej
cywilizacji bez dowcipnej konwersacji w miescie. W filozofii Sokratesa ob-
jawia sie asteiczny ideat rozmownego cztowieka wtéczacego sie po agorze,
by kasac polis niczym ,,bak z reki boga puszczony”. Ta parabaza dowcipu,
ten komos, z czasem zatraci swoéj misyjny charakter, ale odnajdzie powage
pokrewng tragedii, o czym swiadczy rozwdj attyckiej komedii. Dowcip za-
pragnat utrzymania w prytaneum, jak Sokrates, ktéry nawet w chwili Smier-
ci prezentuje sie jako asteios (gr. miejski, wyksztatcony, obyty w towarzy-
stwie, dowcipny). Dowcip potrafi w btyskotliwej, pociggajgcej formie dac
cos$ do widzenia i do podziwiania, tak zachwalat go Kant.

12 K. Fischer, Kleine Schriften, Carl Winter, Heidelberg 1896, s. 99.

H. Plessner, Smiech i pfacz, op. cit., s. 95-113.

S. Freud, Dowcip i jego stosunek do nieswiadomosci, przekt. R. Reszke, Sen — Wydawnictwo
KR, Warszawa [1905] 1993.

Arystoteles, Poetyka, przekt. H. Podbielski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1988, s. 331.
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W teorii tropdw retorycznych asteizm (gr. asteismds, czyli ,,dowcip po-
zbawiony nieokrzesanego prostactwa”) jest jednym z tropow ironii. Tu
przyjmuje sie szerszg, filozoficzng perspektywe asteiologii jako wielowie-
kowej refleksji nad dowcipem, wigzac to pojecie z aktywnoscig ingenium
wzglednie acumen i argutum. Wyjasnia to czesto podnoszong kwestie sto-
sunku dowcipu do ironii. Otéz ironia jest wytworem czy narzedziem tego
mudus intelligendi, jakim jest dowcip, ktoéry potrafi nada¢ starozytnemu
pojeciu ironii nowe znaczenia, wiacznie z tzw. liberalng ironig Richarda Ror-
ty’ego. Dlatego zaktada sie tu, ze to dowcip jest przyczyng sprawczg ironii.
Dopiero gdy dowcip pojmiemy jako wytwér dowcipu (rozumianego jako
witadza umystu), pojecie to bedzie réwnorzedne z pojeciem ironii, i dlate-
go przy pewnym uszczegotowieniu przez normalizacje, czyli jako asteizm,
moze by¢ pojmowane jako jej odmiana.

Mamy wiec zarysowang sytuacje spotkania z dowcipem. Przetomowy
byt poczatek XIX wieku, kiedy to w 1803 roku August W. Schlegel cytowat
Sprachlehre A.F. Bernhardta, wedle ktérego wszelkie nauki bytyby dow-
cipem rozumu, zas wszelkie sztuki dowcipem fantazji, a kazdy pojedyn-
czy dowcipny przypadek stawatby sie takim, o ile w ogole przypominatby
o dowcipie prawdy'®. Ten moment, gdy sadzono, ze wszystko jest dowci-
pem i wszedzie jest dowecip, jest poczatkiem procesu dojrzewania nowo-
czesnej kultury do asteizmu. Dowcip w koncu XX wieku niemal zupetnie
zawtadnat sferg aisthesis, o czym swiadczy etos wspotczesnej sztuki, cho-
ciaz pojecie dowcipu zostato wczesniej wyrugowane z nauki, a tym samym
z estetyki, ulegajacej scjentystycznym ambicjom. Nawigzuje sie tu do zrodet
— do Baumgartenowskiej estetyki jako normatywnej asteiologii, a szerzej
do tradycji ksztatcenia ingenium w ramach estetycznego myslenia, ktére
rozcigga sie na sztuke.

**k%

Ugruntowanie programu estetyki jako asteiologii modelujgcej aisthe-
sis polegatoby na wyliczeniu kilku przynajmniej cech asteicznosci jako jej
przedmiotu, ktére to cechy pozostajg wzgledem siebie w funkcjonalnym
zwigzku. Jesli ktos dojrzy jakis porzagdek pojawiania sie tych wtasnosci,
to tym lepiej dla spojnosci tego pojecia. Tak wiec predykat asteiczny jako
relacja wigze nastepujace cechy: parabazowy, emulacyjny, ingenialny,
achrematyczny, rezonujacy, epigramatyczny, parakomiczny wzglednie ako-
miczny, taumatyczny, atopijny, kakotechniczny i eksplozywny. Wzorcem
moze tu by¢ na przyktad asteizm Rafata Bujnowskiego, ktéry namalowat
w 2004 roku autoportret, nastepnie go sfotografowat i pomniejszone zdje-
cie przekazat do ambasady USA celem wyrobienia wizy. Gdy ja otrzymat,
odbyt kurs pilotazu nad Nowym Jorkiem.

16 AW. Schlegel, Sdmtliche Werke, Recensionen, red. E. Bécking, Leipzig 1847, t. VI, s. 150.
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Asteizm pojawia sie przede wszystkim jako parabazowy (gr. para wy-
stepuje w ztozeniach jako przy, obok, mimo, rédwnolegty, dodatkowy,
podrzedny, pasozytniczy, niedorozwiniety, wadliwy, nienormalny, prawie,
niemal, bardzo przypominajacy). Dziatanie dowcipu aktualizuje pewien
typ wypowiedzi, znany z dziejow komedii greckiej jako parabaza (gr. pa-
rabasis), gdy koryphaios wystepowat naprzod (parabainein) i zwracat sie
bezposrednio do wybranych osobistosci z widowni czesto w szyderczych,
a nawet obrazliwych stowach. Nalezy uzna¢ zywotnos¢ komosu szczegél-
nie w sztuce obecnej. Nader czesto obserwujemy nieuprawnione wkro-
czenie (bainein) artystéw na jakby za wysoki dla nich stopien czy trybune
(béma).

To pierwszorzedne wymienienie sytuacji komosu i aktu parabazy nie
rozstrzyga kwestii: czy wytwarzajg one modus ingenium, czy sg przezen
wykreowane? Fenomenologicznie istotna jest dynamika komosu i zaczep-
nos¢ parabazy — ostre wystgpienie wobec spofecznosci wywotujace efekt
dowcipu. Zanim okreslimy, jaki to jest efekt ingenialny, zauwazmy taka pa-
ralelng do normalnego zycia aktywnos¢ ingenium, ktére wykonuje swa pra-
ce jakby na jego marginesie.

Zasadniczym aktem ingenium comparans jest szybkie ujmowanie iden-
tycznosci rzeczy (acumen ujmuje réznice) oraz ich dowolne poréwnywanie
i kompilowanie, mimo heterogenicznosci. Jezykowym wyrazem tej aktyw-
nosci jest metafora jako zrédfowa organizacja mowy. Jesli analogie odkryte
przez dowecip poréwnujacy sa w rzeczach, wowczas nie widzimy jeszcze
achrematyzmu dowcipu, czyli jego niedorzecznosci.

Achrematyczny efekt ingenium comparans, ktory jest czestokro¢ po-
wodem ostrej krytyki, pobudza jego emulacyjny charakter wzgledem wta-
dzy sadzenia i innych instancji umystu. Emulacja rodzaca konflikt wymu-
sza pragmatyzacje dowcipu. Rezonujacy oznacza tu ingenialny wyzszego
stopnia. Dowcip rezonujagcy dziata w kierunku amplifikacji powiekszajacej,
zamieniajac to, co achrematyczne, w dorzeczne i wartosciowe. Wtedy od-
wraca technike zwieztosci, kumulacji ingenium comparans, ktéra wytwarza
efekt achremy, obudowujac jg wielorakimi sensami.

Mozliwy jest tez ruch odwrotny w postaci amplifikacji pomniejszaja-
cej. Forma literacka tego ruchu jest epigramat (gr. epigramma — inskrypcja),
a wiec krotki, zazwyczaj dwuwierszowy utwoér poetycki. Epigramat musi
w zwieztej formie oddac jak najwiecej z jakiegos zycia, jesli jest na przyktad
nagrobna, pomnikowsg inskrypcjg. Ten epigramatyczny wymiar rezonowa-
nia pobrzmiewa w przytoczonym Nietzscheanskim ujeciu dowcipu jako
~epigramatu na smier¢ jakiegos uczucia”.

Epigramatyczny efekt dowcipu sprawia, ze jako asteizm — a wiec jako
wyrafinowany dowcip wykraczajacy poza efekt smiechu, gdyz ten nazbyt
czesto zdradza cztowieka prostego, jak powiedziatby Nietzsche — nie da sie
zredukowac do $miesznosci i komizmu. Asteizm jest parakomiczny wzgled-
nie akomiczny. Cho¢ jestesmy ludycznie nastawieni, powinno by¢ nas sta¢
jedynie na usmiech. Smiech (jak i ptacz) bytby tu grubianstwem — oznaka
niedojrzatego ducha.
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Taumatyczny wymiar asteizmu, podobnie jak epigramatyczny, réwniez
zabezpiecza go przed redukcjg do komizmu, poniewaz zaskoczenie (thau-
maston) jako jego konieczny sktadnik nie musi budzi¢ smiechu, lecz wywo-
tuje przede wszystkim olsnienie.

Takie dzieta, jak Visa Portrait Bujnowskiego z punktu widzenia ortodok-
syjnej historii sztuki i racjonalizujgcej jg estetyki wydajq sie didaskaliami,
a sztuka asteiczna to parasztuka. Jednakze w perspektywie asteiologii nie
majg one statusu dygresji, lecz charakter pierwszorzedny. Niemniej sztuka
asteiczna demonstruje swoj atopijny charakter, lokujac sie poza sztuka. Tym
samym dowcip wzbogaca tradycyjne media o nowe mozliwosci, tworzac
transgatunkowe, transmedialne hybrydy.

Wiele dziet sztuki wspotczesnej jest estetycznych w tradycyjnym sensie,
ale czesto dochodzi do gtosu fascynacja postduchampowskim rzemiostem,
ktore mozna nazwacd kakotechnig (od gr. kakds — zty, przewrotny, téchne
— umiejetnos¢, rzemiosto). Celowo forsuje i promuje sie kakotechniczny za-
met w sztuce, odblokowujac zatory akademickiego ksztatcenia.

Gdy przygotowywatem wystawe Dowcip i wtadza sgdzenia. Asteizm
w Polsce (2007) dla Centrum Sztuki Wspétczesnej i Galerii Program w War-
szawie, stwierdzitem, ze wybucht socjomorficzny potencjat sztuki przez
poddanie jej ambiwalentnym zabiegom dowcipu. Dowcip zaktada dany etos
o tyle, o ile jego rezonowanie potrzebuje formy (substancjalnej, organicz-
nej, spotecznej, estetycznej czy wreszcie artystycznej etc.), na ktérej moze
wyprobowac swa kondensujaca, ale i eksplozywng moc. Jak w 2003 roku,
gdy Pawet Althamer zaskoczyt widzéw berlinskiej Galerie Neugerriemsch-
neider. Po przybyciu na wernisaz zastali wnetrze niczym opuszczong przed
chwilg przez kloszardéw meline.

*k*

Kryzys estetyki wydaje sie przede wszystkim kryzysem tej pragmatycznej
instancji estetycznego myslenia, ktérg za Kantem mozna zidentyfikowa¢ pod
nazwg ingenium argutum. Estetyka, zachowujgc swojq funkcje racjonaliza-
¢ji aisthesis, czyli postepujgc wedle Baumgartenowskiej ,zasady ekstensyw-
nej jasnosci”, przez wyrdznienie nowej kategorii przedmiotdw asteicznych
bedace odpowiedzig na postduchampowskie pomysty musi wzmocnic ten
pragmatyczny wymiar estetycznego myslenia. Estetyka jako asteiologia nie
jest zadnym ekscentrycznym pomystem. Wyrazenie jako petni tu funkcje mo-
delujaca, jak chocby w wyrazeniu ,estetyka jako ekspresjologia i lingwistyka
ogdlna” Benedetto Croce. Gdy w latach trzydziestych XX w. nasi wybitni este-
tycy wprowadzali pojecie znaku do badan estetycznych (Stanistaw Ossowski
i Mieczystaw Wallis), to chociaz nie odwotywali sie wprost do Baumgartena,
niemniej rozwijali jego charakterystyke estetyki jako semiotyki (aesthetica se-
miotica). Nowatorstwo polega na akcentowaniu tego lub innego aspektu es-
tetycznego myslenia, w chwili gdy dochodzi do krystalizacji jakiejs tendencg;ji
w aisthesis. Jak na poczatku XX wieku nowatorem byt Croce, tak pod koniec
XX wieku byt nim Wolfgang Welsch, modelujac estetyke jako anestetyke. Ten
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proces trwa, jak pokazuje Richard Schusterman, ktérego stanowisko daje sie
okresli¢ za pomocg wyrazenia ,estetyka jako somalogia” (somaaesthetics).
Kolejnym przyktadem jest ,estetyka jako polityka” Jacquesa Ranciéra, poj-
mujgcego aisthesis jako pole, w ktérym dochodzi do ,,politycznego dzielenia
postrzegalnego”. Wartos¢ tych propozycji zalezy od tego, na ile modelowana
w ten sposéb estetyka moze lepiej, to znaczy petniej, wypowiedziec aisthe-
sis. Taki jest tez powdd pojawienia sie w epoce hipertrofii dowcipu estety-
ki jako asteiologii, ktorej celem pozostaje racjonalizacja ubertas aesthetica
i ksztatcenie ingenium jako acutum ingenium w ramach estetyki przenikliwej
(aesthetica perspicaciae). Takie rozumienie estetyki wydaje sie bardziej pry-
marne niz wymienione wyzej przyktadowo ujecia.

By¢ rozumnym, rozsgdnym czy krytycznym, petnym fantazji, wrazliwym
i mie¢ dobry smak nie jest bowiem tym samym, co by¢ dowcipnym, jak
stusznie przestrzegat Jean Paul w swym wprowadzeniu do estetyki. Dzi$
estetyk ma do wyboru: albo jatowo dywagowac o kryzysie swej dyscypliny,
surowo oceniac prowokacje i skandale postsztuki, albo p6js¢ droga wyzna-
czong przez Kanta, ktéry ukazat role dowcipu rezonujgcego. Estetyk jako
asteios nie tylko bada czy ocenia sztuke, lecz wymysla tez uzasadnienia
dla wytwordw dowcipu pordwnujgcego, stajac sie jego adwokatem wobec
pedagogicznych zapedow wtadzy sadzenia. W tym pragmatycznym sen-
sie asteik nie leka sie nawet pewnej produktywnej niesprawiedliwosci (my-
opia), bedac swiadomy faktu, ze dowcip to farmakon. Asteiolog nie tylko
sqdzi (czy zrzedzi, jak Kuspit), lecz poszukuje asteizmdw w tym dziejowym
agonie ingenium i iudicium, tworzac normatywny wymiar kultury, bez kto-
rego trudno na nig sie zgodzic.

The Aesthetics as the Asteiology

In the history of Western aesthetics we can differentiate the various tradi-
tions — specially the tradition of wit (ingenium). From the Hellenistic Age to
the Renaissance and from Quintilianus to Baumgarten and Kant the wit was
comprehended as a form of invention, cognition, expression and a talent
for social communication performing various functions, and as the ideal
(habitus) of arts and sciences. In this tradition the acute wit (perspicacia)
cannot be reduced to the comic. The wit must be considered as the sensual
and mental power and also the fundamental and superior talent of the hu-
man mind (sensuality and reason), specially in the aesthetics of Baumgarten
(as acutum ingenium) and in Kant's pragmatic anthropology (as ingenium
comparans and ingenium argutum). Now the wit is very important for our
contemporary reasoning of art and aesthetics. Evoking Baumgarten'’s pro-
gram of the clear-sighted aesthetics (aesthetica perspicaciae) the author of
The Aesthetic as the Asteiology (Greek: asteidzomai — to be witty) seeks to
reconstruct the foundations of aesthetic thinking as the art, science and
paideia of wit and proves that the category of ingenium occupies the cen-
tral role in this thinking as the asteism and the wit as the farmakon in the
context of contemporary crisis or rather myopia of aesthetics.
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