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O ,.Swiecie” poezji

Nikt nie watpi, ze istnieje cos takiego jak poezja. Nie tylko dlatego, ze w ksie-
garniach, bibliotekach i czytelniach znajdujg sie ksigzki opatrzone tytutami
(lub podtytutami) ,Poezje”, ,,Poezje wybrane” itp.; ze organizowane sg wie-
czory poetyckie; ze kogos nazywa sie poeta; ze sa stowarzyszenia twor-
cow tego rodzaju gatunku literackiego. Takze z wtasnego doswiadczenia
wiemy, ze podczas lektury okreslonych tekstow jestesmy niejako porwani
do innego sSwiata, ze sg chwile nastroju poetyckiego, przezywania sytuacji
poetyckiej, tzn. jakiegos odmiennego niz codzienne postrzegania swiata.

Rézne sg okreslenia poezji, jak zresztg i innych komponentéw tworzo-
nej przez cztowieka kultury. A to uwzglednia sie aspekt historyczny (rozu-
mienie poezji dominujgce czy uznane za reprezentatywne w réznych naste-
pujacych po sobie epokach); a to kontrastuje sie jg z innymi formami wypo-
wiedzi (np. odréznianie jej nie tylko od réznych gatunkow literatury pieknej
— epiki, dramatu, prozy niefabularnej, ale takze od takich form literatury,
jak rozprawa naukowa, list, reportaz, pamietnik, ulotka reklamowa); a to
rozpatruje sie jej miejsce i range w kulturze (np. relacja poezji do filozofii
czy innych form twérczosci artystycznej); czy wreszcie stara sie uchwycic jej
—moédwigc troche przekornie — nieuchwytng istote, albo w ogdle kwestionu-
je potrzebe czy mozliwos¢ identyfikacji poezji (przez licznych estetykow ten
i wiele innych problemoéw z zakresu teorii sztuki traktowane sg jako irracjo-
nalne i przez to niepodatne na precyzyjne analizy pojeciowe). Wszakze nikt
— powtoérzmy — nie kwestionuje istnienia poezji.

Ale jesli poezja istnieje, to sposob jej istnienia musi by¢ jakos okreslo-
ny, a tym samym co$ musi jg wyrézniac. Jestem przy tym przekonany, iz
mozna w sposob spetfniajacy postulaty racjonalnej koncepcji nauki poddac¢
filozoficznej analizie nie tylko strukture bytéw nalezacych do porzadku na-
tury, ale takze skutecznie badac sktadniki tworzonej przez cztowieka kul-
tury. Kultura nie jest bowiem dziedzing niedosiezng dla naszego poznania,
wszakze mamy w niej niejednokrotnie do czynienia z takg ontyczna ztozo-
noscia i swoistoscig obiektéw, ze moze to rodzi¢ (i faktycznie rodzi) rozlicz-
ne komplikacje teoretyczne. By nieco ograniczy¢ owe komplikacje zwigzane
ze zjawiskiem poezji, w niniejszym szkicu chciatbym swoje refleksje ogra-
niczy¢ do tych utworéw lirycznych lub tych ich aspektéw, ktérych funkcja
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jest w swej prawidtowej konkretyzacji scisle estetyczna. Nie bede zatem
zajmowat sie ich wymiarem artystycznym: poetyckoscig czy poetycznoscia
jako ewentualng wartoscig estetyczng. Nie podejmuje tez rozwazan nad
utworami, w ktdrych za pomoca funkgji estetycznej chce sie osiggnac cele
poznawcze, agitacyjne czy moralizatorskie; wartosc¢ estetyczna petni w nich
jedynie role srodka lub dodatkowej ozdoby. Nie zamierzam przeto prowa-
dzi¢ analiz semiologicznych. Chce traktowad utwoér poetycki jako dzieto
sztuki, ktére nie stuzy do desygnowania czegos wobec niego transcendent-
nego, nie jest narzedziem konwersacji ani sposobem utrwalania jakichs$
mysli. W szczegolnosci interesuje mnie tutaj swiat przedstawiony w dziele
poetyckim; swiat, ktory jest jego immanentnym skfadnikiem, a jego istotng
funkcja jest ucielesnianie wtasnie wartosci estetycznych.

Czym jest ,Swiat” poezji? Niech za punkt wyjscia dla jego okreslenia
postuzy wypowiedz Janiny Makoty:

Kazde prawdziwe dziefo sztuki otwiera wiasny swiat nie bedgcy zadnym wycinkiem
$wiata realnego, a dostepny wrazliwemu perceptorowi jedynie pod warunkiem zajecia
przezenh okreslonej postawy i spetnienia odpowiednich aktéw percepcyjno-konstytu-
ujacych. Miedzy poszczegdlnymi czeSciami Swiata realnego (znajdujacymi sie w okres-
lonych stanach) zachodza tego rodzaju zwiazki (przestrzenno-czasowe, przyczynowo-
-skutkowe i inne), ze od jednej czesci tego Swiata jest bezposrednie lub posrednie przej-
Scie do drugiej. Tego rodzaju przejscia nie ma pomiedzy poszczegdlnymi dzietami sztuki
(w odréznieniu do ich realnych podstaw bytowych); kazde dzieto jest dla siebie odrebng
catoscia, kazde zamyka (czy tez otwiera) swoj wiasny $wiat'.

W podobny sposdéb o poezji wypowiadat sie Wilhelm Dilthey w rozpra-
wie O istocie filozofii?. Pozwole sobie pokrétce przypomnied jego poglady,
gdyz stanowig one istotne zrodto inspiracji proponowanego przeze mnie
ujecia ,Swiata” poezji.

Ot6z wszystkie dzieta poetyckie — pisze Dilthey — przedstawiajq jakies
zdarzenie, ktére moze obejmowac i to, co zostato przezyte, i to, co mozna
przezy¢, zarébwno wiasne, jak i cudze doswiadczenia, rzeczywistos¢ zna-
ng z przekazu badz dostepng wspotczesnie — caty obszar rzeczywistosci
i idei. Opis zdarzenia w poezji jest jednak swoisty: jest nierzeczywistg ilu-
Zjg pewnej rzeczywistosci przezytej, wyodrebnionej z rzeczywistosci i jej
powigzan z naszg wolg i uwagg. W ten sposéb nie wywotuje on (przynaj-
mniej bezposrednio) sprawczej reakcji naszej woli, pozwalajac zajaé posta-
we bezwolnego (cho¢ na swoj sposdb zaangazowanego) widza. Jak dtugo
ktos pozostaje w dziedzinie sztuki, jest on uwolniony od wszelkiego nacisku
rzeczywistosci. Wszelka sztuka (zdaniem Diltheya, w szczegdlnosci poezja)
w pojedynczym i danym w sposdb ograniczony przedmiocie ujawnia przy
tym powigzania, ktére wykraczajg poza 6w przedmiot i przez to nadajg mu
pewne ogolniejsze znaczenie. Jest nim wzniostos¢ czy doniostos¢ (Bedeut-
samkeit) pewnej relacji zyciowej w odniesieniu do znaczenia zycia w ogdle

1
2

J. Makota, , O najogdlniejszych strukturach swiata dziet sztuki”, Studia Estetyczne 1970, t. 7, s. 55.
W. Dilthey, O istocie filozofii i inne pisma, przekt. E. Paczkowska-tagowska, Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1987.
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(a zatem cos, czego zupetnie nie da sie zgtebi¢ — dodaje autor), ujawniana
za pomocg odpowiednio przeprowadzonej narracji®. W ten sposéb ogéline
sytuacje zyciowe (Lebensverhéltnisse), ujete, odczute i uogdlnione, stajq sie
motywem: motyw jest wtasnie pewng sytuacja zyciowa, ujetg poetycko
w swej doniostosci. Totez zrodtem, z ktérego ptynie wiedza poety o donio-
stosci okreslonych zdarzen, jest doswiadczenie zyciowe. Owa doniostosc¢
jest jednak czyms wiecej niz rozpoznang w zdarzeniu wartoscia. Zgodnie
ze strukturg zycia psychicznego, zwigzek przyczynowy stanowi w mysle-
niu twoércy jednos¢ z jego charakterem teleologicznym, ze wzgledu na kté-
ry poeta wykazuje tendencje do uwypuklania wartosci zyciowych i zywy
stosunek do wartosci instrumentalnych wszelkiego rodzaju. Z tego typu
elementéw wznosi on wewnetrzny swiat swego dzieta. Ten wymoég musi
zosta¢ bezwarunkowo spetniony w kazdym przypadku. W przeciwnym ra-
zie poezja porzuca swg witasng dziedzine. Na przyktad, gdy zaczyna wypo-
wiada¢ mysli na temat natury rzeczy, staje sie formg posrednig pomiedzy
poezja a filozofig badz opisem przyrody i efekt jej dziatania jest catkowicie
odmienny niz dziet autentycznie poetyckich, gdyz to, co pomyslane abs-
trakcyjnie, jedynie wyposazane jest w wartosci uczuciowe i przyoblekane
w obrazy fantazji. Ta forma posrednia wykazata sie wielkimi osiggnieciami,
ale czystg poezja, prawdziwie gtebokg liryka, nie jest. Struktura poetyckich
pogladéw na zycie jest bowiem catkowicie heterogeniczna wobec pojecio-
wej artykulacji Swiatopogladu filozoficznego i nie ma zadnego regularnego
przejscia od jednej do drugiej. Niemniej tworczos¢ poetycka — twierdzi Dil-
they — przybiera zawsze postac spojnego i ogdlnego ujecia zycia, choc sta-
rajac sie to uczynic¢ bez koniecznosci wypowiadania go przez poete, unie-
mozliwia jego sprawdzalnos¢ w sensie naukowym czy filozoficznym.

Nie tylko w swietle przywotanych powyzej opinii odmiennos¢ swiata
przedstawionego w dziele poetyckim od swiata rzeczywistego wydaje sie
nie ulega¢ watpliwosci. Chodzi jednak o

wykrycie pewnego rysu natury —jezeli tak mozna powiedzie¢— technicznej, z ktére-

go ptynie swoisty charakter wszelkiej prawdziwej poezji. | rozumieli ten charakter — jak
$wiadczg przytoczone zdania — poeci i teoretycy sztuki juz bardzo dawno. Nowym jest
tylko znalezienie w dziele sztuki poetyckiej tego Srodka, za pomoca ktérego realizuje
sie w dziele sztuki owo szczegdlne znamie poezji®.

3 Rzecz jasna rozpoznanie owej wzniostosci (R. Ingarden méwi tutaj o wartosciach metafizycz-

nych) wymaga pewnej wiedzy i wrazliwosci u odbiorcy. Dilthey zaznacza jednak: ,Staram sie
powstate tu problemy potraktowac w ten sposéb, by nie trzeba byto porusza¢ przy tym este-
tycznego i psychologicznego punktu widzenia”. Ibidem, s. 79.

R. Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii lite-
ratury, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1960, s. 229-230 przyp. 1. Autor
przytacza tez dwie wypowiedzi J.J. Brestingera, ktére majg by¢ motywem przewodnim jego
analiz. Oto one: ,Szczegdlna sztuka poety polega przeto na tym, ze rzeczy, ktdre przez swoje
przedstawienie chce uczyni¢ przyjemnymi, oddala sztucznie do pewnego stopnia od aspektu
prawdziwosci, jednakze zawsze w tym stopniu, ze pozoru prawdziwosci, nawet w najwiek-
szym jej oddaleniu, nie traci sie w zupetnosci z widoku.” , Trzeba wiec dobrze odréznic to, co
prawdziwe dla rozumu, i to, co prawdziwe dla wyobrazni; rozumowi moze sie co$ wydawac
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Oto zadanie, jakie przed laty postawit przed sobg Roman Ingarden.
| wiasnie podgzajac wyznaczonym przez wspomnianych autoréw szlakiem,
chciatbym sie pokusi¢ o wytuszczenie specyfiki ,Swiata” poezji. Bedzie to
zarazem préba uchwycenia czy chocby czesciowego odstoniecia istoty po-
ezji°.

* k%

Zapytajmy najpierw, jaki sens mozna nadac¢ pojeciu ,Swiat’? Nie wy-
daje sie w tym miejscu istotne, czy zidentyfikujemy swiat jako: ogo6t tego,
co istnieje, stanowigc jakas powigzang wewnetrznie catos¢; zbior bytow
powigzanych zwigzkami przyczynowymi, ktéry posiada swoje dzieje; ca-
tos¢ z wyjatkiem Boga lub wraz z Bogiem; wszechswiat obejmujacy rézne
Swiaty; swiat zycia (die Lebenswelt), tzn. korelat poznania pozbawionego
jeszcze teoretycznych operacji i konstrukcji rozumu, dokonanego w natu-
ralnym nastawieniu; czy potraktujemy go jako obraz rzeczywistosci danej
spotecznosci lub wspdlnoty kulturowej, badz przecietnego jej uczestnika;
czy w catosci lub fragmentarycznie utozsamimy go ze swiatem otaczaja-
cym (die Umwelt), a wiec srodowiskiem zycia, poznania i dziatania bytu
ludzkiego, miejscem jego ,,zamieszkania”, srodowiskiem, w ktérego cen-
trum 6w byt sie znajduje. Tak lub inaczej rozumiany, Swiat posiada jedng
niezaprzeczalng ceche: jest przeciwienstwem chaosu. | nawet jesli daje
sie zauwazy¢ pewne odstepstwa w jego uporzadkowaniu, to zdaja sie one
miec zakres lokalny (zresztg mozemy stwierdzi¢ nietad tylko poprzez prze-
ciwstawienie go temu, co dostrzegamy jako utadzone). Nie jest ponadto
wykluczone, ze stwierdzenie beztadu wynika jedynie z naszej aktualnej nie-
wiedzy. Mozna zatem przyjg¢, ze swiat to w jakis sposdb uporzgdkowana
catosc.

Owo universum wspotstanowi kazde t o, co jakos jest, jest jakies,
jest ré6zne odinnych, jest gdzies, jest kiedys. Rzeczjasna, tym ponad-
kategorialnym uwarunkowaniom, aczimmanentnym w stosunku do kazde-
go przejawu rzeczywistosci, podlegaja (czy moze trafniej: urzeczywistniajg
je) bez wyjatku wszystkie formy bytowosci®, i to niezaleznie od wszelkich

fatszywym, co wyobraznia przyjmuje za prawdziwe. Natomiast rozum moze cos rozpoznaé
jako prawdziwe, co wyobrazni wydaje sie nieprawdopodobne (nie do wiary). | dlatego pewng
jest rzecza, ze to, co falszywe, jest czasem bardziej prawdopodobne, niz to, co prawdziwe”
(Ibidem).

Z obszernej literatury przedmiotu w niniejszym szkicu wykorzystuje oprécz juz wskazanych
prace A. Pottawskiego, A.B. Stepnia, M. Gotaszewskiej i M. Gogacza.

Platon w Sofiscie (253d-258c) okreslit je jako megista genos — ,,najwyzsze rodzaje”. Sgdze, ze
sformutowane przez Ingardena a spozytkowane w tym miejscu aprioryczne formalne i ma-
terialne prawa istotnosciowe dla odpowiednich dziedzin bytu sg kontynuacjg watkéw Pla-
tonskiego dialogu. Poszerzam jednak te propozycje i dokonuje jej reinterpretacji w oparciu
o koncepcje wiasnosci transcendentalnych sformutowang przez Tomasza z Akwinu i rozwi-
jana przez licznych wspétczesnych autoréw. Zwrdécmy jeszcze uwage na to, ze identyfikacja
dowolnego obiektu w jakimkolwiek universum jest niejako ,,iloczynem logicznym” ontycznych
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mozliwych kategorialnych odmian ich struktury (takich jak rzeczy, procesy,
zdarzenia, stany czy relacje). Rozpatrzmy te kwestie blizej, ograniczajac sie
tymczasem do dziedziny przedmiotéw (bytéw wykazujgcych samodziel-
nosc istnienia).

Ot6z kazdy realny byt musi by¢ zaktualizowang trescia, tzn. dopoki ja-
kos jest (w sobie czy dla nas), musi zawsze zajmowac pewng pozycje by-
towa a nadto musi posiadac¢ okreslone kwalifikacje ontyczne, powigzane
w realng i trwafq strukture. Nigdy zas nie moze by¢ jedynie samg realnoscia
(istnieniem) badz sama trescia. A chodzi nie tylko o kwalifikacje istotnie nie-
zbedne dla tego bytu jako nalezacego do okreslonego gatunku czy rodzaju
(o jego istote), ale tez o jego zindywidualizowane uposazenie ilosciowo-ja-
kosciowe, wszechstronnie dopefniajgce takie ogdlne tresci (o jego nature).
W bycie nie moze by¢ przeto zadnych luk ontycznych, czyli zadnych miejsc
nijakosci (ontycznego niedookreslenia), mianowicie: nie moze zachodzi¢
taka sytuacja, by w jakims fragmencie byt sam w sobie byt ani taki (A),
ani nie taki (nie-A), oraz by bedac jakims (A), byt zarazem pod tym samym
wzgledem réwnoczesnie innym (nie-A), a w szczegdlnosci by byt mieszani-
ng czy synteza bytu i niebytu.

Wszystkie elementy czy sktadniki przedmiotu realnego stanowiag przy
tym pierwotng konkretng jednos¢, w tym sensie, ze jest on niepodzielong
w sobie i niesprzeczng bytowoscia: tozsamg i takozsamg. Owej niepodzie-
lonosci nie sprzeciwia sie ewentualna podzielnos¢ na ,,czesci” integralne,
na wtasnosci, wtasciwosci i cechy przypadkowe. Nie sprzeciwia sie jej tak-
ze mozliwos¢ odréznienia jednych kwalifikacji od drugich i uchwycenia ich
samych w sobie przez podmiot poznajacy, a wiec intencjonalnego wydo-

i poznawczych synoniméw oraz negacji takich antonimoéw , bytu”. Czynnosci prowadzgce do
takiej identyfikacji podejmowane w ramach metafizyki musza nadto spetnia¢ dwa, wydawac
by sie mogto sprzeczne, warunki: muszg mianowicie spaja¢ 0ogélnos¢ i koniecznosc uje¢, a za-
razem wyrazac konkretnos¢ dowolnego bytu i jego zwigzkéw z innymi bytami. Objasnienie
takiego stanowiska wymagatoby osobnego studium. By je nieco przyblizy¢, odwotam sie tym-
czasem do kilku uwag sformutowanych przez J. Gérniaka (,,Jedno i istnienie wedtug Platona”,
w: Metafizyczne ujecia jednosci. Opera Philosophorum Medli Aevi, red. M. Gogacz, Warszawa
1985, t. 6, z. 1, s. 21-47). Twierdzi on, ze w Parnstwie Platon , dokfadnie rozrézniat pomiedzy
dwiema metodami myslenia refleksyjnego: metodg antynomii (LOGOS-ANTILOGOS), a me-
todg dyskutowania poszczegdlnych twierdzen (DIALEKTIKE) (...) Kryterium odrézniajace obie
metody stanowi pozycja, jaka zajmuje w kazdej z nich pseudozdanie (HUPOTHESIS), ktore jest
formutg wyjsciowa dla wszelkich innych formut jezyka. W antynomicznej metodzie Zenona
z Elei, tak jak zresztg widac to w wyniku analizy struktury ,Parmenidesa”, przyjeta arbitralnie
formuta aprioryczna wchodzi wyraznie (explicite) w skiad refleksji, natomiast w metodzie So-
kratesa w strumien mysli wprowadzona zostaje dyskretnie, podobnie jak w matematyce, jakby
byta oczywista. Ale referujgc metode antynomii, ktérg skadingd uwazat za zrédto demoraliza-
¢ji mtodych naukowcoéw, Platon formuty aprioryczne traktuje, wbrew procedurze stosowanej
w ,,Parmenidesie”, jakby byty wyrazeniami zbudowanymi z terminéw spostrzezeniowych. Wy-
chodzac od nich przeprowadza sie wstepna refleksje regresywna, ktéra, pod wptywem oczy-
wistosci doswiadczenia ejdetycznego, operujac progresywnie, doprowadza do definitywne-
go ustalenia, jaki jest sens badanej formy materii. W ten sposob refleksja ma charakter ogélny
(PASI PAHTON), a zarazem, az do granic mozliwosci dyskursu, jednostkowy” (s. 40—41).
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bycia takich tresci z ich pierwotnego zro$niecia’. Tym samym kazda realna
rzecz jest w swoich ontycznych momentach czy sktadnikach bezwzglednie
ujednostkowiona. Oznacza to, ze mamy do czynienia z rzeczywistg kon-
kretyzacjg wszystkich dostepnych jej w danym momencie sposobdw bycia,
poznawanych przez nas jako ogdlne, ale w rzeczywistosci s one wtasnie
jednoznacznie okreslone i juz nie daja sie bardziej zréznicowac.

Owa jednos¢® (jednak nie tylko numeryczna jedynos¢, ale nade wszyst-
ko ontyczna unikalnos¢) odsyta wszakze do bytowego tta danego bytu, do
jego ontycznego kontekstu. Skoro bowiem wyznacza obszar jego swoistej
bytowosci, to tym samym éw byt wyodrebnia sie czy odgranicza sie od po-
zostatych obiektéw universum. Totez radykalnie uobecnia on swoje trwanie
w okreslonym miejscu. Prezentuje sie on wiasnie w odpowiedniej ,,odlegto-
sci” ontycznej wobec ,usytuowania” innych bytéw. Ta ontyczna odrebnos¢
nie wyklucza jednak jakiejs ,, bliskosci” wobec tego, co , byto-jest-bedzie”. Na-
wet wrecz domaga sie jakiegos typu zgodnosci czy odpowiedniosci (konwe-
niencji) pomiedzy bytami. Inaczej bytyby one izolowanymi monadami bgdz
ukonstytuowane z nich ,,universum” bytoby jedynie chaotycznym konglome-
ratem®. Chodzi wiasnie o zgodno$¢ oraz pomiedzy. Nie moze tutaj
by¢ mowy o chocby czesciowym utozsamieniu réznych bytéw, ale musi to
by¢ ich wzajemne przystawanie w ramach tego samego swiata a zarazem
dynamiczna otwartos¢. Owa otwartos¢ polega na tym, ze ich bytowa za-
wartos¢ jest wewnetrznie i zrédfowo niejako rozswietlona ich wtasng moca;
ze sg one w swojej catosci miarodajne (bytowo ,wierne sobie”, state i ,nie-
zawodne” dla siebie); ze urzeczywistniajg swoje istnienie poprzez udzielanie
siebie; ze domagaja sie uznania swojej waznosci; ze manifestujg swojq kom-

7" Dodajmy, ze takie potraktowanie bytu jako przedmiotu zrelatywizowanego do poznajacego

go podmiotu owocuje wéwczas nie dajgca sie wyczerpa¢ mnogoscia jego stron lub punktow
widzenia. Nieskonczona siec relacji, jakie wytwarza ta sytuacja, nie jest wszakze argumentem
na rzecz niepoznawalnosci czy nieprzystawalnosci bytu do intelektu. Tak te kwestie ujmuje
Ingaredn, op. cit., s. 317: ,Szereg operacji poznawczych, w ktérych poszczegdlne cechy jed-
nego i tego samego realnego przedmiotu zostaja kolejno uchwycone, nie daje sie z istoty swej
zakonczy¢: ilekolwiek cech danego przedmiotu zostatoby uchwyconych do pewnego okreslo-
nego momentu, zawsze pozostajg dalsze cechy, ktére jeszcze nalezy uchwycic¢. Wskutek
tego przy pierwotnym poznawaniu, dokonujgcymsie w skonczonej mnogosci aktow, nie
mozemy nigdy wiedzie¢, jak pewien wybrany przez nas realny przedmiot jest pod kaz-
dym wzgledem okreslony; przewazajgca wiekszos¢ jego wiasnosci pozostaje zawsze przed
nami ukryta. Ale to nie znaczy, by przedmiot éw nie byt sam w sobie wszechstronnie
jednoznacznie okreslony, lecz jedynie, ze w tego rodzaju jego poznawaniu, ktére odbywa sie
na drodze ujmowania jego poszczegdlnych cech, da sig, zgodnie z jego istotg, w skonczonym
szeregu operacji poznawczych uchwycic tylko nieadekwatnie”.

Na temat réznych rozumien jednosci por. np. M. Gogacz, ,Miejsce zagadnienia jednosci w hi-
storii i strukturze metafizyki”, w: Metafizyczne ujecia jednosci, op. cit., s. 9-20.

Odrebnos¢ oraz zgodnosc¢ jako wtasnosci jednej jedynej rzeczy nie majg racji bytu. Gdyby
istniat tylko jeden jedyny byt, to wéwczas — $ciéle rzecz bioragc — nie mégtby on posiadac
wiasnosci osobnosci i zgodnosci. Taki byt nie pozostawatby bowiem w zadnym realnym ze-
wnetrznym ustosunkowaniu do czegokolwiek, a jedynie mozna by méwic o jego relacjach
wewnatrzbytowych, o jedynie myslowej relacji do siebie samego lub do ,zewnetrznej” w sto-
sunku do niego nicosci.
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pletnos¢; ze jako nie przestoniete wtasnie narzucajg tatwosc ich odczytania.
W ten sposéb w swoim ontycznym uposazeniu sg dostepne dla innych bytéw
(w szczegdlnosci dla intelektu) i tym samym zaswiadczajq o swojej struktural-
nej przejrzystosci: o swojej , nieskrytosci”, ,,wiarygodnosci”, ,,podarowaniu”,
Loczekiwaniu”, ,ofiarnosci”, , bezbronnosci”. Osiggajg wymiary réznorakiej
kontyngencji: schodzenia sie, stykania, dopasowywania czy wspoétwydarza-
nia sie. Ale najbardziej gruntowng wzajemng odpowiednioscig rzeczy jest to,
ze sg one ,,po stronie rzeczywistosci”. Owocuje to witasnie wspotprzebywa-
niem, czyli relacyjng jednoscig urzeczywistniang przez ich swoistg wzajemng
egzystencjalng tolerancje. Rzecz jasna, nie wyklucza to ich dopasowania na
innych ptaszczyznach ontycznych ani jakiegos , konfliktu intereséw”. Warun-
kiem nawigzania realnej relacji i pozostawania w niej jest jednak nie tylko
uktad ,,dziatanie-doznawanie”. On sam spetnia sie bowiem dlatego, ze byty
majg wtasng wewnetrzng miare integralnosci, zupetnosci i utadzenia.

Jak sadze, powyzsze konstatacje nie podlegajg uchyleniu, niezaleznie
od tego w jaki sposéb rozumie sie istnienie, istote, nature i ich wzajemne
relacje'®. Za niedorzeczno$¢ nalezy bowiem uzna¢ twierdzenia przeciwne
np., ze nie zastajemy bytu, gdyz nie istnieje, jest nieokreslony, nie daje sie
go odrdzni¢ od czegos innego, jest strukturalnie zamkniety, ze gtebig swe-
go bytu catkowicie transcenduje ujecia poznawcze i akty dziatania ludzkie-
go podmiotu'’.

Podsumujmy krétko dotychczasowe ustalenia. Kazdy z osobna byt musi
jakos istnie¢, musi posiadacd jakas istote i nature, musi by¢ jednoscia a za-
razem musi by¢ wyodrebniony od innych bytéw, musi pozostawac do nich
w rozmaitych relacjach, musi da¢ sie prawdziwie poznawad, musi stanowic
przedmiot dziatan praktycznych oraz musi stwarza¢ warunki konieczne dla
jego potencjalnego upodobania.

* % %

A jak ma sie rzecz z przedmiotami przedstawionymi w dziefach poetyc-
kich, czyli z przedmiotami stanowigcymi ,Swiat” poezji? Trzeba od razu
odpowiedzie¢, ze z gruntu inaczej. Przedmioty wypetniajgce dowolne po-
etyckie uniwersum w inny sposoéb spetniajg ukazane wyzej wiasnosci real-
nych bytéw: pofowicznie oraz — by tak rzec — na niby. Dlatego mozna méwié
o przystugujacych im jedynie quasi-wtasnosciach transcendentalnych. Ma
to zasadnicze znaczenie dla wykreowania sytuacji poetyckiej, ktéra — jak
sqdze — stanowi istote poezji.

19 Odrebng kwestig jest to, czy dla tak zbudowanego przedmiotu realnego posiadamy kryterium
jego istnienia, tzn. kryterium, ktére jest warunkiem dostatecznym i znamieniem rozpoznaw-
czym jego faktycznej egzystencji. Por. np. A.B. Stepien, ,,Zagadnienie kryterium istnienia”, w:
Studia Metafilozoficzne Il. Kategorie filozoficzne. Istnienie i sad, red. A.B. Stepien, J. Wojtysiak,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2002, s. 187-213.

Por. ibidem, s. 194-196: Nawet gdyby taki przedmiot dat sie bez sprzecznosci pomysle¢, nie
bytby bytem, bo by¢ bytem (istniec) to zaznaczac sie w bycie i dla bytu, dawac zna¢ o sobie.
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Niech jako punkt odniesienia postuzy tutaj , Ballada bezludna” Bolestawa
Lesmiana. Oto jej kluczowe z perspektywy niniejszego szkicu fragmenty:

Niedostepna ludzkim oczom, ze nikt po nigj sie nie btaka,

W swym bezpieczu szmaragdowym rozkwitata w bezmiar taka, (...)
A dech taki wrzat od wrzawy, wrzat i zywcem w storfice dyszat,
| nie byto nikogo, kto by to widziat, kto by to styszat. (...)
Zabdstwito sie cudacznie pod blekotem na uboczu,

A to jakas mgta dziewczeca chciata dosta¢ warg i oczu,

A czu¢ byto, jak bolesnie chce sie stworzy¢, chce sie weielic,
Raz warkoczem sie zaztoci¢, raz piersiami sie zabielic.

| czu¢ byto, jak sie zmaga zdyszanego meka fona,

Az na wieki sit jej zbrakfo — i spoczeta niezjawiona! (...)
Przywabione obcym szmerem, wszystkie ziota i owady
Wrzawnie zbiegty sie w to miejsce, niebywate weszac slady,
Pajgk w nicos¢ sie nastawit, by pochwycic cien jej cienia,

Bak otrabit uroczystos¢ spetnionego nieistnienia, (...)

Wszyscy byli w owym miejscu na stonecznym, na obrzedzie,
Procz tej jednej, co by¢ mogta, a nie byta i nie bedzie!

Czego dowiedzie¢ sie mozna z tresci tego liryku o ,tej jednej, co by¢
mogta, a nie byta i nie bedzie”? Byta to kobieta, rasy biatej (,,piersiami sie
zabieli¢”), raczej mtoda (,,mgta dziewczeca”), o blond witosach splecionych
w warkocz, ktéra chciata sie ucielesni¢, by znalez¢ sie na face wsréd traw,
kwiatow i zyjgtek, a jej usitowanie byto dla niej meczace i ostatecznie nie-
wykonalne. Skoro bowiem jeszcze nie zaistniata, to nie posiadata mocy
i zdolnosci dziatania, zeby rzeczywiscie pojawic sie na polanie i dlatego jako
nie ziszczona musiata zaprzesta¢ jakiejkolwiek aktywnosci — na zawsze.
A choc jej zmagania ustyszaty wszystkie zywe istoty znajdujgce sie woéwczas
na tace, cho¢ pozostawita po sobie zapachowe slady swego niebycia, cho¢
w miejscu swego pobytu rzucata cien, ale pochodzacy nie od niej samej,
lecz od cienia, ktéry Storce mogtoby wytworzy¢, gdyby jej autokreacja sie
powiodta, to jednak byty to tylko oznaki , spetnionego nieistnienia” tej, kto-
ra wprawdzie mogta byc realng osobg, ale tak sie nie stato i nigdy nie stanie.
Co wiecej, poniewaz miata ona pojawic sie w wielce osobliwym miejscu,
niedostepnym poznawczo dla zadnego cztowieka, zatem nie byto niko-
go, kto by to zdarzenie mégt zaobserwowacd w jakikolwiek sposéb. W tym
kontekscie mniej dziwi powtarzane przez podmiot liryczny pytanie-wyrzut
o powadd jego nieobecnosci w takim miejscu.

Czy to jest zapis filozoficznego dyskursu? Nie. Zresztg opis ten nie pod-
pada pod zakres poznania ani nauk przyrodniczych, ani humanistycznych,
ani technicznych, ani teologicznych, ani nawet pod poznanie potoczne.
«Zlekcewazone” w nim przeciez zostaty podstawowe reguty identyfikacji
rzeczywistosci oraz dyrektywy jej racjonalnego opisu, np. kryteria istnie-
nia pozapodmiotowego'?, nietozsamos¢ bytu i niebytu czy zasada wyta-

12 Np. T. Czezowski (O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, Ksiegarnia Naukowa T. Szcze-
sny i S-ka, Torun 1948) wyrdznia trzy kryteria, a mianowicie: kryterium empiryczne (istniejg
przedmioty spostrzezen), kryterium metafizyczne (istnieje to, co dziata) i kryterium matema-
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czonego srodka. A jednak nie jest to betkot czy bezsens. Elementy tego
opisu (ale i on caty) sq czytelne i zrozumiate. Nie ma wiekszych ktopotéw
z rozpoznaniem dramatis personae, szczegodtow scenerii przedstawionego
wydarzenia, dotkliwego odczuwania przez narratora nieobecnosci pieknej
dziewczyny, niepokonalnej niezdolnosci dotarcia na to cudowne miejsce
itd. Jest to mozliwe dlatego, ze éw wykreowany fikcyjny swiat jest jakos za-
kotwiczony w Swiecie realnym: dostrzezenie anormalnosci sytuacji zasadza
sie przeciez na konfrontacji z normalnoscia, a jednym z istotnych sktadni-
kow kryterium istnienia obiektéw swiata poezji — czestokro¢ nieujawnio-
nym wprost — pozostaje swiat realny. Zawieszenie racjonalnosci ma (i musi
miec) przeto wymiar czastkowy. Opis jest przy tym tak skonstruowany, ze
ukazuja sie nam — mniej badz bardziej intensywnie — jego walory estetyczne
(wdziek, niezwyktos¢, a moze nawet niepokojaca wzniostos¢) i dostrzega-
my jego artyzm. Jestesmy zdumieni i poruszeni niepowtarzalnoscig wy-
krytej przez Lesmiana sytuacji i takg trafnoscia jej przedstawienia, ze swoj
dotychczasowy los, swoje plany i nadzieje, swoje tesknoty, radosci i zako-
chania, swoje zniechecenia i zale, a moze réwniez ztos¢ i gniew czynimy
przedmiotem refleksji oraz przezy¢ emocjonalno-uczuciowych. Pozwala to
odbierad swiat tagodniej, bardziej zyczliwie, pozwala na roztropny dystans
do wartkiego nurtu zycia codziennego. Daje szanse na usuniecie lekéw oraz
sktania do ufnosci i dobroci wobec innych oséb — w ten sposéb oferuje
mozliwos¢ zaakcentowania humanistycznego wymiaru kultury.
Przyjrzyjmy sie zatem blizej bytom poetyckim, odwotujac sie do dziew-
czyny z wiersza Lesmiana. Kazdy byt nalezacy do swiata przedstawionego
w dziele poetyckim w jakis sposdb zaznacza w nim swoje istnienie. Powsta-
je pytanie: Co jest warunkiem dostatecznym jego swoistej realnosci (wta-
snoscig czy momentem strukturalnym decydujacym o jego pozycji bytowej,
a zarazem znamieniem rozpoznawczym jego istnienia)? Z pewnoscig nie
jest nim to, ze jest dany w doswiadczeniu zewnetrznym jako pojawiajacy sie
w polu spostrzezenia, obserwowalny czy doznawany, ani to, ze jest przyczy-
ng, ktéra w jakis sposéb swa wiasng mocg wytwarza realne (np. uzyteczne)
skutki. Nie jest tez konieczne, by taki byt dawat sie naocznie uprzytomnic
czy wyobrazi¢ (wystepujg tutaj okreslone, przedmiotowe prawidtowosci
—nie mozna np. unaocznic¢ sobie kwadratowego kofa, ale mogtoby ono by¢
obiektem swiata literackiego). Na pewno warunkiem jego istnienia jest to,
ze jest zrelatywizowany do aktywnosci poznawczej swiadomego podmio-
tu (tworczej lub odtworczej). Jest wiec poznawalny. Jako taki jest przed-
miotem okreslonych sadéw. Skoro tak, to musi by¢ tak okreslony, by réznit
sie od innych przedmiotéw. Moze przy tym by¢ czesciowo lub w pewnych
swoich aspektach sprzeczny, ale te sfery czy warstwy musza by¢ w nim tak
wydzielone, by nie burzyty jego podstawowej tozsamosci. Gdyby bowiem
byt wszechstronnie sprzeczny lub nijaki, tzn. wszystkie jego cechy wyklu-
czatyby sie wzajemnie lub ujawniatby w swoich kwalifikacjach nieskoncze-

tyczne—,bo w matematyce i fizyce matematycznej stosowane” (istnieje to, co daje sie wymie-
rzy¢ lub obliczy¢).
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nie wiele cech, zatem nie mozna by go byto odrézni¢ od innych obiektéw
réwnie jak on nieokreslonych — wéwczas bytby poza zasiegiem naszego
poznania. Nie moze by¢ jednak w petni okreslony, jednolity ani zindywidu-
alizowany: jego wtasciwoscig jest wtasnie schematycznos¢, brak zwarto-
sci i jedynie pozorna indywidualnos¢. Nie musi by¢ niepowtarzalny. Moze
swobodnie przekracza¢ witasny obszar ontyczny i stawac sie czescig inne-
go bytu. W swoim trwaniu nie musi by¢ ten sam czy taki sam (jednakowy
i doskonale zgodny ze swojg istotng charakterystykg). Samowystarczalnos¢
Swiata, do ktérego nalezy byt poetycki, uzupetniana jest przez quasi-cza-
soprzestrzen. Czas, w ktérym jest obecny 6w byt, charakteryzuje sie tym,
ze ma strukture fazowa (nieciagta, kwantowa) a jego dziedziny: przesztos¢,
terazniejszos¢ i przysztos¢ majg te samg range ontyczng; w szczegolnosci
terazniejszos¢ nie jest tutaj uprzywilejowanym momentem orientacji cza-
sowej. Totez moze stykac sie bezposrednio i naprzemiennie pojawiac ,te-
raz" sprzed stu lat i sprzed dwéch dni, , teraz” dzisiejsze i z przysztego roku.
Dzieki temu mozliwe jest swobodne przemieszczanie sie przedmiotow
w czasie. Podobnie jest z przestrzenig poetyckiego sSwiata: nie posiadajac
zadnych wyraznych wymiaréw, sytuuje ona dane wydarzenie w okreslonym
(poprzez parametry nawigacyjne: tam, tu, na tace, itd.), ale jednak konkret-
nie niesprecyzowanym miejscu (wspétrzedne uobecniania sie przedmiotu
nie sq scisle wyznaczone). Owa przestrzert moze sie dowolnie rozszerzac
lub kurczy¢. Wiasnie dlatego znajdujace sie w niej przedmioty nie podlegaja
ograniczeniom przestrzennym, np. w jednym i tym samym miejscu moga
sie pomiesci¢ dwa rézne przedmioty. Byty swiata poezji jawig sie tez z ko-
niecznosci jako nieprawdziwe. Nie sg bowiem (i nie chcg by¢) mozliwie jak
najwierniejszym (portretowym lub reportazowym) odtworzeniem odpo-
wiedniego przedmiotu, zdarzenia czy stanu rzeczy. Ich quasi-prawdziwosc
to przedmiotowa konsekwencja przedstawienia, respektowanie wymogow
zrozumiatosci i jednolitosci proponowanego opisu swiata, mniej lub bar-
dziej udane i autentyczne ukazywanie wartosci metafizycznych. Byty po-
etyckie zawsze tez ujawniajq swa przydatnos¢ i dorzecznosc.

Skoro jednak ich elementy dopuszczajg rozmaite formy opozycji ze
sprzecznoscig wtacznie, to byty te mogg wystepowad w roli podmiotéw
jakichkolwiek relacji: ,realnych” lub mysinych (fikcyjnych). Moga to czynic
na miare nieskoficzonych mozliwosci komponowania sie relacji pomysla-
nych z realnymi. Wszak wiadomo, ze ze zdan sprzecznych wynika cokol-
wiek. Sg wiec wyposazone w taki sposdb, ze sg zdolne do stworzenia sy-
tuacji poetyckiej. Sytuacja poetycka jest bowiem wspotwystepowaniem
relacji pomyslanych i realnych (w tym wykazuje podobienstwo z zyciem
codziennym). Relacje te stanowia przy tym taka kompozycje, ze ze wzgledu
na dostrzezone podobienstwo jednych do drugich uznano relacje mysine
za realne, przemieszano je wzajemnie, natozono na siebie, scalono podob-
ne odniesienia w nienapotkany dotychczas uktad, zaskakujgcy wtasnie swa
NOWOosCia.

W tym miejscu chciatbym ponownie odwotac sie do konkretnego utwo-
ru poetyckiego, by uwyrazni¢ specyfike tego, co nazywam ,,sytuacjg po-
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etycka”. Sa to fragmenty wiersza Wistawy Szymborskiej Gfos w sprawie
pornografii:

Nie ma rozpusty gorszej niz myslenie.

Pleni sie ta swawola jak wiatropylny chwast
na grzadce wytyczonej pod stokrotki.

Dla takich, ktérzy mysla, Swiete nie jest nic.
Zuchwate nazywanie rzeczy po imieniu,
rozwigzte analizy, wszeteczne syntezy,
pogon za nagim faktem dzika i hulaszcza,
lubiezne obmacywanie drazliwych tematow,
tarto pogladdw —w to im wtasnie graj.

W dzien jasny albo pod ostong nocy

tacza sie w pary, trojkaty i kota.

Dowolna jest tu ptec i wiek partnerow.

Oczy im btyszczg, policzki pataja.

Przyjaciel wykoleja przyjaciela.

Wyrodne cérki deprawuja ojca.

Brat mfodszg siostre streczy do nierzadu.
Inne im w smak owoce

z zakazanego drzewa wiadomosci

niz rézowe posladki z pism ilustrowanych,
cafa ta prostoduszna w gruncie pornografia.
Ksigzki, ktore ich bawig, nie maja obrazkdw.
Jedyna rozmaitos¢ to specjalne zdania
paznokciem zakreslone albo kredka.

Zgroza, w jakich pozycjach,

z jak wyuzdang prostota

umystowi udaje sie zaptodni¢ umyst!

Nie zna takich pozycji nawet Kamasutra.

W czasie tych schadzek parzy sie ledwie herbata. (...)

Sadze, iz przedstawiona w wierszu sytuacja i jej poetycki charakter sg na
tyle wyrazne, ze ogranicze sie jedynie do kilku uwag, podkreslajacych to, co
pozwala odréznic¢ tego typu uktad relacji od innych uktadéw. Ot6z w poda-
nym obszernym fragmencie wiersza na pierwszym planie opisu pojawiaja
sie rzeczywiste aktywnosci cztowieka, takie jak myslenie i aktywnos¢ seksu-
alna, ale mowa jest tez o czytaniu czy tylko ogladaniu ksigzek, (a w dalszej,
nieprzytoczonej czesci utworu o zaparzaniu herbaty, prowadzeniu rozméw,
siedzeniu na krzesfach, patrzeniu z okna na ulice). Te informacje pozwolity
wrazliwej na ich mozliwg zbieznos¢ poetce dostrzec wtasnie ich wzajemne
podobienstwo. Zaowocowato to opisaniem ludzkich czynnosci intelektu-
alnych w kategoriach erotycznych czy wprost pornograficznych. Powstaty
zatem relacje jedynie pomyslane. Taka relacjq jest np. seksualny zwigzek po-
miedzy intelektem a jego przedmiotem powstaty w rezultacie czynnosci ,,lu-
bieznego obmacywania drazliwych tematéw”. Faktycznie mozemy bowiem
jedynie méwi¢ o uwaznym rozwazeniu jakiego$ zagadnienia: intelekt nie
moze przeciez wykonywac aktéw seksualnych, nie moze dostownie odda-
wac sie rozpuscie, ,striptizowac” rzeczywistosci ani molestowac¢ kogokol-
wiek. Relacja ta zostata ponadto potraktowana tutaj wiasnie jako realna,
splatano w niej realne zorientowanie myslenia (jego intencyjnosc) ze spon-
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tanicznym popedem biologicznym, Swiadomga cheé poznania rzeczywistosci
z z3dzg zaspokajania potrzeb seksualnych, czynnosci prowadzgce do zrozu-
mienie swiata z gwaftowng namietnoscig lub wrecz z kopulacjg itp.

Taka wiasnie sytuacje polska noblistka dostrzegta, zrozumiata i odczuta.
| opisata te zbieznos¢ w taki sposob, ze jestesmy przejeci tym opisem, ze sita
stowa wywotuje skutki w odbiorcy, ktéry wéwczas widzi zycie swoje i in-
nych w nowych perspektywach i szansach, ktoéry, wyniesiony do poziomu
duchowego swieta, znajduje — by¢ moze — pocieche, motywacje do dziata-
nia, ufadza swe emocje, wzbogaca swoje rozumienia i poprawia decyzje'>.

A takie skutki sg mozliwe — jak sie wydaje — dlatego, ze zachodzi analo-
gia miedzy swiatem realnym a swiatem poezji. Mozna przeciez rozpozna¢
byt realny i w takim wymiarze, ktéry uwzglednia jego transcendentalne
wtasnosci. Jawi sie on woéweczas jako ontycznie piekny w tym sensie, ze jest
warunkiem koniecznym wystgpienia wartosci estetycznych albo stanowi
mozliwy przedmiot przezycia estetycznego — gdyz nie zawiera w sobie nic
takiego, co by uniemozliwiato zajecie wobec niego postawy estetycznej
— albo spetnia w okreslony sposéb przedmiotowe warunki piekna. W tym
ostatnim przypadku chodzi o to, ze uznajac tréjaspektowosc¢ bytu, tj. nie-
tozsamos¢ czynnikdw subontycznych: istnienia, istoty i natury, i rozwaza-
jac ich wzajemne powigzania, mozemy stwierdzi¢, ze pewne aspekty tego
bytowego wyposazenia mozna zidentyfikowad poprzez istotne momenty
piekna. | tak, transcendentalna prawda bytu (zwigzana z jego istnieniem;
od niej pochodzi prawda teoriopoznawcza, czyli prawdziwos¢ sgddw
stwierdzajacych istnienie tego, co jest, badz niestnienie tego, czego nie ma)
oraz jego transcendentalne dobro (czyli jego doskonatosé, ujety od strony
jego istoty, wyczerpujaco urzeczywistniony, wiasciwy dlan sposéb byto-
wania) przejawiajg sie w obrebie jego natury poprzez jednos¢ i harmonijne
zestrojenie catosci sktadajacych sie na nig elementéw. Mamy tu zatem do
czynienia z proporcjonalnoscig i wspotbrzmieniem wszystkich koniecznych
czynnikdéw bytowych. Proporcjonalnos¢ i wspotbrzmienie ujawniajg domi-
nacje w bycie istnienia-aktu, sprawiajacego 6w wewnetrzny fad. Przedmiot
estetyczny, ukonstytuowany za pomoca rozmaitych srodkéw artystycz-
nych, jako taki jest wiasciwym nosicielem piekna jako wartosci estetycznej.
Jest on — na miare wtasciwego mu swiata — kompletny, to znaczy opisany
wyczerpujaco ze wzgledu na jego funkcje w utworze — trafnie i z wyklucze-
niem elementéw zbednych. Jest harmonijny, to znaczy opisany stowami
sensownie dobranymi dla przedstawienia odnosnej sytuacji i zamierzenia
autora. Manifestuje swa wyjgtkowos¢, to znaczy zaskakuje dominacja jakie-
gos swojego elementu nad innymi lub nad catoscia, a poprzez to jest zdolny
do sugestywnego wyrazania rozmaitych wartosci artystycznych, estetycz-
nych czy metafizycznych.

13 Rzecz jasna nie moze tu by¢ mowy o jakims zobiektywizowanym efekcie. Niebagatelny jest
przeciez udziat odbiorcy, ktory odkrywa przekazane przez tworce rozumienia na swoja miare
(wszak poznanie dokonuje sie na sposéb poznajacego): swojej wiedzy, wrazliwosci, doswiad-
czenia zyciowego.



0 ,Swiecie'" poezji
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Niekiedy jednak uwaza sie, ze tres¢ przedmiotowa utwordéw poetyckich
nie roézni sie zasadniczo od tresci, ktérg mozna pojg¢ za pomocg ,szkietka
i oka”, czyli w ramach réznorakich nauk (przyrodniczych, humanistycznych,
filozoficznych). Wspdlnym mianownikiem tych wszystkich dziedzin kultury
jest bowiem cztowiek'*: jego zycie duchowo-psychiczne, czyli tzw. mikroko-
smos, lub skorelowany z nim poprzez rozpoznane i zaakceptowane przezen
sensy makrokosmos. Narzuca sie jednak odmiennos¢ ich form wypowiedzi.
Niektorzy zatem podazajg szlakiem wytyczonym przez G.W.F. Hegla, ktéry
poezje razem z religig i filozofig umieszczat na jednej ptaszczyznie: ducha
absolutnego, wskazujac, ze jedynie narzedzia, jakimi sie one postuguja, s
odmienne. Chodzito zwtaszcza o stopien abstrakcyjnosci wzglednie wy-
obrazeniowosci przedstawien'>.

Whbrew temu wypada sie zgodzi¢ z Diltheyem. Istotnie, gdy autor po-
stuguje sie forma poetycka, by snu¢ rozwazania na temat natury rzeczy, nie

4 Por. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przekt. C. Znamierowski, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1963, t. 1, s. 5: ,Jest rzeczg oczywistg, ze wszystkie nauki pozostajg
w pewnym stosunku, bardziej lub mniej wyraznym, do natury ludzkiej; i ze chocby ktdra z nich
nie wiedzie¢ jak wydawata sie oddalona od tej natury, to przeciez wszystkie one powracaja do
niej na tej czy innej drodze. Nawet matematyka, filozofia naturalna i religia naturalna w pew-
nej mierze zaleza od nauki o cztowieku; s3 one bowiem przedmiotem ludzkiego poznania
i przedmiotem saddw, ktére tworzy cztowiek dzieki swym sitom i wtadzom”.

Zdaje sie, ze tak czasem stawiat sprawe takze W. Dilthey. Podobnie czynit M. Heidegger, gdy po-
szukiwat u Holderina inspiracji filozoficznych lub gdy w eseju C6z po poecie... proponowat ,,0d-
woftanie sie do przechowywanego w poezji obszaru «ryzykujgcego ryzykowania» jako do para-
doksalnej formuty bezpieczenstwa. Postawa zdania sie na ryzyko jest otwartoscig na zdarzanie
sie, jest przyjmowaniem prawdy bycia jako alethei. Jest — w sensie Nietzscheanskim — afirmacja
bycia, co oznacza akceptacje przemijania, skonczonosci, fragmentarycznosci bytu. Cztowiek,
ktory «posiada mowe», «nieustannie nig ryzykuje», a dw obszar ryzyka jest miejscem schronie-
nia przed Swiatem troski i rachunkowosci, przed $wiatem przedstawienia. Jest miejscem zro-
dfowym, wybranym, zamieszkatym przez artystow. Mowa artysty to nie przedstawienie, lecz
wypowiadanie takiego istnienia, jakie nie ulegto jeszcze wypaczeniu przez swiatoobraz: «Bar-
dziej ryzykujacy wypowiadaja na sposob Spiewakow. Ich $piewanie jest oderwane od wszelkiej
rozmyslnej samorealizacji. Nie jest chceniem w sensie pozadania. Ich Spiew nie przymawia sie
0 nic, co nalezatoby dostawi¢. W spiewie udostepnia sie sama wewnetrzna przestrzen Swiata»
(M. Heidegger, Budowac, mieszkac, myslec, przekt. K. Michalski, K. Pomian, M. Siemek, J. Tisch-
ner, K. Wolicki, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 219). «Bezostonno$¢» Heideggerowskiego $piewa-
ka — poety (czyli artysty w prawdziwym tego stowa znaczeniu, ktérego nie bedziemy tutaj roz-
strzyga¢, gdyz bytoby to osobne zadanie), bedaca jaka$ postacig Nietzscheanskiej, dionizyjskiej
afirmagji «sprawiedliwej niesprawiedliwosci», nawigzaniem do greckiej zgody na los, sktania nas
do wigzania zasady bezinteresownosci estetycznej, jaka stoi za estetycznymi analizami péznego
Heideggera, raczej z tradycjg wczesnogreckg niz z Kantowska bezinteresownoscig sgdu smaku.
Tak jak u Nietzschego, nie chodzi tu juz bowiem o doswiadczenie podmiotu (nie jest to estetyka
zeSrodkowana w podmiocie, jak chciatby ja widzie¢ Habermas), ale o ryzykujacy akt tworcze-
go wystawienia si¢ na zdarzenie, jakim jest prawda bycia”. Cytat ten pochodzi z eseju Iwony
Lorenc ,Estetycznos¢: iluzja czy niebezpieczenstwo? Od Nietzschego do Vattima”, w: Poznac,
Jak sie rzeczy maja, red. A. Gérniak, K. tapinski, T. Tiuryn, seria Studia nad Filozofig Starozytna
i Sredniowieczna, t. 4, Instytut Filozofii UW, Warszawa 2010, s. 240-241.
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mamy automatycznie do czynienia z dzietem sztuki. Nie dochodzi wtedy
bowiem do wykreowania przedmiotu estetycznego jako odrebnej catosci
bytowej. Poezja, mimo ze dzieki swojemu pieknu i przestaniu moze inspi-
rowac dociekania filozoficzne, nie moze ich zastgpi¢ ani nawet w scistym
sensie uzupetni¢. Moze jednak uzupetni¢ nasz obraz swiata lub uzupetniac
tres¢ publikacji filozoficznych. Moze tez inspirowad (jedynie i az inspiro-
wac) — nie tylko do filozofowania, ale takze do wielu innych spraw. Przypo-
mnijmy chocby stowa C.K. Norwida: ,,Bo nie jest swiatto, by pod korcem
stato,/ Ani sél ziemi do przypraw kuchennych,/ Bo piekno na to jest, by
zachwycato/ Do pracy — praca, by sie zmartwychwstato”. Na pewno sprzyja
ona rozwojowi naszej osobowosci.

Niezaleznie od takich czy innych analiz filozoficznych, literackich, psy-
chologicznych lub socjologicznych, poezja pozostaje wyzwaniem. Jak pi-
sat Arnold Hauser'®, dzieta poetyckie s3 niczym trudno osiggalne gérskie
szczyty: nie zdobywamy ich podchodzac pod nie na wprost, ale krgzymy
wokot nich, dostosowujac sie do wyznaczonych na ich zboczach szlakéw,
a czasem sami przecieramy nowy. Przeciez nie tyle chcemy poezje wyjasnic,
ile ozywiamy jg znaczeniami, ktére majg zrodto w naszym wtasnym sposo-
bie zycia i myslenia. Dlatego gdy rzutujemy na nig witasne cele i dgzenia (nie
ulega watpliwosci, ze kazde pokolenie postrzega jg z odmiennego punk-
tu widzenia i — dodajmy — nie sposéb uznad, ze ktérys z nich, a zwlaszcza
pozniejszy, jest uprzywilejowany czy bardziej trafny), to znaczy gdy poezja
rzeczywiscie na nas oddziatuje, wtedy, choc¢ jej przezywanie jest pochodna
rozmaitych wczesniejszych znanych nam interpretacji, kazda poezja, nawet
ta z dalekiej przesztosci, staje sie dla nas wspdtczesna.

On the ,,World” of Poetry

In this article the Author presents the analysis of a poetical work of art and
its ontological structure, focusing especially on the problem of the “world”
described and referred to in the poem. The world presented in the poem is
its immanent component and its primal function is to embody aesthetical
values. As the ordered structure it should be distinguished, however, from
the structural characteristics of the real world and real objects. Sufficient
condition of peculiar reality of the poetical world can be traced within re-
lation to the subject’s cognitive activity and quasi spacio-temporal charac-
teristics. The essence of poetical world lays not in the structural features of
language and its specific use, but should be found in the ontological auto-
nomy and complexity of aesthetic objects.

16 A. Hauser, Filozofia historii sztuki, przekt. D. Danek, J. Kamionkowa, Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy, Warszawa 1970, s. 15.



