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Pragnienie erotyczne.
Anish Kapoor, wejscie do stacji metra Universita w Neapolu

.(...) pozadajacy wkracza w przestrzen, gdzie dalekie jest esencja bliskosci;
wkracza tam, gdzie to, co taczy Tristana i Izolde, jest tozsame z tym,
co ich dzielii co nie tylko jest granicg ich zamknietego ciafa
czy nienaruszalnym rezerwatem samotnosci, ktéra przykuwa ich
do nich samych, ale tajemnicg zupetnego oddalenia

nl

Fot. 1. Anish Kapoor, wejscie do stacji metra Universita, Neapol.

W ksigzce Hermes i Eros Cezary Wodzinski zastanawia sie nad mozli-
woscig wpisania przestrzennosci wtasciwej Erosowi w zaproponowang na

' M. Blanchot, ,Orfeusz, Don Juan, Tristan”, przeki. W. Btonska, Literatura na Swiecie 1996,
nr10(303), s. 51.
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gruncie Heideggerowskiej hermeneutyki ontologie przestrzeni. Poszukujac
W niej miejsca dla Erosa, a zatem przestrzeni, , ktorej konstytutywnym mo-
mentem jest Ty relacji erotycznej (tam, gdzie Ty jestes ‘powstaje’ miejsce
dla mnie (...)"?, stwierdza, ze analityka egzystencjalna jest szczelnie immu-
nizowana na mitos¢ lub na ruch, ktoéry okresli¢ mozna mianem ,,pragnienia
erotycznego”. Nieobecnos¢ Erosa w ramach Heideggerowskiej hermeneu-
tyki wynika¢ ma tu, jak zauwaza Wodzinski — podejmujgc problem analizo-
wany takze przez Jaquesa Derride — z fundamentalnej aseksualnosci Dase-
in (das Dasein), jego bezptciowosci. Pte¢, w perspektywie ontologicznych
rozwazan Martina Heideggera, stanowi¢ moze bowiem jedynie okreslenie
ontyczne. Nie ma ona zatem znaczenia dla sposobu, na jaki Dasein rozu-
miejaco odnosi sie do swojego bycia. Roznica seksualna ginie w réznicy on-
tologicznej. Dasein, wytwarzajgc zamieszkiwang przez siebie przestrzen,
porusza sie zawsze w horyzoncie otwartym przez wtasne mozliwosci bycia
i do tego, co witasne, powraca.

Ruch fundujgcy przestrzennos¢ jest wiec ruchem transcendencji, ktéra
jednak — jak w krytycznych analizach koncepcji Heideggera sugeruje Em-
manuel Levinas — pozostaje zawsze w obszarze Toz-Samego, ksztattuje sie
w horyzoncie bezosobowego bycia (aseksualnego Dasein). Relacja z innym,
z ktérej wychodzi¢ musi i na ktorej opiera sie pragnienie erotyczne, wyra-
sta¢ moze dopiero z tej pierwotnie wiasnej przestrzennosci. ,,(...) Heideg-
ger, jak cata zachodnia historia, przyjmuje, ze relacja z innym cztowiekiem
jest wpisana w los ludéw osiadtych, budujacych domy i posiadajacych zie-
mie”3 — napisze Levinas. Tym samym przestrzen daje sie wypowiadac¢ jedy-
nie w jezyku ustanawiajgcego Toz-Samos¢ bycia. Miejsce zatem, nawet be-
dace przestrzenia spotkania, jest zawsze miejscem Tego Samego (w ktorym
Inny staje sie Tym Samym i moim)*.

Filozoficzne préby budowania przestrzeni otwieranej przez pragnienie
erotyczne, a wiec przez nieredukowalnos¢ relacji pomiedzy mnga i innym,
nie zas egotyczne Dasein, i z pragnienia tego wyprowadzajace jej specy-
ficzng ontologie, przybierajg oczywiscie rézng postac: od ,My otwartego
Tu bycia-tu-oto”, konstutywnego dla przestrzennosci Dasein, zreinterpreto-
wanego w terminach pragnienia erotycznego przez Ludwiga Binswangera,
po postulaty catkowitej rezygnacji z metaforyki przestrzennej w filozoficz-
nym projekcie Levinasa, gdzie zewnetrznos¢ Innego oraz stosunek z nim
nie ma i nie moze mie¢ charakteru przestrzennego®. Oscylacja pomiedzy

2
3

C. Wodzinski, Hermes i Eros. Eseje drugie, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1997, s. 14.

E. Levinas, Catosc i nieskoriczonosc. Esej o zewnetrznosci, przekt. M. Kowalska, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 36.

Inne, zgodnie z zatozeniami Levinasa ,,(...) nie znajduje sie po prostu w innym miejscu. Przy-
pomina Idee Platona, ktére zgodnie z formuta Arystotelesa, nie zajmuja zadnego miejsca. Ja
moge, czyli wfadza Ja, nie moze pokona¢ odlegtosci, jaka wyznacza innos¢ Innego” (ibidem,
s. 25).

Por. J. Derrida, ,Przemoc i metafizyka. Esej o mysli Emmanuela Levinasa”, przekt. K. Matu-
szewski, P. Pienigzek, w: J. Derrida, Pismo filozofii, inter esse, Krakow 1993, s. 193 i nast.
Derrida krytycznie odnosi sie tu do levinasowskiego patosu zewnetrznosci, sugerujac, ze teza,
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wspolnotg fundujgcy przestrzen a separacja konstytutywng dla erotyki,
ktéra kieruje poza przestrzenne relacje, wyprowadza zatem zdecydowa-
nie poza ,tu oto” zatroskanego, samotnego, pozbawionego pici Dasein.
Pozwala réwniez przypuszczac, ze ,prawda” pragnienia erotycznego lezy
»gdzies posrodku”, gdzie seksualnos¢, tozsamos¢ i radykalna odmiennos¢
(ptci), pozostaja w dynamicznej relacji wyznaczajacej parametry przestrzen-
nosci Erosa.

Innym sposobem odpowiadania na pytanie o mozliwos¢ wytwarzania
przestrzeni fundowanej na pragnieniu erotycznym i opowiadajgcej o nim
jest architektura, ktéra na swéj sposéb przepracowywac moze Erosa i jego
nieredukowalng dynamike. Wpisujac ruch pragnienia erotycznego w do-
swiadczenie architektury, ksztattowaé moze ona zatem specyficzng ontolo-
gie przestrzeni, ontologie zrywajacg z samozwrotnym ruchem rozumiejacej
aktywnosci Dasein. Interesujgcy przyktad pracy nad problemem pragnie-
nia erotycznego stanowi¢ moze jedno z wejs¢ do stacji metra w Neapolu
w dzielnicy Traiano, zaprojektowane przez Anisha Kapoora oraz brytyjska
grupe architektow Future Systems. Zwycieski konkursowy projekt, ktory
powstawat od 2003 roku, zaktada wybudowanie dwoch wejs¢ do stac;ji
metra, z ktérych kazde bytoby umieszczone w innym architektonicznym
badz przyrodniczym kontekscie. Projekt Universita sytuuje sie na tle wulka-
nu i gorskiego krajobrazu. Otoczone czerwong ramg ogromne wgtebienie
w ziemi — jak sugerujg projektanci — przypomina¢ ma wejscie do jaskini
i przywotywag, co stanowi niejako wariacje na temat jego funkcji, podréz
do podziemnego $wiata Dantego®.

Usytuowanie projektu Kapoora w interpretacyjnym horyzoncie koncep-
¢ji pragnienia erotycznego i jego dwoch wyktadni, ktére zmonopolizowaty
filozoficzng wyobraznie’: Platonskiej oraz krytycznej wobec niej, zapropo-
nowanej przez Levinasa, kaze powigza¢ problem pragnienia erotycznego
z réznica seksualna (nieobecng w ramach Heideggerowskiej ontologii) — do
ktorej wprost odsyta waginalny ksztatt budynku. | cho¢ obie koncepcje,
na co warto tu zwréci¢ uwage, koncentruja sie przede wszystkim wokot
erotycznej relacji zachodzacej pomiedzy meskoscia i kobiecoscig, nie pro-

iz nieskonczona zewnetrznosc Innego nie ma przestrzennego charakteru, oznacza¢ musi ko-
niecznos¢ uznania niewypowiadalnosci Innego i nie miesci sie w ramach nieredukowalnej
skonczonosci jezyka, lub prowadzi¢ musi do wniosku, ze nieskonczono$¢ innosci Innego nie
jest pozytywng nieskofnczonoscia — jest skoficzonoscia.

Ciekawa propozycja interpretacyjng moze by¢ odczytanie projektu Kapoora w terminach
koncepcji erotyzmu Georgesa Batailla. Nawigzujacy do platorskiego mitu jaskini Bataille, wy-
znaczajac kierunek ruchu suwerennosci, a wiec transgresji Swiata zorganizowanego wokof
ograniczonej ekonomii celowosci, karze przeciez podgzac cztowiekowi nie ku swiattu — pla-
tonskiemu stoncu — lecz wtasnie w gtab jaskini.

Ze wzgledu na ekonomie i porzadek tekstu pomijam tu koncepcje erotyzmu Batailla, w ra-
mach ktdrej pragnienie erotyczne rozpiete pomiedzy zakazem a tym, co pozadane (pomiedzy
negacja i przycigganiem), otwiera specyficzng przestrzen transgresji. Por. G. Bataille, Erotyzm,
przeki. M. Ochab, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2007; oraz G. Bataille, Historia erotyzmu,
przekt. I. Kania, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2008.
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blematyzujac czy nie biorgc pod uwage relacji erotycznej miedzy osobami
tej samej pici (podobnie zresztg jak projekt Kapoora), otwierajag one moz-
liwos¢ refleksji nad przestrzennoscig ufundowang na specyficznym ruchu
pragnienia.

Platonska Uczta oferuje jedno z najlepiej ugruntowanych w kulturze Za-
chodu wyobrazen na temat Erosa. Wydac sie moze paradoksalne, ze wsrod
tylu pochwat na cze$¢ boga mitosci, ktére stanowig przedmiot dialogu,
to wtasnie mit o Androgyne opowiedziany przez Arystofanesa najlepiegj
utrwalit sie w filozoficznym i potocznym mysleniu o pragnieniu erotycz-
nym. Lepiej nawet niz opowies¢ samego Sokratesa. Przedstawiona przez
Arystofanesa historia Androgyne czy ,trzeciej pici”, ktérg pierwotnie posia-
dalismy jako istoty ludzkie, jest opowiescig o utraconej jednosci i pragnie-
niu, ktére dazy do jej odzyskania. Zgodnie z mitem, zamieszkujace przed
wiekami ziemie istoty androgyniczne, bedace konglomeratem meskosci
i kobiecosci® — dwuptciowa jednoscig — zostaty w odwecie za préby dotarcia
do krélestwa bogéw (budowanie schodéw do nieba), rozciete na péf przez
rozgniewanego Zeusa, i w ten sposéb ukarane. Od tej pory, ,,po tym rozcie-
ciu naturalnych catosci”®, ziemia zamieszkiwana jest przez stabe i niepetne,
naznaczone przez brak istoty ludzkie: ,bycie ludzkie podzielita i pordznita
seksualnos¢ — binarnos¢ seksualna — odtad natura ludzka zostata skazona,
zarazona chorobg”'°.

Moc uleczenia cztowieka, a zatem przywrdcenia mu jego pierwotnej
androgynicznej natury, posiada Eros — bég mitosci. Eros, pragnienie ero-
tyczne, musi by¢ rozumiane w tym kontekscie jako pragnienie powrotu do
pierwotnego bycia razem, jako che¢ odtworzenia pierwotnej natury, po-
wrot do naturalnej cafosci i jednosci, zespolenia, jedni. Jak pisze Platon,
Eros, mitos¢ pragnienie erotyczne, ,chce nas sprowadzi¢ do dawnej posta-
ci, chce z dwojga ludzi stwarza¢ dawng jednos¢”" — tym samym zawsze
jest dazeniem do uzupetnienia siebie, do cafosci. Réznica pfci lub réznica
seksualna interpretowana jest tu jako zrédto cierpienia i nieustajgcej tesk-
noty za tym, co utracone. Uosabiana przez Androgyne jednos¢, bedaca ze-
spoleniem meskiego i zenskiego pierwiastka, staje sie przedmiotem i celem
erotycznego pragnienia. Pragnienia, ktére domaga sie spetnienia w asek-
sualnej ,trzeciej ptci” i zaktada, co istotne, ze zjednoczenie takie w ogoéle
jest mozliwe. ,Jesli tylko nie bedziemy obrazali bogéw” — powie stowami
Arystofanesa Platon — Eros ,,przywrdci nas do dawnego stanu, uleczy nas
i obdaruje szczesciem”'2.

8 ,0to6z cata postac cztowieka kazdego byta kragta, piersii plecy miata naokoto, miata tez cztery

receinogiw tej samejilosci, i dwie twarze na okragtej, walcowatej szyi, twarze zgota do siebie
podobne. Obie patrzyty w strony przeciwne z powierzchni jednej gtowy. Czworo byto uszu,
dwie okolice wstydliwe i tam dalej, jak kazdy sobie wyobrazi¢ potrafi”, Platon, Uczta, przekt.
W. Witwicki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1957, s. 83.

9 Ibidem, s. 85.

10 C. Wodzinski, op. cit., s. 17.

" Platon, op. cit., s. 86.

"2 Ibidem, s. 89.
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A jednak przedstawiony w Platonskiej Uczcie mit o Androgyne, zgodnie
z ktorym mitos¢ oznacza ruch zawtaszczania, ruch ku sobie (przezwycie-
zajacy roznice ptci), powroét do siebie, budzi¢ moze opoér zaréwno mysli,
jak i wyobrazni. ,,Androgyne, przedstawienia owej ‘dawnej jednosci, ktorej
pragnienie i poszukiwanie tworzg to, co nazywamy mitoscia’, ja przedstawic
sobie nie umiem” — napisze we Fragmentach dyskursu mifosnego Roland
Barthes i doda: ,w kazdym razie doszedtem jedynie do ciata spotworniate-
go, groteskowego, nieprawdopodobnego”'3. By¢ moze jest tak dlatego, ze
ruch pragnienia kierujgcy ku utopijnej przestrzeni jednosci, androgynicznej
petni, ksztattuje nostalgiczng kraine poczatku, ktéra okazuje sie by¢ jed-
nak przestrzenia dystopijng — dystopig ustanowiong przez zwyrodniate cia-
to, jak sugeruje Barthes, lub panowanie Toz-Samego. Spetnienie marzenia
o jednosci i catosci prowadzi bowiem nie tylko do nierozréznialnosci czto-
now erotycznej relacji, lecz takze do odnalezienia sie w horyzoncie bezoso-
bowego i, zndéw, aseksualnego bycia, o ktérym pisat Levinas. Przestrzen tak
projektowanego pragnienia jest zatem przestrzeniag przemocy, ksztattowa-
na na granicy transcendencji i immanencji, gdzie pragnienie ,,zatrzymuje
sie i znajduje zaspokojenie jako najbardziej egoistyczna i najokrutniejsza
z potrzeb” ™4,

Wyktadnia Levinasa, ktéra znajduje swoéj wyraz w architektonicznym
projekcie Kapoora, relacje erotyczng i sens pragnienia erotycznego funduje
z kolei na nieprzekraczalnej réznicy ptci. Rdéznica ta nie jest jednak, jak u Pla-
tona, rozumiana jako komplementarna dualnos¢, lecz przeciwnie, jako nie-
przezwyciezalna i niemozliwa do zunifikowania réznica. Nie jest ona zatem
dychotomig dwoch komplementarnych cztonéw (meskosci i kobiecosci),
poniewaz dwa komplementarne cztony zaktadajg preegzystujacg jednos¢,
ktérg przywraca¢ ma pragnienie erotyczne. ,,Patos mitosci polega na nie-
przekraczalnej dwoistosci bytéw”' — powie Levinas. Mitos$¢ nie zaktada za-
tem —jak chciatby Platon — zjednoczenia i posiadania, rozumienie to sytuuje
ja bowiem w porzadku potrzeb. Takiemu zatozeniu zas Levinas zdecydowa-
nie sie przeciwstawia.

Kluczowe dla filozoficznego projektu Levinasa rozréznienie na potrzebe
i pragnienie (metafizyczne) ujmuje te pierwszg jako ruch Toz-Samego, ktoéry
zawtaszcza to, co inne. Tezy tej nie neguje nawet zdecydowany sprzeciw
Levinasa wobec takich interpretacji potrzeby, ktore definiujg jg w termi-
nach braku czy niedostatku'®, jak czyni chociazby Platon. (O czym $wiadczy¢
moze cytowana przez Sokratesa w Uczcie opowies¢ Diotymy. Tu, inaczej
niz w micie o Androgyne, mitos¢ — dziecko biedy i dostatku — okazuje sie

w

R. Barthes, Fragmenty dyskursu mifosnego, przekt. M. Bienczyk, Wydawnictwo KR, Warszawa
1999, s. 312.

E. Levinas, Cafosc i nieskoriczonosc, op. cit., s. 306.

E. Levinas, Czas i to, co inne, przekt. J. Migasinski, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999, s. 96.
Cho¢ i taka definicje potrzeby odnalez¢ mozna w Cafosci i nieskoriczonosci. Por. E Levinas,
Catosc i nieskoriczonos¢, op. cit., s. 18. W Platonskiej Uczcie zostaje ona sformutowana w ten
sposbb: , pragnie sie tego, czego sie nie ma, a gdzie nie ma braku, tam i pragnienia nie ma”.

4
5
6
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by¢ ruchem niedoskonatego bytu zmierzajgcego ku doskonatosci. Ruchem
nie wiodgcym jednak do zespolenia, lecz od kochanej osoby do idei piek-
na, Toz-Samosci). Mimo ze w ujeciu Levinasa potrzeba nie ma radykalnie
nostalgicznego charakteru, a zatem nie pokrywa ze swiadomoscig tego,
co utracone, uniemozliwia ona spotkanie z Innym. ,,\W potrzebie wgryzac
sie moge w rzeczywistosc i doznawac zaspokojenia przez asymilacje tego,
co inne"" — stwierdzi filozof. Transcendencja potrzeby jest tu tym samym
transcendencjg podobng do tej, ktéra napedza samozwrotny ruch heideg-
gerowskiego Dasein. Sytuujace sie poza porzadkiem Toz-Samego pragnie-
nie metafizyczne kieruje zas ku temu, co absolutnie inne, nie dgzac jednak
do zaspokojenia i posiadania. To, co upragnione, nie wypetnia go, lecz mo-
tywuje do dalszego ruchu — pogtebia. Jest ono transcendencjg we wiasci-
wym sensie. Buduje zatem , relacje z rzeczywistosciag nieskonczenie odlegty
od mojej, ale w taki sposdb, ze ta odlegtosc nie niszczy relacji, ani tez relacja
nie niszczy tej odlegtosci, jak dzieje sie w przypadku relacji wewnetrznych
wobec Toz-Samego”'®. W konsekwencji stawia jednak op6r mozliwosci bu-
dowania jakiejkolwiek przestrzeni spotkania z Innym'®,

Wytom w tym hierarchicznym i jednoznacznym porzadku ,,transcenden-
¢ji” — pragnienia i potrzeby — stanowi wtasnie pragnienie erotyczne. Logika
Erosa wykracza bowiem zdecydowanie poza zarysowang przez Levinasa
dychotomie, uruchamiajac specyficzng dwuznacznos¢, ktéra okresla rela-
cje z innym — rozumianym juz nie jako absolutnie Inny pragnienia metafi-
zycznego, lecz inny pragnienia erotycznego. Dwuznacznos¢ ta wpisana jest
w obie strony erotycznej relacji: zaréwno w specyficzny ruch pozadania, jak
i w charakter przedmiotu rozkoszy. Transcendencja mitosci nie sprowadza
tu osoby, ku ktorej sie kieruje, do przedmiotu potrzeby, cho¢ inny jako taki
wtasnie ukazuje sie pozadaniu, lecz dostrzega w nim cos wiecej — nadmiar
innosci, ktérego nie potrafi i nie chce zawtaszczyd. Inny — przedmiot potrze-
by — zachowuje zatem w ramach relacji erotycznej swojg nieredukowalna
innos¢. Ruch pragnienia jest, znow, ruchem, ktéry nie znajduje zaspokoje-
nia, a jednak prowadzi¢ moze do rozkoszy. Tym samym, twierdzi Levinas,
wtasnie ,réwnoczesnosc potrzeby i pragnienia, pozadania i transcendencji,
zbieganie sie rzeczywistosci jawnej i ukrytej — stanowi o oryginalnosci ero-
tyki, ktéra w tym sensie jest dwuznacznoscig sama”?°.

Przestrzen tej specyficznej dwuznacznosci, ktérg w jezyku filozofii pro-
buje odda¢ Levinas, otwiera wiasnie neapolitanski projekt Kapoora. Pra-
gnienie erotyczne zostaje tu wpisane zarowno w wysitek architekta pro-
bujacego ,,zapanowac” nad przestrzenia, jak i doswiadczenie architektury

17 E. Levinas, Cafos¢ i nieskoriczonos¢, op. cit., s. 127.

'8 |bidem, s. 29-30.

19" Pragnienie metafizyczne nie szuka powrotu, bo jest pragnieniem krainy, w ktérej wcale sie
nie urodzilismy. Kraju catkowicie obcego, ktéry nigdy nie byt naszg ojczyzna i do ktérego nigdy
nie zawedrujemy. Pragnienie metafizyczne nie opiera sie na zadnym uprzednim powinowac-
twie. Jest pragnieniem, ktérego nie sposéb zaspokoi¢”. Ibidem, s. 19.

20 Ibidem, s. 307.
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generowane przez jej forme. Oba sytuujg sie bowiem w przestrzeni po-
miedzy potrzebg a pragnieniem, miedzy zawfaszczajagcym ruchem, ktoéry
bierze przestrzen w posiadanie, a catkowitg ulegfoscig wobec innosci, ktérg
uosabia czy sprowadza architektoniczna bryta. Co istotne, prace Kapoora
z trudem zdefiniowa¢ mozna jako budynki, mieszczg sie one raczej na prze-
cieciu architektury i rzezby. Takze projekt Universita. Juz ta formalna nie-
jednoznacznos¢ niweluje wszelkie proby uchwycenia go w siatke gotowych
pojec¢ — a zatem zapanowania nad nim poprzez interpretacje (ktérej niero-
zerwalny splot z pragnieniem nie raz stanowit przeciez przedmiot zaintere-
sowania filozofii?").

Ogromne obramowane wgtebienie w ziemi — wejscie do stacji metra
— bez trudu przywotuje skojarzenia z ptcia, seksualnoscia, kobiecymi na-
rzagdami ptciowymi. Tym samym, jak w filozoficznym projekcie Levinasa,
innos¢ powotujgca do zycia relacje erotyczng wyprowadzona zostaje tu
z roznicy seksualnej — z nieredukowalnej réznicy pici. Réznicy jednak nie
tyle gatunkowej, co formalnej??, ktéra potraktowana zosta¢ moze jako
sama zasada innosci, wprawiajaca pragnienie erotyczne w ruch (nie za$
arbitralna manifestacja meskiego punktu widzenia). Tym, co inne i ku cze-
mu zwraca sie pragnienie erotyczne — utozsamione w projekcie Kapoora
z ruchem w gtab, do pograzonego w mroku wnetrza budynku — jest zatem
kobiecos¢. Kobiecos¢ uchwycona w jej tajemniczosci, kobiecos¢ niepozna-
walna, ktérej innosci, absolutnej i catkowitej przeciwnosci, nie mozna tu
jednak potraktowac jedynie jako przystugujacych jej atrybutow. Innos¢
— jak przypomina Levinas — jest przeciez sama naturg kobiecosci i to wias-
nie ,owa tajemnica kobiecosci — kobiecosci jako z istoty czegos innego”?3,
pozwala pozostac¢ cztonom relacji erotycznej czyms zupetnie innym, nie-
komplementarnym.

Opracowywana przez Kapoora tajemnica kobiecosci, przywotywana
nie tylko przez waginalny ksztatt — promieniujacy , lekka czerwienig nimf”
z Popotudnia fauna, o ktérym w Catosci i nieskoriczonosci wspomina Le-
vinas?* — znajduje swéj wyraz przede wszystkim w zainicjowanej przez
architekta grze swiatta i cienia. W zdecydowanym oddzieleniu ciemnego
wnetrza od jasnego ,zewnetrza”, usytuowanego w konwencjonalnym
urbanistycznym kontekscie, ktéry stanowi dlan dosy¢ radykalny kontrast,
a zarazem staje sie warunkiem mozliwosci jego pojawienia sie. Wtasnie
jako pustki, ktora jednak pustka nie jest. Pojawianie sie oznacza tu wiec nie
tyle obecnosc¢ i petng widzialnosé¢, ile nieobecnosc i mrok, ucieczke przed
obecnoscia. Ciemnos¢ i skrytosc (Lethe) stajg sie zatem funkcjami tajem-
niczej kobiecosci, ktéra znéw, za Levinasem, okreslona moze zosta¢ jako
wymykanie sie swiattu — wstyd.

Por. np. M.P. Markowski, Wystepek. Eseje o pisaniu i czytaniu, Wydawnictwo Sic!, Warszawa
2001, s. 77 i nast.

E. Levinas, Czas i to, co inne, op. cit., s. 96.

2 |pidem, s. 96.

Por. E. Levinas, Cafosc i nieskoriczonos¢, op. cit., s. 308.
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Kobiecos¢ jest w istnieniu wydarzeniem réznym od wydarzenia transcendencji prze-
strzennej czy od ekspresji, ktére dazg ku Swiattu. To ucieczka przed Swiattem. Spo-
sobem istnienia kobiecosci jest skrywanie sie i wiasnie éw fakt skrywania sie jest
wstydem?®.

A jednak tak zarysowana ,istota” kobiecosci nie wyjasnia jeszcze logiki
rzadzacej dynamikg pragnienia erotycznego. Tajemniczos¢ i tagodnos¢ do-
maga sie bowiem przeciwwagi, ktéra zapewnia profanacja, bezwstydnos¢
kobiecej nagosci. Ta zas z powodzeniem wpisywana jest przez Kapoora
w architektoniczng forme. Bezwstyd, w jakim ukazuje sie nagos¢ ukocha-
nej, jej sekret, rownoczesnie skrywany i w ekshibicjonistycznym ruchu od-
staniany, przywotany zostaje tu przez niemal rubaszng ,,rame” dla tego, co
ukryte w ciemnosci, dla wnetrza. Domaga sie on profanujgcego dotyku.
Podwdjnosc czy dwuznacznosé, ktéra wpisana jest w istote kobiecosci i jej
erotyczng nagos¢, polega zatem na tym, ze réwnoczesnie skrywa sie ona
i odstania, jest w tym samym momencie dotykalna i niedotykalna — jako
przedmiot potrzeby i przedmiot pragnienia. Jest profanacja: ultramaterial-
nym, gestym, ciezkim istnieniem, ,,ekshibicjonistyczna bezmierng nagoscia
obecnosci” — odkrytg przez pozadliwe spojrzenie przechodnia. A zarazem
kruchoscig czy tagodnoscig, ktéra skrywa sie w wytworzonym przez ru-
baszng rame wnetrzu i wymyka sie za kazdym razem, gdy podjeta zostaje
proba jej dotkniecia, znalezienia sie w bliskosci jej obscenicznej material-
nosci. Dwuznacznos¢ ta sytuuje zatem kobiecos¢ — ciemnos¢ — na granicy
bezznaczeniowosci, na granicy bytu i nie bytu, ktéry , wydostaje sie nagle
na $wiatto, ale nie staje sie znaczeniem”?®. To wtasnie ta dwuznacznos¢
obietnicy spetnienia — i niespetnienia, ktére zawsze jej towarzyszy, generu-
je nieustanny i zarazem niedorzeczny ruch erotycznego pragnienia. , Leta
jest nie tylko przeciwienstwem Aletei, jej cieniem (...), Leta jest takze towa-
rzyszka Erosa”?’ — napisze przeciez Blanchot.

Tym samym potrzeba uchwycenia tego, co z istoty nieuchwytne, ktéra
motywuje erotyczne pragnienie, ze wzgledu na konstytutywna dlan réz-
nice (brak Toz-Samosci obu cztondw erotycznej relacji) przybiera postac
otwarcia na tajemnice, ktére nie jest probg jej rozwigzania, ale pragnie-
niem. Oznacza odstanianie tajemnicy wtasnie jako tajemnicy. Jest niezaw-
taszczajgcg konfrontacjg z nieredukowalng innoscia, uobecniang tu przez
ciemnos¢, otchtan, pustke, ktdre tak dobitnie uwypukla Kapoor. Zanurze-
nie w wytworzonej przez architekta ciemnosci — tajemnicy — nie oznacza
wiec, ze zostaje ona zgtebiona i rozszyfrowana. To, co ukryte — kobiecos¢
— nie traci tu nic na swojej tajemniczosci. Przeciwnie, ciemnos¢ rozmywa
sie i staje sie bardziej nieuchwytna, kiedy prébujemy sie do niej zblizy¢.
,Odkrywa¢ znaczy tu raczej gwalci¢ sekret, niz go odstania¢”?® — przypo-
mni Levinas.
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E. Levinas, Czas i to, co inne, op. cit., 98.

E. Levinas, Catosc i nieskoriczonos¢, op. cit., s. 309.
M. Blanchot, Orfeusz, Don Juan, Tristan, op. cit., s. 57.
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Pragnienie erotyczne. Anish Kapoor, wejscie do stacji metra...

Dzieki specyficznej przestrzennej formie architekt buduje relacje, kto-
rej nie sposéb wyartykutowaé w terminach walki, zjednoczenia (jak chciat
jeszcze Arystofanes) ani nawet poznania. Te bowiem zaktadajg zrédiowa
i prawdziwg obecnos¢ przedmiotu pragnienia. Wraz z nig jednak pragnie-
nie traci swoéj wyjatkowy charakter i sprowadzone zostaje do zaspokajalnej
potrzeby. Jest to raczej — jako pragnienie erotyczne — zachowywanie nie-
ustannie skrywajgcej sie innosci. Lub, innymi stowy, ,relacja bez korelac;ji”,
przywotywana takze przez Derride i Blanchota, oznaczajgca nieustajgcg
pogon za wcigz wymykajacg sie obecnoscig. Ksztattowane przez Kapoora
doswiadczenie architektury przetozy¢ mozna tym samym na terminy Levi-
nasowskiej pieszczoty, opisywanej w kategoriach gry: ,gry z czyms, co sie
wymyka”, gry, ktérej aksjomatem jest ,,nie wiem”, gry ,bez projektu ani
planu, (...) nie z tym, co moze stac sie nasze czy tez nami, lecz z czyms in-
nym, zawsze innym, zawsze niedostepnym”?°.

Fot. 2. Anish Kapoor, wejscie do stacji metra Universita, Neapol.

Projekt Kapoora pokazuje zatem, ze to wtasnie wpisane w pragnienie
erotyczne odniesienie do tego, co réwnoczesnie obecne i nieobecne, ob-
sceniczne i skryte, do tego, co nieustannie sie wymyka, funduje przestrzen-
nos¢ wtasciwg Erosowi. Jej konstytutywnym momentem jest przeciez — jak
powtdrzy¢ mozna za Wodzinskim — Ty relacji erotycznej”. Ty rozumiane

2% E. Levinas, Czas i to, co inne, op. cit., s. 102.
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jednak nie jako epifania bliskosci pozwalajaca zamieszkiwaé wspolng czy
uwspdlniong dzieki rozumieniu przestrzen, lecz nieredukowalna innosc.
Totez przestrzennosc Erosa nie jest i nie moze by¢, jak przestrzen Dasein
— nawet interpretowanego w terminach ,My"” — przestrzenig bliskosci czy
swojskosci. Przeciwnie, jest to przestrzen, w ktérej, paradoksalnie, heideg-
gerowskie od-dalanie nie przybliza, lecz czyni jeszcze bardziej odlegtym.
Ruch pragnienia kierujacy sie ku swojemu przedmiotowi nie jest bowiem
w stanie pokonac oddalenia, inaczej statby sie panowaniem — dominacjg
Toz-Samego. Funduje on raczej niekonczacy sie gre bliskosci i dali, ponie-
waz tylko dzieki tej grze — dwuznacznosci wpisanej w erotyke — przestrzen
nalezy zaréwno do mnie, jak i do innego.

Erotic Desire. Anish Kapoor, the Entrance into the Universita Subway Station
in Naples

This essay explores the relationship between the phenomenon of erotic de-
sire and constitution of space as the relation to the Other. The phenomenon
of space, as grounded in the experience of radical transcendence, cannot
be described in the language of Heidegger’s Dasein’s hermeneutical analy-
sis and can only be sufficiently presented beginning with the Levinas’ criti-
que and radicalization of Heidegger’s philosophical project. In this respect
architecture can be interpreted as the peculiar answer to the question con-
cerning the relationship between space and erotic desire. Anish Kapoor's
project of the entrance into the Universita Subway Station in Naples can se-
rve in this case as an example. Plato’s and Levinas’ interpretations of erotic
desire are here the main references: sexual difference that constitutes de-
sire, according do Platonic view, can be overcome in the third sex whereas,
according to Levinas, insuperable difference of masculinity and femininity
is essential for desire to appear. Kapoor’s project is the visual interpretation
of this second theory.



