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Crispin Sartwell tak dobrze zrozumiat moje podejscie i tak zyczliwie pisze
0 nim, ze ze zdumieniem przeczytatem jego teze o tym, iz podstawg mojego
podejscia jest ontologia realistyczna. Czasem czytam o prébach umieszczenia
mojego podejscia w obcych mi ramach koncepcyjnych i oceny tego, co napi-
satem zgodnie z wyzej wymienionymi standardami. Jestem pewien, ze jest to
czynione catkowicie nieswiadomie i, w wiekszosci przypadkéw, niezamierzone
oraz ze ukazuje, jak gteboko zakorzenione sg filozoficzne konwencje.

Mowigc bardziej doktadnie, zarzut Sartwella sprowadza sie do stwierdze-
nia, ze stawiam znak réwnosci pomiedzy ontologig realistyczng a ontologia
fenomenologiczng, hermeneutyczna. Cytuje on fragmenty, ktére uwaza za
potwierdzajgce kazda jego teze pomimo, ze zaden cytat nie popiera ontologii
realistycznej, a wszystkie sg catkowicie zgodne z lansowang przeze mnie onto-
logig eksperymentalng. Ten artykut nie jest miejscem, w ktérym mozna toczy¢
w petni rozwinietg dyskusje na podstawowe tematy, ale poniewaz nie istnienie
dualizmu jest niezmiernie wazne dla mojego rozumowania, uwazam, ze powi-
nienem zaprzeczy¢ tym nieporozumieniom i postarac sie wyjasnic je.

Mysle, ze trudnos¢ wynika z warunkow, ktére sa niezaprzeczalng cecha kaz-
dego ztozonego podejscia filozoficznego, co znaczy, ze nie wszystkie doswiad-
czenia percepcyjne, ktére sg czescig naszego wyjatkowego obszaru, generuja
sie same lub sa kontrolowane. Powyzsze nie moze pociggac za sobg obszaru
warunkdéw ani przedmiotéw, ani materialnego srodowiska $wiata, cho¢ w ten
sposéb Sartwell przedstawia moje pojmowanie faktu doswiadczenia. Odwotuje
sie on do teorii Husserla i Merleau-Ponty’ego jako trudnosci, ktére wydaja sie
nieodtgczng czescig w fenomenologii, cho¢ kazdy z nich miat sposéb rozwig-
zania trudnosci, a nie zaprzeczaniu ich istnienia.

Chciatbym powiedzie¢, ze warunki fenomenologiczne, przypisywane mi
przez Sartwella sg razgco nieprawdziwe. Dotyczy to szczegdlnie stwierdzenia,
ze jakoby zyjemy w Swiecie czystego uczucia, czesciowo dlatego, ze wydaje sie
to odcielesniac¢ swiat. Nie wierze, ze jakiekolwiek uczucie mogtoby by¢ czyste.
Psychologia spoteczna i psychologia postrzegania nieodwotalnie wykazaty,
ze uczucie jest pojmowane w spofecznie skonstruowanych modalnosciach
i w duzym stopniu zalezy od wzorcéw i oczekiwan kulturowych. | nawet jesli
mozliwe jest, w ramach eksperymentu, wyizolowanie zdarzenia zatrzymanego
w umysle i wzbudzenie go specjalnymi sensorycznymi stymulantami, to zda-
rzenie jest pojmowane, rozpoznawane i zrozumiate w ztozonych warunkach
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form kulturowych i wptywow spotecznych. Sartwell doradza mi zweryfikowanie
eksperymentalnego wyjasnienia obszaru estetycznego poprzez uznanie, ,ze
pole estetyczne oznacza ludzkie ciato w Srodowisku, i ze powinnismy zrozu-
mie¢ forme, na przyktad, jako materialng konfiguracje poddang interpretacji”.
Jednak taka weryfikacja oznaczataby zaakceptowanie tego, co dla mnie nie
jest do przyjecia, a mianowicie tezy, ze ja i otoczenie stanowig dwie odrebne
czesci. Ciato i otoczenie nie s3 dwiema rzeczami; moje ciato jest nieodtaczng
czescia mojego otoczenia. To nie jest idealizm ani materializm. Nazwatbym to
raczej rodzajem fenomenologicznego naturalizmu. W kazdym wypadku jest to
podejscie monistyczne.

Trudno jest przetamac stare wzorce filozoficzne. Sg one ,odswiezane” jak
mitologie. W ten sposob Sartwell powtarza starg opowies¢ o ,,Swiecie zewnetrz-
nym”. ,,Substancja” lub ,materia” jest jednym z najstarszych metafizycznych
twordw i wydaje sie, ze Sartwell, z cata ptynnoscia swojej wyobrazni, nie moze
sie od niego wyzwoli¢. Bede nadal gfosit, pomimo wszystkich jego zaprzeczen,
ze zyjemy w Swiecie doswiadczenia percepcyjnego. | ze cokolwiek powiemy
o czyms lub cokolwiek nazwiemy ,, materig,” ,mysla”, , przedmiotem” lub
LSwiatem zewnetrznym”, bedziemy jedynie okreslali sposoby percepcyjnego
doswiadczenia i ze w ten sposéb my, rodzaj ludzki, stanowimy element tego
$wiata. Dlatego mylace jest méwienie o ,,okreslonym” srodowisku, jak czyni to
Sartwell, jakby srodowisko byto ,zewnetrzng” sitg wptywajacg na naszg swiado-
mosc lub konstruujaca nas. Sartwell dalej pisze, bazujac na innym aspekcie tego
samego niezrozumienia o redukcji wrogiego lub zagrazajgcego doswiadczenie
do ,,goraczki wyobrazni”. A ja pytam, czyja wyobraznia jest rozgoraczkowa-
na? To, co my nazywamy ,wyobraznig”, jest jednym szczegdtem kulturowym
oraz intensywnym sposobem doswiadczania tak, jak ,,natura” jest innym. Nie
dlatego, ze te sposoby doswiadczania sg inne, ale dlatego, ze ich innosc¢ zalezy
od doswiadczenia, a nie ontologii.

Rzeczywiscie komentarze Sartwella s3 same w sobie empiryczng sitg, ktéra
jest czescig mojego srodowiska, ktéra zmusita mnie, by odpowiedzie¢ na nie tak,
jak odpowiadam na inne nieprzyjazne warunki srodowiska. Przed niektérymi
chronie sie, zamykajac drzwi lub wkfadajac ptaszcz. Inne musze obalad. Ja nie
proponuje, by zmienia¢ swiat. Proponuje jedynie zmiane naszego rozumienia
Swiata tak, by byt on mniej oparty na przypuszczeniach, bardziej bezposredni
i, w koncu, bardziej prawdziwy. W naszym srodowisku nie mozna ochronic sie
przed niezrozumieniem, ale uczynitem krok na przéd, by je skorygowaé. Mam
nadzieje, ze powyzsze komentarze postuza temu celowi i pomogga Sartwellowi
przemodelowac jego ontologie i przekierowac jego elokwencje.
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