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Jean-Michel Salanskis

Od zmystowosci do sztuki i jej telosu:
Lyotard z Lévinasem i przeciw Lévinasowi

Lévinas nie nalezy do czotéwki francuskiej filozofii lat 1960-1970, chociaz
w rzeczywistosci pozostaje z nig bardzo blisko zwigzany. Jednym z punktéw,
w ktoérych jego filozofia nie wspétgra z tonem, jaki styszymy u Deleuze, Derridy,
Foucaulta i Lyotarda, jest waga przyznawana przez tych ostatnich sztuce czy
tez funkgji estetyczno-literackiej. Autorzy ci nalezg do nurtu, ktory w tym wy-
padku zbliza ich do Merleau-Ponty’ego czy Sartre’a i wigze sie z przyznaniem
uprzywilejowanej pozycji trzeciej krytyce Kanta. Co wiecej, jest to kontekst spe-
cyficznie francuski, ktéry moze kojarzy¢ sie z salonem pani Verdurin: zwigzany
jest z przewaga, jaka zyskata odpowiednio rozumiana sztuka i jej nowatorstwo
nad jakimkolwiek innym przejawem ducha. By dopetni¢ obraz naszkicowanej
tu atmosfery, ostatni juz element: wiemy dobrze, ze postepowanie zwigzane
z ,opisaniem” (rédaction) jakiej$ przygody, o ktérej sie¢ marzy i ktora chciatoby
sie urzeczywistni¢ w swoim zyciu — temat chetnie zadawany trzynasto- lub
czternastoletnim uczniom szkot gimnazjalnych - stanowi antycypacje twérczosci
artystycznej nadchodzacych czaséw.

W réznym stopniu i w rézny sposéb Derrida, Deleuze czy Lyotard uswiecaja
uprzywilejowanie sztuki i estetyki: pismo/literatura to droga dekonstrukji;
sztuka to laboratorium rozmaitych zestawien, wydarzeniowos¢ dzieta to droga
przewrotu, ktéra zdotata przetrwac smierc wielkich narracji i koniec racjonalnych
kadréw polityki.

Wiasnie tego chce uniknac Lévinas. Nie akceptuje wyzszego powotlania sztuki,
w kazdym razie nie bierze takiego powotania za dobra monete. Obwieszcza
to wprost, przede wszystkim w artykule zatytutowanym ,Rzeczywistos¢ i jej
cien”.

Otoéz powzigty przez nas wysitek zainicjowania refleksji, ktora sie zastanawia,
ktéra drazy problem, niczego nie przesadzajac o konkluzji, znajduje swoje uza-
sadnienie, poniewaz Lyotard jest paradoksalnie tym autorem, ktéry w sposéb
bezwarunkowy upomina sie o ostateczng i istotng funkcje sztuki, a jednoczes-
nie w sposéb nad wyraz ostentacyjny przyjmuje patronat mysli Lévinasa. Jak
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mozliwe jest takie poréznienie powigzane zarazem z szacunkiem? To wiasnie
chciatbym sprébowad, jesli nie wyjasni¢, to przynajmniej podrgzyc.

Zgodnie z mojg intuicja, po to, by uchwyci¢ rozziew miedzy tymi dwiema
filozoficznymi koncepcjami wraz z realnie spajajacymi je punktami, w ktorych
dochodzi do ich zblizenia, nalezy wyjs¢ od sposobu, w jaki Lévinas i Lyotard
pojmuja zmystowos¢. W istocie jest to tgczacy ich punkt; punkt, zgodnie z kté-
rym wszystko wywodzi sie z ,filozofii zmystowosci” i ktéry wyznacza z jednej
strony oryginalnos¢, z drugiej zas site tych koncepgji.

Czy mozna powiedzie¢, w jaki sposéb Lyotard pojmuje to, co zmystowe, skoro
prébujemy dokonad syntezy jego mysli z perspektywy ujmujgcej post factum jej
nastepujace po sobie etapy? W kazdym razie Lyotard pojmuje to, co zmystowe
jako wywotujgce traume. W przytoczonym tu fragmencie jego dzieta jest mowa
o pewnym ,, braku rbwnowagi” (déséquilibre) podmiotowosci, braku réwnowagi
odziedziczonym po zmystowosci czy doznaniu (sensation). W ksigzce Discours,
figure Lyotard twierdzi w istocie, ze widzialne nie wytwarza sie jako materia,
ktérag mozna by po prostu rozpozna¢, lecz jako energia, ktéra rozpracowuje
tekstowy i pojeciowy porzadek, zaburzajac go. Zmystowosc stoi niewatpliwie
na-przeciw mysli, na drugim krancu relacji referencyjnej, ale przeciez zmystowe
jest rowniez nadwyzka, czyli tym, co dokonuje subwersji i dekonstrukgji jak
proces pierwotny (processus primaire) w pracy marzenia sennego u Freuda.
Prawde powiedziawszy, dalsze czesci jego prac dobitnie potwierdzaja, a nawet
radykalizujg taki status zmystowosci. Z tego punktu widzenia nalezatoby za-
pewne cytowad wytacznie péznego Lyotarda i teksty opublikowane po Pordz-
nieniu, poniewaz wtasnie wtedy filozof usystematyzowat powyzsze rozumienie
zmystowosci. Jesli wiec wstuchamy sie w teksty ze wszech miar znaczace, takie
jak Chambre sourde, rozdziat ,,Présence” z ksigzki Que peindre? czy rozdziat
.Prescription” z Lectures d’enfance, dojdziemy do zmystowosci jako poniekad
bezsensownego zerwania (interruption insensée).

W jaki sposob z kolei zmystowos¢ zostaje opisana przez Lévinasa? Z grubsza
rzecz biorgc, mozna w jego filozofii wyrézni¢ trzy sposoby odczytywania zmy-
stowosci. Przede wszystkim w pierwszych ksigzkach Lévinasa pojawia sie wazny
watek: O uciekaniu oraz Istniejgcy i istnienie wigzg zmystowos¢ z ucieczka,
z wyjatkowoscig uniezalezniong od bycia. W zmystowosci Lévinas wychwytuje
daznos¢ do wyrwania sie, misje, jaka by¢ moze jest ucieczka, misje tajemnicza,
ktéra okazuje sie bezsensowna w odniesieniu do bycia: ale przeciez bycie jest
bezsensowne, a nie zfe, jak to sie zwykio przyjmowac; wtasnie to opisuje ujeta
raz jeszcze jako fenomenologiczna figura il y a.

Nastepnie pojawia sie doktryna z Cafosci i nieskoriczonosci, ktéra zréwnuje
zmystowos¢ z rozkoszowaniem sie. Zmystowos¢ nie jest epistemologiczna funkcjg
informacji, lecz jest to sposéb, w jaki podmiot uktada sobie zycie ,,za plecami”
bycia: siega po zasoby $wiata jak po pokarmy i korzysta z nich, rozkoszujac sie,
wykraczajgc poza wilasng interesownosc¢. Niewatpliwie przyswajanie pokarmoéw
wchodzi w sktad programu biologicznego, ktéry ma na celu utrzymanie mnie
przy zyciu, ale ludzki modus przetrwania polega niejako na rozkoszowaniu sie
w trakcie wypetniania tego, co pozwala przetrwa¢, a to czyni samo przetrwa-
nie pretekstem. Samo rozkoszowanie sie staje sie wystarczajacym celem i to
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wtasnie zachodzi w moim odczuwaniu (mon sentir), gdyz rozkoszowanie jest
zatamaniem sie odczuwania wiasciwego dla mego cztowieczenstwa. W rozko-
szowaniu zwijam sie i powracam do samego siebie, powracam do tego centrum
wyjatkowosci, ktérym jestem jako hipostaza uksztattowana przeciw il y a lub
wychodzgc od niego.

I wreszcie pojawia sie dodatek lub odwrdcenie z Inaczej niz by¢. Zmystowosc
wciaz jest tu rozkoszowaniem sie, ktére ukazuje w petnej krasie wyjatkowos¢
opisywang w O uciekaniu, ale rozkoszowanie sie topologicznie odwraca sie
i przeksztalca w schemat jeden-za-drugiego sam zwigzany z materialnoscia
rozkoszowania sie. To, ze rozkoszowanie sie jest przezywane za plecami mojego
conatus essendi, ktory uprzedmiotawiajg nauki kognitywne, znaczy, ze material-
nosci uzywam zawsze jako podpory i zrodia dla rozkoszowania sie i ze material-
nos¢ te wyrywa mi owo jeden-za-drugiego, aby da¢ ja innemu. To wcigz jeszcze
mojej zmystowosci (sensibilité) nalezy przypisac takie wyrwanie: daje, poniewaz
»Czuje"”, ze wzywa mnie inny, archaicznie we mnie wpisany. Wszelkie odczuwanie
jest otwieraniem sie mojej skory, jest dgznoscig do wyeksponowania powierzchni
mego ciata, jest otworem w kapsule mojego zamkniecia i w takie otwierajace sie
odczuwanie zdazyta sie juz wsliznaé prosba innego czlowieka i jest tam ona od
zawsze: powracajac do ekonomicznego zapetlenia mojego ja — lepiej nawet: do
sekretu rozkoszujacej sie wyjatkowosci — odnajduje owo za-drugiego, jak gdyby
juz od zawsze za-drugiego rozkwitalo w moim odczuwaniu bez mojej wiedzy.

Nasze zadanie polega na poréwnaniu tej wizji zmystowosci z wizjg, ktéra
odkrylismy u Lyotarda.

Bliskos¢ i odstep (écart) wyrazaja sie w réznicy miedzy ideg przerwania (in-
terruption) a idea wyjatkowosci (exeption). U Lévinasa zmystowos¢ jest przez
caly czas funktorem wyjatkowosci niepodlegtej byciu; natomiast u Lyotarda
zmystowos¢ jest tym, co zrywa watek (intryge, Powr6t (Redite), rozum/prawo).
Zanalizujmy wnikliwiej to rozréznienie: u Lévinasa stowo ,wyjatek” oznacza
oczywiscie starcie z byciem jako takim, pojmowanym jako absurdainy proces,
ktéry nie zostawia zadnego miejsca dla jakiegokolwiek ja, jakiegokolwiek tutaj,
jakiegokolwiek teraz, dla jakkolwiek cztonu ekonomii podmiotowosci. Zapewne
mozna uwazad, ze taka koncepcja jest niezwykle bliska idei Lyotarda, gdzie to,
co zmystowe, przerywa wszelki totalizujacy watek (intryge, Powrot (Redite),
rozum/prawo): roznica polega jednak na tym, ze Lévinasowska zmysfowos¢ jest
intryga. Najpierw jest intryga uwiezionego samoodniesienia (intryga hipostazy
w Istniejgcym i istnieniu), nastepnie jest intryga owijania sie wokét siebie za
plecami ekonomii w Cafosci i nieskoriczonosci, a w koncu jest paradoksalna
intrygg powrotu do siebie/wyjscia z siebie w Inaczej niz byc. Otéz przerwanie
w rozumieniu Lyotarda nie powinno by¢ intryga, lecz powinno zréwnac sie
z czysta punktowoscig rozdarcia. Obecnos¢ bowiem zdradza juz samga siebie,
gdy refleksja przepracowuje jg i przemieszcza, a przerazajacy koszmar leku
(stridence de I'angoisse) osuwa sie w Powr6t, gdy pozwalamy mu moéwi¢, gdy
zezwalamy tresciom pouktadacd sie wzgledem siebie po to, by méc lek wyrazic.
Pierwotna dzikos$¢ i niewinnosé samej aisthesis zalezne sg od takiego czasu,
ktory jest czasem czystego zastoju (stase) (czasem bez cyklicznosci czy tez bez
diachronii, a wiec niedostepnym dla jakiejkolwiek intrygi).
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Druga réznica, ktéra wigze sie z pierwszg, sprowadza sie do tego, ze Lyotar-
dowska zmystowos¢ nie zostaje, jak u Lévinasa, umieszczona w orbicie znacze-
nia wyznaczonego przez ,inaczej niz by¢”. Nazwa takiego zerwania moze by¢
obecnosd, czyli jedno z charakterystycznych imion bycia. Dziko$¢ i niewinnos¢
cechujace aisthesis odpowiadaja tej fazie lub temu momentowi, w ktérym bycie
cztowieka nie spiera sie z byciem; w ktérym ciato i jego zycie bezproblemowo
funkcjonuja jako splecione z byciem/w bycie, w ktérym wszystko jest jedno
z drugim zebrane w bezposredniosci, bez oddzielenia sie tego, co zmystowe.
Przypadek przerazajgcego koszmaru leku (stridence de I'angoisse) jest zgota
inny: z jednej strony Lyotard opisuje go w sposéb zupetnie analogiczny do Lévi-
nasowskiej grozy bycia, poniewaz lek jest odczuwany witasnie w stosunku do
wielkiego, wszystko pochtaniajacego, absurdalnego nurtu, w ktérym roztapia
sie wszelka rzecz. W kazdym razie powiedzmy, ze u Lyotarda prézno doszukiwacd
sie nie-ontologicznego lub anty-ontologicznego sensu zmystowosci.

Jak powiedziatem, chciatbym zbadac¢ powiazania pewnej koncepcji zmysto-
wosci z pewng koncepcjg sztuki i jej celu.

U Lyotarda, jak u Lévinasa motyw sztuki obejmuje w zasadzie plastyke,
literature i muzyke, jak wymaga tego w pewnym stopniu przedmiot rozprawy
naukowej z filozofii sztuki. Jednak dla mnie pozostaje nie do konca jasne, czy to,
co zostalo przez nich obu powiedziane na temat sztuki odnosi sie tak napraw-
de w sposob uniwersalny do kazdej z tych dziedzin. W tekscie Rzeczywistosc
i jej cien Lévinas splata ze sobg te trzy dziedziny sztuki, jednak pojecie obrazu,
wokét ktorego konstruowana jest jego wypowiedz, nalezy wtasciwie do sztuk
plastycznych. Pole muzyki pojawia sie tam jedynie po to, by przyniesc idee takiej
zmystowosci partycypujacej (participative), dla ktérej bycie jest rytmem: dzieta
muzyczne nie s3 tu tak naprawde brane pod uwage. Poza tym literatura zostaje
tam oficjalnie zredukowana do schematu zawieszenia (suspension), chociaz,
jak widzielismy, to, co Lévinas zawart w innych swoich wypowiedziach stanowi
przynajmniej dowéd tego, ze spogladat na literature rowniez z zupetnie inne-
go punktu widzenia. Podobnie mozna uja¢ poglady Lyotarda na przerwanie
dokonywane przez to, co zmystowe, ktére wywodza sie z badan nad malar-
stwem, jak dowodzi tego liczba napisanych przez niego komentarzy do dziet
plastycznych i tworczosci malarzy, ktora nie znajduje swojego odpowiednika
w tekstach poswieconych literaturze. W rozdziale , Prescription” ksigzki Lec-
tures d‘enfance chodzi faktycznie o aisthesis, a nie o to, co poruszatoby nas
za sprawg srodkdw, jakimi postuguje sie literatura. Filozoficzne uwagi, ktére
pozostawili nam Lyotard i Lévinas, zachecajg nas zatem - jak mi sie wydaje —
abysmy odwazyli sie zakwestionowac jednorodnos¢ motywu filozofii sztuki.
I z tego punktu widzenia mozna znalez¢ u Lévinasa zarys mysli odnoszacej sie
do literatury, co nie jest przypadkiem Lyotarda. Kiedy Lyotard wypowiada sie
na przyktad na temat Michela Butora czy Gertrudy Stein, to w literaturze widzi
wiasciwie wytacznie , batalie staczane z mowa” analogiczne do montazy pla-
stycznych, ktére ona skrywa.

Opracowanie na podstawie przektadu Dariusza Adamskiego -
Monika Murawska
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Jean-Michel Salanskis: From Sensibility to Its Telos: Lyotard With And Against
Lévinas

The article focuses on the relation between art and philosophy in the thought
of Emmanuel Lévinas and Jean-Francgois Lyotard. On the one hand Lévinas is
a philosopher who openly rejects the primary role of art in the philosophical
analysis. On the other hand the theoretical reflection upon art is strongly bound
to the Lévinas’ ethics in the Lyotard’s project. What is common for those two
authors is the notion of “sensibility”. For Lyotard what is sensible is traumatic.
It is presented as the radical force or energy that negates the established order
of discourse. For Lévinas what is sensible may serve, as the impulse for escaping
from being (On Escape); as the enjoyment (jouissance) (Totality and Infinity); as
a point of departure for the mode of being one for the Other (Otherwise than
Being). Lévinas interprets the sensibility as something exceptional, Lyotard treats
it as an interruption. Both philosophers however treat various arts (painting,
literature, music) ambiguously and both show that one homogenous notion
of philosophy of art is impossible.



