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Lyotard: miedzy milczeniem a porozumieniem

Maria Gotebiewska

Oglad wewnetrzny w koncepcji obrazu i figury Jean-Francois Lyotarda

Zagadnienie ogladu wewnetrznego pojawia sie w problematyce filozoficznej
dotyczacej poznania, ale tez moralnosci (wewnetrzny oglad moralny) czy w ogdle
dotyczacej antropologii i aksjologii (wewnetrzne rozpoznawanie przez rozumna
jednostke idei badz istoty jako zrddta wartosci). Koncepcje ogladu wewnetrznego
odwotuja sie do pewnej poznawczej zdolnosci czlowieka (wewnetrznej naoczno-
$ci, ale tez wyobrazni) — zdolnosci zwigzanej z wewnetrznym rozpoznawaniem
prawdy o tym, co istotowe, ale rowniez — co wazne - prawdy o samym pod-
miocie, a zatem prawdy samowiedzy i samoswiadomosci. Jean-Francois Lyotard
w swojej koncepcji obrazu i figury rozwija owa problematyke ogladu i naocznosci
wewnetrznej, przede wszystkim w pomysle figury-formy i figury-matrycy. Jednak
narzucajace sie odniesienia Lyotarda do transcendentalizmu okazac sie moga
problematyczne ze wzgledu na taczenie obydwu tych figur z psychologicznym,
a w szczegolnosci psychoanalitycznym zagadnieniem energii libidinalnej'.

Dlaczego figura jest widzialnym obrazem?

Jean-Francois Lyotard, podobnie jak zachodnia nowozytna tradycja filozoficzna,
podkresla role percepcji wzrokowej w procesach poznawczych i odwotuje sie
do pojecia ,naocznosci” (fa visibilité), redefiniowanego przez fenomenologie.
Poststrukturalisci, w tym Lyotard, uwazaja, ze przejscie miedzy reprezentacja
mentalng a reprezentacjg kulturowg (obiektywizowang) jest mozliwe dzieki
wizualnosci, elementowi widzialnemu.

Pojecie figury Lyotard funduje, odwotujac sie do Maurice'a Merleau-Ponty’ego,
na tym, co widzialne (le visible). Obydwu myslicieli rézni rozumienie pojecia tego,
co widzialne i tego, co niewidzialne. Lyotard polemizuje z dystynkcja Merleau-
-Ponty’ego, czyniong miedzy tym, co widzialne (przestrzen percypowana, ciggta
i gest), a tym, co niewidzialne (przestrzen artykutowana, myslana, logiczna,
racjonalna i nieciggta). Lyotard prébuje wskazaé wzajemne ich zaposredniczenie.
Polemizuje z rozdzielaniem figury i jezyka dyskursywnego oraz z tradycyjnym

! Por. ).-F. Lyotard, Des Dispositifs pulsionnels, UGE, Paris 1973, passim.
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prymatem jezyka - z odrzuceniem , widzialnosci czytelnego”, z pogladem, ze
czytac to pojmowac, styszec i ,nie widzied"?,

Przyczyna redefinicji pojecia widzialnosci przez Lyotarda s3 zatozenia do-
tyczace figury jako warunku przejscia miedzy nieswiadomym i swiadomym,
zmystowym i dyskursywnym, widzialnym i niewidzialnym. Figura pojmowana
jest przez Lyotarda jako wynik percepcji wizualnej, ale tez w ogole percepcji
zmystowej, jako to, co odpowiada za jej porzadkowanie. Wedtug Lyotarda fi-
gura jest zrédtem i punktem odniesienia dla rozpoznawania swiata, a pdzniej
dla jego opisu i ekspresji.

Dlaczego figura jest wewnetrznym ogladem?

Tezy Zygmunta Freuda, szczegdlnie koncepcja nieswiadomosci rozpatrywanej
w kontekscie ontologicznym jako nieobecnos¢, oddziatata na Jean-Francois Lyotar-
da. Siega on do koncepdiji figury proponowanej przez Freuda - figury jako pewnej
reprezentacji mentalnej, nieuswiadamianej, a strukturujacej nasze przezycia i po-
znanie. Lyotard powotuje sie na rozdziat VI Traumdeutung Freuda. ,,Freud bada tam
prace marzenia sennego i wylicza istotne dziatania, dzieki ktérym ona sie dokonuje.
tatwo pokaza¢, ze opis kazdego z tych dziatan jest sporzadzony w zestawieniu ze
statusem dyskursu — w przeciwienstwie do niego. Marzenie senne nie jest mowg
pragnienia, ale jego dzielem” — ,Pragnienie nie méwi, dokonuje pogwatcenia
porzadku mowy. Ta przemoc jest prymarna — wyobrazone spetnienie pragnienia
polega na owej transgresji”. Figura, wedle Freuda, wchodzi co najmniej dwojako
w relacje z pragnieniem - na obrzezach dyskursu jest ona zageszczeniem, w ktérym
skrywa sie to, o czym on méwi, na jego zas obszarze figura bytaby jego ,,forma™3.
Lyotard podkresla, ze wedle Freuda istniataby pewna wspétbieznosé i wewnetrzna
relacja miedzy figura i pragnieniem, a zrédta tego Freud poszukuje w pojmowaniu
przebiegu marzen sennych (,,dans I'intelligence des opérations du réve”). Pozwalajg
one mocno artykutowad porzadek pragnienia i porzadek tego, co figuralne dzieki
kategorii transgresji — porzadek tego, co przedswiadome zdaje sie ,,nie do poznania,
nieczytelny”, ale jednak ma on swoja matryce*.

Lyotard opisuje trzy rodzaje figur wyréznionych przez Freuda. Bytyby to figury
obecne tak w naszej psychice, jak i manifestowane w kulturze. ,Figura-obraz, ta,
ktérg widze w halucynacji lub we $nie”, jest mi dana dzieki obrazowi malarskie-
mu, filmowi, a pojawia sie niejako w dystansie, z daleka jako ,,zadanie” (podkr.
J.EL.). .,Przynalezy ona do porzadku tego, co widzialne jako rys odstaniajgcy”®.
Z kolei .figura-forma jest obecna w tym, co widzialne — widzialne jako takie,
$cisle ujete, ale w ogole niewidoczne”s. Przyktady figury-formy wedle Lyotard
to: gestalt ukfadu, konfiguracja elementéw, ,architektura obrazu, scenografia
przedstawienia, kadrowanie fotografii, krotko méwiagc — schemat”’. Natomiast

2 Por. tenze, Discours, figure: un essai d'esthétique, Klincksieck, Paris 1971, s. 217.
3 Por. tamze, s. 239.
4 Por. tamze, s. 271.

5 Por. tamze.
& Tamze.
7 Tamze.
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.figura-matryca jest niewidzialna z zasady jako obiekt pierwotnego wyparcia,
bezposrednio pomieszana z dyskursem jako fantazmat ‘pierwotny’. Jest to
jednak figura, a nie struktura, poniewaz jest ona od razu pogwatceniem po-
rzadku dyskursywnego, gwattem czynionym przeksztatceniom, ktore porzadek
ten legitymizuje. Zastepujac go zrozumiatym schematem, czyniono by niezro-
zumiatym - jego zanurzenie w nieswiadomosci. Figura ta jednak zaswiadcza,
ze to, co w niej wazne, jest catkiem odmienne od dyskursu i inteligibilnosci.
Ustanowi¢ owa matryce w przestrzeni tekstualnej, a fortiori systematycznej,
bytoby wyobrazaniem jej sobie jako arche”®. Bytoby to zarazem zwigzane
z podwojnym fantazmatem — poczatku w ogdle, a w szczegélnosci poczatku
dajacego sie wypowiedzie¢ (dicible). ,,0t6z ta fantazmatyczna matryca, dale-
ka od bycia poczatkiem, zaswiadcza cos przeciwnego — ze nasz poczatek jest
brakiem poczatku i ze wszystko to, co przedstawia sie jako przedmiot jakiegos
dyskursu poczatkowego, jest figurg-obrazem w halucynacji”®. Owe trzy figury
ujmowatyby zarazem trzy typy transgresji, wykroczenia figuralnosci: transgresje
przedmiotu (figura-obraz), transgresje formy (figura-forma) oraz transgresje
przestrzeni (figura-matryca)®.

Zatem wedle Lyotarda figura-obraz jest tym, co widze, a co jest reprezen-
towane jako obraz, fotografia, film, co przynalezy do porzadku widzialnosci.
Z kolei figura-forma jest obecna w tym, co widzialne jako sama widzialnos¢,
na przyktad schemat, budowa, architektonika obrazu, kadrowanie. Natomiast
figura-matryca bytaby niewidzialna ,,z zasady” jako przedmiot wyparcia, sttu-
mienia, wystepuje bowiem na obszarze dyskursu i jest naruszeniem porzadku
dyskursywnego oraz podziatu na przestrzen figuralng i przestrzen tekstualna,
podziatu na to, co zmystowe i na to, co abstrakcyjne. Bylaby efektem potrzeby
okreslenia poczatku, zasady i na obszarze dyskursywnosci 6w poczatek okresla
sie jako dyskursywny — jako Logos. Figura — gdy jest niedostrzegana i podlega
wyparciu — okazuje sie jako taka przemoca, pogwatceniem porzadku dyskur-
sywnego, jego transformacja. Warto wspomnie¢, ze Lyotard ujmuje na przyktad
rebus jako przepracowanie zarazem dyskursu i przestrzeni plastycznej'’.

Przestrzen nieswiadomosci wedtug Lyotarda, za Freudem, bytaby wiec prze-
strzenia figuralng wraz z tymi trzema figurami wystepujacymi jednoczesnie
i naktadajgcymi sie na siebie. Lyotard rozwija koncepcje Freuda i czyni z niegj
narzedzie analizy, odnoszac trzy rodzaje figur do réznych typéw malarstwa'.
| tak figura-obraz to zarys sylwetki, przedmiot z trudem dostrzegalny czy roz-
poznawalny (na przyktad malarstwo Picassa). Z kolei figura-forma podtrzymuje
to, co widoczne bez bycia widziang. Bytoby to wykroczenie poza widzialng
figure, a ostatecznie eliminacja wszelkiej rozpoznawalnej figury z obrazu na
rzecz trudno rozpoznawalnej formy (na przyktad malarstwo informel oraz
ekspresjonizm abstrakcyjny, czyli - zdaniem Lyotarda — malarstwo figuralne,
ale nie figuratywne). Natomiast figura-matryca nie jest widoczna na obszarze

L
8 Tamze.
9 Tamze.
¢ Por. tamze, s. 279.
" Por. tamze, s. 300-307.
2 Por, tamze, s. 277-278.
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dyskursu i tekstu, ale rowniez nie jest czytelna, nie nalezy ani do przestrzeni
plastycznej, ani do przestrzeni tekstualnej. W koncepcji Lyotarda bytaby ona
sama réznica, tym, co Inne, a co podlega wyparciu na rzecz Tego Samego,
a ostatecznie przyjmuje postac zasady badz poczatku (dyskursywnego, Logosu),
przeciwstawianych figuralnosci, lecz nie widzialnosci w ogole (jak na przyktad
Idea Platonska, ktora dana jest w ogladzie wewnetrznym).

Figura-matryca bytaby to réwniez, jak mozna zauwazy¢, réznica miedzy zmy-
stowoscia a abstrakcja, swiadomoscia a nieswiadomoscia, figurag a dyskursem.
| to ona wtasnie odpowiadataby za przejscie miedzy tym, co figuralne, i tym,
co dyskursywne, oraz za koniecznag obecnos¢ figury na obszarze tekstu. Lyotard
pisze: , Posréd opozycji i réznicy istnieje réznica przestrzeni tekstu w stosunku
do przestrzeni figury. Nie jest to réznica stopnia, jest ona konstytutywna dla
ontologicznego uskoku, dwie przestrzenie s3 dwoma porzadkami sensu, ktore
tacza sie, ale przez to s oddzielone. Trzeba raczej powiedziec: przestrzen teks-
tualna niz przestrzenh tekstu, przestrzen figuralna niz przestrzen figury”. —,,Jako
przestrzen tekstualng rozumiem wiec przestrzen, gdzie wpisuje sie znaczace
graficzne"'? (podkr. J.F.L.). Dalej Lyotard czyni rozréznienie miedzy tym, co
figuralne, a tym, co figuratywne. ,Jesli chodzi o przestrzen figury, ‘figuralne’
okresla jg lepiej niz ‘figuratywne’; ten ostatni termin de facto przeciwstawia
ja, w stowniku malarstwa i wspétczesnej krytyki, temu, co ‘niefiguratywne’ lub
‘abstrakcyjne’; otdz trafny charakter tej opozycji polega na analogii tego, co
przedstawiajace, i tego, co przedstawiane, na proponowanej widzowi moz-
liwosci rozpoznania tego drugiego w tym pierwszym. Charakter ten nie jest
decydujacy w przypadku naszej problematyki. Figuratywne jest jedynie pewnym
szczegblnym przypadkiem figuralnego, a wida¢ to w oknie, ktére przed nami
otwarto malarstwo renesansowe. Termin ‘figuratywne’ wskazuje mozliwos¢
wywiedzenia przedmiotu malarskiego z jego modelu ‘realnego’ dzieki pewnej
statej przektadalnosci. Slad na obrazie figuratywnym jest $ladem niearbitralnym.
Figuratywnosc jest zatem wtasnoscia zalezng od relacji przedmiotu plastycznego
wzgledem tego, co tenze przedstawia. Znika ona, jesli obraz nie ma juz funkcji
przedstawiania, jesli obraz sam jest przedmiotem”'¢ (podkr. J.FL.).

Z kolei w opisie figury-formy Lyotard nawigzuje do koncepcji gestaltu,
wprowadzonej przez psychologie postaci — gestaltu jako pewnej formalnej,
catosciujacej struktury, postaci wyodrebnionej z tta danych percepcji. Trzeba
doda¢, ze zwolennicy psychologii postaci stosowali fenomenologie jako metode
analizy zjawisk psychologicznych.

Figura wedtug Lyotarda a schematyzm Kantowski
Jak wspomniano, tezy Freuda, dotyczgce figury-matrycy s reinterpretowane

przez Jean-Frangois Lyotarda, a ta reinterpretacja przywodzi na mysl miedzy
innymi Kantowski schematyzm i tezy transcendentalizmu na temat wyobrazni.

—
3 Tamze, s. 211.
4 Tamze.
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Schematyzm bytby wiasnie przejawem figury-matrycy, ale podporzadkowanym
porzadkowi dyskursywnemu. Transcendentalnos¢ byta okreslana przez Imma-
nuela Kanta (potem przez Edmunda Husserla, rowniez Martina Heideggera
i Maurice’a Merleau-Ponty’ego) jako poszukiwanie i badanie warunkéw mozli-
wosci transcendencji. Kant okresla wyobraznie jako jedng z trzech podstawo-
wych ,,zdolnosci transcendentalnych” ludzkiego umystu, czyli zdolnosci, ktdre
czynig mozliwa ,,istote transcendencji”, to jest okreslanie bytu jako bytu w swej
0golnosci. Transcendentalna wyobraznia lokuje sie miedzy dwiema innymi
»podstawowymi zdolnosciami” naszego umystu — miedzy czystg naocznoscig
a czystym mysleniem. Co wiecej, transcendentalna wyobraznia umozliwia
~pierwotng jednos¢ obu” i w ten sposoéb umozliwia ,istotowq jednos¢ catej
transcendencji”™.

Kant dokonuje rozréznienia miedzy naocznoscig i naocznoscig czysta, taczac
te pierwsza z poznaniem w ogdle, a te drugg z poznawaniem apriorycznym.
Owa czysta naocznos¢ bytaby wiec czystym poznawaniem, danym nam w naszej
wiasnej skonczonosci, i bytaby zwigzana z czystym mysleniem, poniewaz czyste
poznanie to czyste myslenie zwigzane z czystg naocznoscia. ,,Naocznos¢ wiec
i pojecia stanowig sktadniki wszelkiego naszego poznania, tak ze ani pojecia
bez odpowiadajgcej im w pewien sposéb naocznosci, ani naocznosc bez pojec
nie moze dostarczy¢ poznania”'e. Trzeba tu przypomnie¢ znane zdanie Kanta:
.Bez zmystowosci nie bytby nam dany zaden przedmiot, bez intelektu zaden
nie bylby pomyslany. Mysli bez tresci naocznej sq puste, dane naoczne bez
pojec — Slepe” .

Jaki to rodzaj relacji, Kant objasnia dalej: ,,Przed wszelka analiza naszych
przedstawien muszg one by¢ najpierw dane i zadne pojecia nie moga co do swej
tresci powstawad przez analizowanie. Dopiero synteza tego, co réznorodne (bez
wzgledu na to, czy jest ono dane empirycznie, czy a priori), wytwarza pozna-
nie, ktére wprawdzie poczatkowo moze by¢ jeszcze surowe i metne i wymaga
wskutek tego analizy, lecz synteza jest wszak tym, co wtasciwie zbiera sktadniki
poznania i zespala je w pewng tres¢. Ona wiec jest tym, na co przede wszystkim
winnismy zwréci¢ uwage, jezeli chcemy wyrobic sobie sad o pierwszym poczat-
ku naszego poznania. Synteza w ogole jest — jak pozniej zobaczymy - jedynie
dziataniem wyobrazni, pewnej $lepej, cho¢ niezbednej funkcji duszy, bez ktérej
nie mielibysmy wcale poznania, ale ktérag rzadko tylko sobie uswiadamiamy”'®,
Kant uznaje, ze odbiorczos¢ tylko wraz ze spontanicznoscia moze umozliwi¢
poznanie. , Ta spontanicznosc jest zas podstawg trojakiej syntezy wystepujacej
z koniecznoscig we wszelkim poznawaniu”, a jest to: 1) synteza ujmowania
przedstawien jako modyfikacji umystu w naocznosci (Apprehension), 2) synteza
odtwarzania przedstawien w wyobrazni (Reproduktion), 3) synteza rozpozna-
wania przedstawien w pojeciu (Rekognition)*®.

> Por. M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, przet. B. Baran, PWN, Warszawa 1989,
s. 110-114.

16 |. Kant, Krytyka czystego rozumu, tom |, przet. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1986, s. 138.

17 Tamze, 5. 139.

'8 Tamze, s. 169.

9 Por. tamze, s. 201.
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Jak wspomniano, Kant rozpatruje transcendentalng wyobraznie jako pod-
stawe czystej naocznosci i czystych pojec. Zarazem odréznia on wyobraznie
transcendentalng, czyli czystg i skonczong od wyobrazni zwyktej, czyli fantaz;ji,
skonficzonej i opartej na zmystowosci empirycznej. Kant uwaza, ze ,,posiadamy
czysta wyobraznie jako podstawowg zdolnos¢ duszy ludzkiej, znajdujaca sie
a priori u podstaw wszelkiego poznania”?. Jak bowiem objasnia, ,tylko za
pomoca tej transcendentalnej funkcji wyobrazni staje sie mozliwe nawet po-
krewienstwo zjawisk, a z nim i kojarzenie, przez nie zas wreszcie odtworzenie
wedle praw, i w nastepstwie tego samo doswiadczenie”?*,

Kant, rozpatrujgc problematyke wyobrazni transcendentalnej, rozrdznia jako
tresci wyobrazen: obraz, obraz schematyczny i schemat. Pisze on, ze ,,obraz
jest wytworem empirycznej zdolnosci wyobrazni wytwérczej, schemat zas pojec
zmystowych (jako figur w przestrzeni) jest wytworem i jakby monogramem
czystej wyobrazni a priori, dzieki ktoérej i wedle ktérej obrazy stajg sie dopiero
mozliwe; musza one jednak by¢ zawsze tylko za posrednictwem schematu
powigzane z pojeciem, ktdre oznaczajg i z ktdrym same w sobie niezupetnie
sie zgadzaja. Natomiast schemat czystego pojecia intelektualnego jest czyms,
z czego nie mozna wytworzy¢ zadnego obrazu, lecz jest tylko czystg syntezg
dokonywang wedle pewnego prawidta jednosci”?2.

To wtasnie pod postacia schematu schematyzm transcendentalny pojawia
sie w wyobrazni czystej, transcendentalnej. Schematyzm transcendentalny jest
tu wynikiem wytwarczego dziatania wyobrazni czystej, a umozliwia — niejako
docelowo - ontologiczne rozpatrywanie bytu jako bytu. Kant tak oto charakte-
ryzuje schemat: , Jasne jest jednak, ze musi istniec cos trzeciego, co musi pozo-
stawac w stosunku jednorodnosci z jednej strony do kategorii, z drugiej zas do
zjawiska, i co umozliwia stosowanie pierwszej do drugiego. To posredniczace
przedstawienie musi by¢ czyste (bez wszelkiej domieszki empirycznej), a jednak
z jednej strony intelektualne, z drugiej zas zmystowe. Takim [przedstawieniem]
jest schemat transcendentalny”?3. Dalej Kant objasnia, czym jest schematyzm:
.Ten formalny i czysty warunek zmystowosci, do ktorego pojecie intelektu jest
ograniczone w swym stosowaniu, zamierzamy nazywac schematem tego pojecia
intelektu, a postugiwanie sie przez intelekt tymi schematami — schematyzmem
czystego intelektu. Schemat sam w sobie jest zawsze tylko wytworem wyob-
razni. Poniewaz jednak synteza wyobrazni nie odnosi sie ostatecznie do zadnej
poszczegolnej danej naocznej, lecz ma na celu jedynie jedno$¢ w okreslaniu
zmystowosci, wiec trzeba mimo wszystko odrézni¢ schemat od obrazu”?. Kant
uwaza, ze ,u podstaw naszych czystych pojeé¢ zmystowych tkwig nie obrazy
przedmiotow, lecz schematy. Pojeciu trojkata w ogole nie mdgtby odpowiadad
dokiadnie zaden jego obraz”, a pojecie ,,odnosi sie zawsze bezposrednio do
schematu wyobrazni jako do prawidta okreslania naszej naocznosci zgodnie
z pewnym ogodlnym pojeciem. Pojecie psa znaczy tyle, co prawidlo, wedle

20 Tamze, s. 229.

2! Tamze, s. 228.

2 Tamze, s. 292. Por. fragmenty A 138, A 142 (B 177, B 181).
3 Tamze, s. 288 (A 138, B8 177).

% Tamze, s. 290.
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ktérego moja wyobraznia moze w sposéb ogdlny szkicowacé postaé pewnego
czworonoga”?.

Kant uznaje za podstawowga ceche wyobrazni — mozliwo$¢ naocznego przedsta-
wienia przedmiotu ,,mimo jego nieobecnosci”. Mozna powiedzie¢, ze prymarnie
wyobraznia bytaby odtwércza wobec danych percepcji, wobec wrazen. Jednak
wyobraznia taka jest zarazem tworcza w ograniczonym zakresie ,,jako swobodne
ksztattowanie obrazéw”, w tym obrazéw schematycznych. Drugi rodzaj wyob-
razni — wyobraznia wytwdrcza jest jeszcze zdana ,,na przedstawienia zmystowe”,
na dane zmystowe i wrazenia. Jednak dzieki wyobrazni wytworczej ,wyglad
przedmiotu” jest juz ,,swobodnie wymyslony”. Natomiast wyobraznia zwigzana
ze schematyzmem transcendentalnym bytaby tworcza w petnym znaczeniu tego
stowa, poniewaz empiryczna naocznos¢ bytaby tu ,wrecz niepotrzebna”?. O wy-
obrazni wedle Kanta Lyotard pisze: ,,WyobrazZnia, nawet najbardziej rozszerzona,
nie osiaga prezentacji przedmiotu, ktéra moze potwierdzi¢, 'urzeczywistnic’
Idee. Stad smutek — niemoznosc przedstawienia. Ale jakaz to radosé pojawia sie
réwnoczesnie z owym smutkiem? To odkrycie powinowactwa w owej niezgod-
nosci — nawet to, co przedstawia sie jako bardzo wielkie — natura” — ,,jest wciaz
i bedzie zawsze ‘mate w poréwnaniu z’ Ideami rozumu”?’.

Mozna powiedzie¢, ze koncepcja figury Lyotarda stanowi pewne podsumowa-
nie dotychczasowego jej pojmowania. Figura dana w indywidualnej percepcji
to zarazem wyodrebnienie przedmiotu percepcji z tfa i sposrdd innych przed-
miotow. Tak pojeta figura bylaby zawsze ujmowana jako dana jednostkowo
I niepowtarzalna, domagajaca sie powtarzalnosci percepcji i doswiadczen, by
poznad, prawomocnie okresli¢ 6w przedmiot?®. Z kolei figura ujeta jako forma to
formalny (transcendentalny?) warunek rozpoznawania tej wspomnianej figury
danej w doswiadczeniu. Natomiast figura pojmowana jako matryca — punkt
wyjscia i odniesienia wszelkiej struktury-schematu, okreslataby nie tylko percepcje
i jej warunki, lecz takze sposoby porzgdkowania data, uzyskiwanych dzieki niej.
Figura-matryca reinterpretowana przez Lyotarda to wyjscie naprzeciw ustaleniom
réznych koncepcji, podejmujacych ten problem — ujmowania i porzagdkowania

% Tamze, s. 291.

26 por. M. Heidegger, dz. cyt., s. 110-114.

27 ).-F. Lyotard, LEnthousiasme. La critique kantienne de I’histoire, Galilée, Paris 1986, s. 53.

28 Zagadnienie percepdji i zarazem wizualne ujecie skutkéw percepcji Lyotard opisuje, objasniajac, czym
jest szkic: , Szkic jest myslany powrotnie, majac za punkt wyjscia forme lub rzecz, troche p6zniej zobaczong
w wyraznym widzeniu; szkic to (cho¢ mowa o tym jest po niewczasie) rzecz, ktéra sie zapowiada, zanim
zostanie ukonstytuowana dzieki swej waznosci w centrum widzenia i dzigki syntetyzujgcej aktywnosci
wzroku. Jak sie uwaza, szkic zatrzymuje chwile bardziej zrédtowa w konstytucji tego, co percypowane,
chwile przed-subiektywng i przed-obiektywng. De facto z przedmiotu konstytuowanego stale usuwa sie
fragmenty, o ktorych mozna sadzi¢, ze sa percypowane zanim éw przedmiot jest dany jako catos¢ (nawet
otwarta), i rzutuje sie go w ‘przesztos¢’ aktywnosci percepcyjnej. Ale czyniac to, usuwa sie réznice, uwa-
2a sie szkic za pewien przedmiot niedokonczony, a przedmiot za ukonczenie i podsumowanie szkicdw;
usuwa sie heterogenicznosc tfa, co powoduje, ze to, co tam przedstawione, nie jest ‘widziane’ uprzednio
w widzeniu uwaznym, za$ to, co tam widziane, przestaje uobecnia¢ sie jako zdarzenie. Szkic jest nie tyle
czyms, co wprowadza w tto, ile tym, co tam pozostaje jako element przedmiotu widzianego; zdarzenie,
przeciwnie, jest tym, co jest stamtad wykluczone”; J.-F. Lyotard, Discours, figure, s. 158.
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data dzieki procesom mentalnym (wyobrazenia, obrazy wewnetrzne) i dzieki
systemom semiotycznym (jezyk naturalny, jezyki formalne, ale takze kody i stow-
niki wizualne). Trzeba podkresli¢, ze figura jako obiekt posredniczacy miedzy
jednostkowa percepcja a swiatem danym w percepc;ji jest szczegdtowa, ale tez
sama wyznacza granice ogolnosci i uniwersalnosci (figura-matryca). Zdaniem
Lyotarda, figura pojawia sie w swych zréznicowanych formach, jej bowiem zasada
ujeta w postaci figury-matrycy jest réznica i réznicowanie. Mozna powiedzie¢,
odnoszac sie do Kanta, ze figura-forma moze by¢ rozpatrywana w kategoriach
naocznosci, a figura-matryca w kategoriach czystej naocznosci.

Transcendentalizm czy psychologizm?

Jean-Francois Lyotard za Freudem zakfada, ze punktem odniesienia dla tego, co
realne, jest to, co wyobrazone. Lyotard charakteryzuje nieswiadomos¢, odwotujac
sie do pojecia , przestrzeni nieswiadomosci”, ktéra charakteryzuje nie jako ana-
logiczng do przestrzeni rzeczywistej, lecz jako przestrzen topologiczna. Jest to
zarazem przestrzen systematyczna i przejrzysta, jak i petna zdarzen dajacych sie
roznie interpretowad. Przedmiotem rozwazan Lyotarda nad jezykiem i obrazem
jest miedzy innymi , przestrzen, w ktérej dyskurs toczy sie”. Lyotard stawia teze,
ze owa przestrzen ,nie jest homogeniczna, ale dzieli sie na p6t”, a bytaby to:
.przestrzen nieciaggtosci, gdzie wykuwa sie znaczenie (uwzgledniajgc element
znaczacy)"” oraz ,przestrzen oznaczania, ktéra otacza dyskurs i otwiera go na
jego odniesienie”?®, odniesienie zas to ma charakter niedyskursywny.

Wydaje sig, ze rola figury w poznaniu i samopoznaniu podmiotu wigze najbardziej
rozwazania Lyotarda z problematyka ogladu wewnetrznego i z zagadnieniami trans-
cendentalizmu. Tu pojawia sie kwestia probabilizmu, tego, co mozliwe do pomyslenia,
ale nie dane doswiadczeniowo - jako niewidzialnos¢, niewidocznos¢ i zarazem nie-
skonczonos¢. W pracach Lyotarda odpowiedz na pytanie o oglad wewnetrzny i jego
poznawczy status nie znajduje wprost odniesien do transcendentalizmu (ewentualnie
via Merleau-Ponty), ale raczej s to odniesienia do psychologizmu z racji odwotania
do kategorii nieswiadomosci. Jednak Lyotard pojmuje nieswiadomos¢ (szczegélnie
w przypadku , przestrzeni nieswiadomosci”) w kategoriach nieskonczonosci i niewi-
dzialnosci (jako niewidzialne tto widzialnej figury). Tak pojeta nieSwiadomosc¢ przy-
wodzi na mys! rozstrzygniecia psychologizmu, ale tez zatozenia transcendentalizmu.
Jak juz wspomniano, zatozenia te mozna odnalez¢ w koncepcji figury-matrycy, ktéra
przywodzi na mysl Kantowski schematyzm.

Jednak skutki zatozen Lyotarda wykraczajg poza ustalenia teoriopoznawcze,
nieskonczonos¢ bowiem, widzialnosé i niewidzialnos$¢ nieswiadomosci majg swe
antropologiczne (czyli wedle Kanta — metafizyczne) skutki — warunkuja i okreslaja
wewnetrzny oglad samego podmiotu. Figura-forma wyznacza granice miedzy
podmiotowoscig psychofizyczng a ttem swiata i pozwala ujgé siebie jako ca-
tos¢. Lyotard pisze: ,Figura jest na zewnatrz i wewnatrz”* tekstu i przestrzeni

2 Por. J.-F. Lyotard, Discours, figure, s. 73.
30 Tamze, s. 13.
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tekstualnej. Na zewnatrz bowiem warunkiem jej widzialnosci i niewidzialnosci
pozostaje podmiot, ale to on réwniez ,wpisuje” jg w tekst, czyni figure — dzieki
gestowi pisania, zapisywania — pozornie wewnetrzng wobec tekstu, podczas
gdy jest ona we wnetrzu podmiotu. Natomiast figura-matryca, wyznaczajac
podstawowg réznice miedzy widzialnym i niewidzialnym, poznawalnym i nie-
poznawalnym, czyli postacia i ttem, otwiera podmiot na wtasng nieskonczonos¢
(to, co mozliwe, ale nie dane empirycznie). Bytaby to nieskonczonos¢ nie po-
znawalna, ale uznawana za konieczny warunek poznania tego, co w podmiocie
skofczone i zarazem ograniczone — owego podmiotu-Ja rozpoznawanego przez
siebie i innych w obrazie, w lustrze.

Figura-matryca przywodzi na mys$l Kantowski schematyzm, ale jest ona
tez uwiktana w procesy samopoznania podmiotu. Jest to przejscie od ogladu
zewnetrznego (figura-obraz) i wyodrebnienia siebie przez podmiot ze $wiata
(figura-forma) do samowiedzy podmiotu i samoswiadomosci, uzyskiwanej dzieki
ogladowi wewnetrznemu (figura-matryca). W dokonanej przez Lyotarda gradacji
trzech figur jako warunkéw poznania (empirycznego, psychologicznego i trans-
cendentalnego) to dopiero dzieki figurze-matrycy mozemy uzyskaé wewnetrzny
samooglad jako warunek, zawsze niepewnej, samowiedzy. Trzeba podkresli¢,
ze w koncepcji Lyotarda owe trzy figury wspotwystepuja. Figura-forma, stano-
wigca warunek wyodrebnienia podmiotu jako calosci i jego wewnetrznej sity,
znajduje swe dopetnienie w figurze-matrycy, ktéra zestawia ten pewny siebie
podmiot z nieskoficzonym spectrum mozliwosci, wobec ktorych podmiot na
nowo i wcigz od nowa musi siebie ustanawiac i upewniad.

Lyotard pisze: ,Uczyni¢ z nieSwiadomosci dyskurs, to pomingé element
energetyczny”?'. Jak juz wspomniano, odniesienia do transcendentalizmu
okazac sie moga problematyczne ze wzgledu na taczenie przez Lyotarda oby-
dwu tych figur z psychoanalitycznym czy tez psychologicznym zagadnieniem
energii libidinalnej. Pytanie o substancjalizacje tej energii w koncepcji Lyotarda
pozostawiam tu otwarte i bez odpowiedzi.

Maria Gotebiewska: The Internal Image in the Conception of Image and Figure
by Jean-Francois Lyotard

The text presents the main theses concerning the conception of image and
figure proposed by Jean-Frangois Lyotard, first of all, in his well-known book
Discours, figure: un essai d’esthétique (1971). Freud's conceptions, especially
unconsciousness seen in the ontological context as absence, exerted a very pow-
erful influence upon the thought of Lyotard. He recognises the close relationship
between the spoken and the written language, discursive one with thought
and consciousness, while unconsciousness is connected with representation,
which is not strictly linguistic, but an iconic representation, with what he calls
figure. At the same time he assumes the presence of figure and discourse in
the area of the written text, the presence of figure also in the spoken language

3 Tamze, s. 14.
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(the language of gestures, the language of silence). Lyotard makes an important
assumption as to the primary dichotomy of 1. the discursive and the rational
consciousness and 2. the sensory and unconsciousness, which finds its best
expression, thanks to figure (Gestalt), in what is visually perceived. Lyotard’s
concept of figure is founded, by making reference also to Maurice Merleau-
Ponty, on what is visual (le visible). Following Merleau-Ponty, he claims that
any human activity in the world, from behaviour of our body to special forms
of cultural behaviour, is a sense-making action, which is expressive at the same
time. The forms of human existence are forms of expression, both specific and
unrepeatable. Lyotard, like Merleau-Ponty, writes about ‘thinking through the
body’, but the visible (/e visible) is defined by Lyotard in a manner so different
from Merleau-Ponty. This corporal expression with its particular case of artistic
expression is there linked with the visible. The reason for such a redefinition
of the concept of visuality is, among others, the inspiration of psychoanalysis,
primarily the Freudian idea of figure as something that ensures the passage
between unconsciousness and consciousness, the sensory and the discursive, the
visible and the invisible. That is why, according to Lyotard, figure is a represen-
tation of the sensory element in the sphere of discourse. The object of his own
reflection is the discursive representation of sensory perception, a secret pas-
sage between the individual sensory perception and the abstract generalisation.
Lyotard believes that the figure is any form of individual, human manifestation
of its own corporality, primarily in the form of gesture. strictly connected with
unconsciousness. However, Lyotard objects to the identification of figure with
all the individual or particular elements of human condition and thinking. This
argument assumes that discursive speech is logical, abstract, and general, but
figure is only sensual, individual, and particular. Lyotard particularly objects to
this distinction, which simplifies the epistemological capacities of man. Figure
as the condition of possibility of human expression and creativity (of the pas-
sage between unconsciousness and consciousness) is in charge of discovery of
the general rules and laws (especially figure-matrix). But it is also in charge of
invariant, unstable character of language senses and meanings, which is the
subject of post-structuralist research. This invariant character of senses in our
thinking and meaning is provoked by figure as a conscious testimony of uncon-
sciousness and by unconsciousness as a source of the constitution of linguistic,
i.e. figural meanings. Lyotard appeals directly to the Freudian proposition (from
Traumdeutung) of three different figures, present in the psychic and manifested
in the sphere of culture: figure-image, figure-form, and figure-matrix. However
in his theses we could find also the reference to the transcendentalism of Kant
- to the transcendental imagination and to the concept of ‘schematism’ with
three internal images, typical of the human cognition: simple image, schematic
image, and image-scheme (the schematism).
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