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Estetyczne versus etyczne.
Miejsca mozliwych spotkan Levinasa i Lyotarda

Wprowadzenie

W niniejszym szkicu zmierzam do wskazania pewnych zbieznosci miedzy pogla-
dami Levinasa i Lyotarda. Wynikaja one nie tylko z mechaniki analogii miedzy
motywami tych dwu odmiennych optyk i z ich punktowych zbieznosci tematycz-
nych. Bedzie mi chodzito o co$ wiecej. Sprobuje osadzic te ,mechanike analogii”
w znacznie glebszym podtozu duchowego pokrewienstwa obydwu perspek-
tyw, w okreslonym typie wrazliwosci filozoficzno-etycznej. Jest nig szczegolne
wyczulenie na zwykle niestyszalny lub stabo styszalny gtos pokrzywdzonego
innego cztowieka: dziecka, wdowy, sieroty, ofiary itp. Jest nig znaczenie, jakie
przywiazuja oni do takich kategorii, jak: Inne/Inny (Drugi), réznica. Obaj filo-
zofowie za niestyszalnos¢ krzywdy ,, drugiego” obcigzajg zachodnioeuropejski,
ugruntowany kulturowo system znaczeniowej komunikacji, artykutujgcy znacze-
nia w stowach i obrazach. Jesli filozofia ma przemawiaé w imieniu milczacego
pokrzywdzonego, w imieniu ofiar pozbawionych gtosu, powinna zda¢ sprawe,
ze tym, co odbiera im gtos, jest — z jednej strony (u Levinasa) — kultura Tego
Samego, z drugiej zas strony (u Lyotarda) — imperatywny system znaczeniowy,
zaroéwno dyskursywny, jak i obrazowy.

Impuls filozoficzno-etyczny sktania obu filozoféw do krytyki obu systemoéw.
Krytyka ta dotyczy tego, co estetyczne, ale tez i czerpie z tego, co estetyczne.
Przyzna¢ jednak trzeba, ze w tym drugim wypadku drogi obu filozoféw sie roz-
chodza i moc analogii wyczerpuje: Lyotard zdaje sie poktadad wieksze nadzieje
w kulturze przedstawien niz Levinas.

Stynne argumenty kierowane przez Levinasa przeciwko sztuce w pracy Rze-
czywistos¢ i jej cien, nie powinny przestaniac faktu, ze rozwiazania filozoficzne
autora Cafosci i nieskoriczonosci w wielu punktach zbiezne sg z rozwigzaniami
Lyotarda, ktory nie formutuje wszakze tak radykalnych zarzutéw pod adresem
przedstawien artystycznych. Wrecz odwrotnie: wyprowadza z podobnych filo-
zoficznych przestanek radykalnie odmienne rozumienie i inna niz Levinas ocene
znaczenia tego, co estetyczne. Jestem przekonana, ze koncepcje doswiadczen
granic jezyka i obrazu u obu autoréw mozliwe sa pod wieloma wzgledami do
uzgodnienia na gruncie filozoficznym. Postaram sie niniejszym wskaza¢ na
kilka mozliwych miejsc spotkan obu koncepcji. Ta mozliwa przestrzer uzgod-
nienia z jednej strony ostabia obowigzywalnos¢ Levinasowskiej krytyki sztuki ze
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wspomnianej pracy, uswiadamia nam, iz krytyka ta dotyka nie tyle doswiadcze-
nia estetycznego jako takiego, ile jego zatozonego przez Levinasa modelu. By¢
moze takie rozumienie sztuki, zwtaszcza w jej pocézanne owskiej wersji, jakie
proponuje Lyotard, opartoby sie zarzutom sformutowanym przez Levinasa.

Filozoficzne tto miejsc wspdlnych

a/ Emmanuel Levinas

Zaczne od skrétowego zarysowania kilku — waznych dla niniejszej konstrukgji — filo-
zoficznych rozwigzan Levinasa. Jak wiadomo — wychodzac z przemyslenia zatozen
Husserlowsko-Heideggerowskich — dokonat on préby radykalnego przekroczenia
perspektywy, ktérg okreslit mianem tautologii sSwiadomosci. Ten w istocie antyhe-
glowski gest oznacza ustalenie takiej perspektywy, w obrebie ktérej transcendencja
rozumienia bytaby zjawiskiem istnienia (nie — jak u Hegla, gdzie istnienie jest ujmo-
wane jako zjawisko transcendencji rozumienia). Wiasciwie po Husserlu (swoiscie
zinterpretowanej kategorii intencjonalnosci) oraz po Heideggerze i jego ontologii
fundamentalnej inwersja ta, zdaniem Levinasa, juz sie dokonata.

Filozof w okresie Cafosci i nieskoriczonosci gtosi postulat wykroczenia poza
formute catosci, jest przeswiadczony, ze catos¢ nie stanowi prawdziwej miary
bytu. Filozoficzne transcendowanie totalnosci ma by¢ uwolnieniem tresci my-
slenia, przekroczeniem granic immanencji. Po to, aby méc wskazac na warunki
transcendowania bytu jako konstrukgji ontologicznej, w Le temps et I *autre my-
Sliciel przywotuje ptaszczyzne doswiadczen subiektywnosci. To w subiektywnych
doswiadczeniach — od materialnych zwigzkéw ze swiatem po kontakty inter-
personalne — dokonuje sie wyjscie podmiotu poza samoidentycznosc¢ ku temu,
co inne. To w tym typie doswiadczen Inny uzyskuje swoj konkretny wyraz.

Levinas podkresla potrzebe transcendowania ontologii ku doswiadczeniu,
w ktorym mysl stanetaby w obliczu Innego, wymykajacego sie wszelkim katego-
riom. Oznacza to wejscie w obszar doswiadczen transcendujacych. Absolutnie
Inne (I'Autre) to Inny (/" Autrui). Relacja miedzy Tym samym i Innym realizuje
sie jako rozmowa, w ktérej Ten Sam ma szanse wykroczenia poza siebie. Relacja
ta ma charakter etyczny.

Francuski filozof nadaje tym samym nowy sens etyce. Zostaje ona, podobnie
jak centralna dla tej perspektywy kategoria Twarzy, nieroztgcznie zwigzana z te-
matykga filozoficznego zerwania z mysleniem totalizujgcym. W przeciwienstwie
do totalizujacego (i dazacego do podmiotowo-przedmiotowej tozsamosci)
modelu wiedzy i poznania filozoficznego, idea Nieskorficzonosci zawiera mysl
o nierdéwnosci: to, co idea ukazuje, wykracza poza akt myslenia o niej; pomie-
dzy owym aktem a tym, do czego czyni on dostep, istnieje dysproporcja. Takim
zwornikiem skorficzonosci i nieskonczonosci jest Levinasowska Twarz.

Jakie miejsce w tak zarysowanym polu zagadnien Levinas przewidywatby dla
artystycznych przedstawien?' Generalnie stosunek Levinasa do sztuki jako sktad-

! Szerzej pisze o tym w: Logos i mit estetycznosci, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1993; w ni-
niejszym tekscie przywotuje pewne watki przeprowadzonych tam analiz.
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nika kultury immanencji jest krytyczny. Jego zdaniem sztuka skapitulowata wobec
rozumu, poddata sie unifikujgcej wiadzy Tego Samego. Pozniejsze, ,etyczne”
propozycje Levinasa zaznaczone sg pewna forma rezygnacji z — deklarowanego
jeszcze w Cafosci i nieskoriczonosci — zamiaru rozsadzenia totalnosci rozumu
przy zachowaniu srodkow pojeciowych (Levinas wyrazat tam nadzieje, ze moz-
liwe jest takie ,rozsadzenie pojecia”, aby go nie zdestruowad). Wyrzeczenie sie
tradycyjnego dyskursu filozoficznego na rzecz opisu warunkéw doswiadczenia
subiektywnosci, a nastepnie — intersubiektywnosci, u péZnego Levinasa nadaje
filozofii status wstepu do sfery etycznej. Sztuka nie jest tu pomocna.

W roku 1948, z ktérego pochodzi poswiecony sztuce tekst pt. Rzeczywistosc
i jej cien, Levinas zdaje sie jednak jeszcze wyznawad wiare w mozliwosc restytuo-
wania filozofii w nawigzaniu do sztuki: ,, Wartos¢ obrazu dla filozofii tkwi w jego
potozeniu miedzy dwoma czasami, w jego dwuznacznosci. Filozofia odkrywa
poza zaczarowang skalg, na ktorej sie utrzymuje, wszystkie swoje otaczajace jg
mozliwosci”?. Filozofia jest bowiem, podobnie jak sztuka, zawieszona miedzy
czasami terazniejszym i przysztym, pobudzana niedajacym sie nigdy zaspokoi¢
pragnieniem. Ani stowa, ani obrazy nie daja dostepu do obecnosci; sg raczej
przywotaniem nieobecnosci tego, co radykalnie Inne. Artystyczne przedstawienia
sq iluzorycznym, zatrzymanym w pét drogi pragnieniem obecnosci.

Czy chodzi zatem o to, ze artysta i filozof powotani sg do tego, aby wypo-
wiadadé niewypowiadalne? Czy majq oni by¢ rzecznikami prawdy intuicyjnej,
niedajacej sie wyrazi¢ w sposob pojeciowy? Czy sztuka jest przed jezykiem,
przed poznaniem, a w zwigzku z tym, czy wymaga ona przektadu, interpretacji,
krytyki jako , koniecznej interwencji rozumienia w celu wtaczenia w zycie ludzkie
i w umyst tego, co nieludzkie”3?

Whbrew Heideggerowi i tendencjom hermeneutycznym, Levinas podtrzymuje,
ze dzieto nie poddaje sie interpretacji: jest ono nasycone, odmawia przyjecia
czegos wiecej; méwi samo za siebie | by¢ moze to wtasnie nie-rozumienie sta-
nowi zasadnicza funkcje sztuki.

Ten interesujacy watek Levinasowskich analiz domaga sie pewnej, antycy-
pujacej przyszte wywody, analogii: Rowniez u Lyotarda pojawi sie mocno roz-
budowany watek oporu, jaki sztuka stawia probom pojeciowego rozumienia.
Zaréwno motyw figuralnosci, jak i zwigzanej z kategorig wzniostosci , estetyki
oporu” datyby sie interpretowad — w kontekscie zbieznosci z Levinasowskim
rozumieniem sztuki — jako elementy szeroko rozumianej dialektyki obecnosci
i nieobecnosci, waznej dla obu filozoféw.

Obraz stawia op6r rozumieniu, nie jest , przezroczysty”. Nie nasladuje on bytu
ani nie nalezy poréwnywac go z bytem; on do bytu nalezy; jest ,kopia, cieniem
sobowtérem bytu”4, jego ekspresyjnoscig, nalezacg don karykaturg. Relacja
podobienstwa miedzy rzeczg i jej obrazem jest w swej istocie relacjg zrodzong
z dualizmu samego bytu. Podobnie jak Merleau-Ponty, ktéry w kilkanascie lat
pbzniej podniesie widzialnos$¢ do rangi ontologicznego okreslenia bytu, Levinas
przypisuje bytowi wtasnos$¢ ukazywania sie poprzez obraz. Jest to wtasnos¢

2 E. Lévinas, ,Rzeczywistosc i jej cien”, przel. P. Pienigzek, w: Sztuka i Filozofia, nr 2, 1990, s. 237.
3 Tamze, s. 222.
4 Tamze, s. 228.
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»zdwajania sie bytu”, pojawiania sie w nim dystansu wobec samego siebie,
a dystans ten jest wtasnie odkryciem nieobecnosci. Plamy malarskie, kawatki
marmuru czy brazu nie wymuszajg obecnosci przedmiotu pod jego nieobecnosc,
lecz ,,poprzez swa obecnos¢ wymuszaja jego nieobecnosé”s.

b/ Jean-Francois Lyotard
Zadziwiajaca jest zbieznos¢ powyzszych intuicji Levinasa odnosnie do udzia-
tu nieobecnosci i nie-prawdy bytu w sztuce z analizami Lyotarda, zwtaszcza
z okresu Que peindre?

Levinasowska teza o ,zdwajaniu sie bytu” poprzez obraz, ktory staje sie
przez to pewnym sposobem doswiadczania jego wewnetrznej nietozsamosci,
wspotbrzmi z przekonaniami Lyotarda wypowiadanymi w Le Differend. Wytozona
tam koncepcja bytu jest pewnga wersja poheraklitejskiej, antyparmenidesowej,
dialektyki nietozsamosci jako stawania sie. Stoi ona u podstaw przekonania
Lyotarda, ze owa gteboko nietozsama ze sobga rzeczywistos¢ wymaga innych
sposobdw artykulacji niz metanarracyjny dyskurs. Artykutowana jest jako
wewnetrzne napiecie miedzy skrywaniem sie i przejawianiem sie zjawiska.
W przestrzeni kulturowej gry (w ,,uformowane-nieuformowane” - powie Lyotard
w pdzniejszym okresie) powinnismy osadzi¢ nowe, filozoficzne spojrzenie na
mozliwosci oraz granice stowa i obrazu.

Wedtug Lyotarda zamiar wskazania na warunki stowa i obrazu nie prowadzi
nas z koniecznoscig na droge metafizycznych uzasadnien. Nie chodzi o przy-
wotanie jakiejs obecnosci sensu, ktéra poprzedzataby przedstawienie. Taki
zabieg bylby metafizyczna hipostaza. Chodzi raczej o pokazanie, ze pewnym
sposobem istnienia kultury Tego Samego (jej gier jezykowych) jest stata i nie-
zbywalna obecnosé w niej tego, co inne. Ta obecno$¢ innego jest warunkiem
produktywnosci kultury. Nie da sie jej uja¢ substancjalnie, gdyz jest ona raczej
potencjalnoscia, produktywnoscia, mozliwoscig wytwarzania form.

Gra kultury w ,,uformowane-nieuformowane” jest zarazem gra o przedsta-
wienie nieprzedstawialnego, uobecnienie nieobecnego. Miedzy mozliwoscia
ujecia w forme i mozliwoscig idei nieprzedstawialnego pojawia sie konflikt,
aporetyczne napiecie. W przestrzeni tego konfliktu miesci sie wtasnie Levina-
sowsko-Lyotardowskie pytanie o mozliwos¢ wypowiedzenia i zobrazowania
tego, co inne/lnnego. Konflikt ten, cechujacy zwtaszcza wspotczesng swiado-
mos¢ artystyczng i filozoficzng, uruchamia na nowo i czyni filozoficznie nosng
Kantowska kategorie wzniostosci. Lyotard aplikuje ja do rozpoznania istoty
krytycznego protestu wspodtczesnych artystéw i filozoféw przeciwko swego
rodzaju anestezji, w ktorg popadta nowoczesna kultura. W znaczacym tekscie
Kryzys fundamentéw pisze on, ze w filozofii europejskiej w jej ,,nowoczesnym”
paradygmacie, ontologiczny fakt myslenia przestat by¢ aktem przyjmowania
tego, co inne, a problematyka filozoficzna i epistemologiczna zostata zamknieta
w jezyku, w poznaniu pojeciowym. Zjawisko to, zauwaza Lyotard, jest poczat-
kiem simulakrum europejskiej kultury, ktérej poczatek widzi on u Grekow, finat
zas$ w |l Rzeszy.

5 Tamze, s. 229.
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Z takimi filozofami jak Merleau-Ponty czy Levinas, Lyotard, zgodnie ze
wspolng dla nich fenomenologiczng inspiracja, dzieli dgzenie do poszerzania
kategorii sensu o dziedziny wymykajace sie artykulacjom pojeciowym, o to,
co przed dyskursem. Merleau-Ponty i Lyotard rozwing ponadto temat mil-
czacej artykulacji sensu w samym dyskursie. Waga, jaka Lyotard przywiazuje
do kategorii milczenia, wiaze sie z krytycznym aspektem jego filozoficznego
projektu. Wrazliwosc filozofa na to, co w przedstawieniach kultury ,, milczy”,
jest — wiedziong impulsem etycznym - wrazliwoscig na pordznienie i na
~gtos ofiar”. Zadanie filozoficznego krytycyzmu, ktére pozwala Lyotardowi
wejs¢ w dyskurs z Nietzschem, Freudem, Heideggerem, polega na demaskacgji
przemocy dyskursu. Mozna broni¢ sie przed nig poprzez odkrycie istnienia
milczgcego sensu, ktory przebiega wzdtuz granicy miedzy stowami i rzeczami,
w obszarze je poprzedzajgcym i jeszcze nienazwanym, a raczej niedajagcym
sie wystowic ani zobrazowac.

Lyotard broniac sie przed redukcjg sensu do dziedziny jezyka, stara sie nie tyle
opusci¢ obszar jezyka, ile przyblizy¢ go do tego, co niemozliwe do nazwania.
Usituje uczyni¢ styszalnym ,gtos ciszy” i ,,pordznienia” (le différend). Odnale-
zienie idiomu, ktéry bytby zdolny wyrazi¢ to niestyszalne, niewypowiadalne czy
niedajace sie zobrazowac, jest zadaniem pracy Discours, figure. Broni w niej oka,
jego pozycji w dyskursie. Widzialne jest tym, co radykalnie i nieprzezwyciezalnie
zewnetrzne, co nie daje sie uwewnetrzni¢ w znaczenie. Nie da sie przetozy¢
zasad rzadzacych widzeniem na zasady organizacji przestrzeni znaczacej. Wbrew
tradycji wzrokologocentrycznej Lyotard podkresla we wspomnianej ksigzce, iz
punktem zbieznym miedzy stowem i obrazem nie jest tylko mozliwos¢ odczy-
tania jednego i drugiego w jezyku znaczen, ale opdr, jaki stawiajq one takiemu
odczytaniu, o ich nieprzejrzystos¢ znaczeniowsq, niemniej wazng dla sposobu
bycia stowa i obrazu niz ich znaczenia.

We wspotczesnym malarstwie — zauwaza Lyotard — obecnos¢ tego, co
zmystowe wymyka sie wtadzy pojec, stawia opor probom pojeciowego wy-
tozenia sensu, podporzadkowania go prawom metafizycznej narracji. Jesli
oczekujemy od wspétczesnego dzieta malarskiego takiego przedstawiania
$wiata, ktore spetniatoby zadania sensu zapisanego w jezyku, napotykamy
mur niezrozumiatosci. W tym znaczeniu wspotczesne dzieto malarskie jako
akt niezgody na metafizyczng formute obecnosci jest dzietem negacji, prze-
niknietym przez nihilizm.

W tradycji Zachodu jezykowe i obrazowe uobecnianie bytéw odwotuje sie
do okreslonego zbioru ich wiasnosci ujetego w siatke znaczen. To, co w obrazie
i w jezyku staje przed nami jako byt obdarzony znaczeniem, jest prezentacja
przystugujgcych mu wiasnosci, ktore nadajg mu tozsamosé i identyfikowalnosé.
Takie rozumienie obecnosci powoduje, zdaniem Lyotarda, rozktad pierwotnego,
aisthetycznego zwigzku miedzy tym, co zmystowe i tym, co racjonalne. Zwigzek
ten jest pierwotny w tym znaczeniu, ze stoi u podstaw naszej elementarnej
percepcji fenomenalnego $wiata. Do owe;j idei aisthesis jako warunku ukazy-
wania sie $wiata, blizej jest artystom niz zachodnim filozofom. Zarazem jednak
sztuka jest szczegodlnie wrazliwa na przejawy kryzysu aisthesis, bedac miej-
scem zasadniczej niezgody na metafizyczng formute obecnosci. W malarstwie
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wspdtczesnym, u Adamiego, Arakawy, Burena — zauwaza filozof - ,obecnos¢
jest uzyta tylko po to, aby wskazaé na fatszywosé obecnosci”®. Kluczem do
rozpoznania obecnosci, do ktérej odnosi wspotczesne malarstwo, jest kategoria
anamnezy widzialnego.

Anamneza jako akt pamieci prowadzacy do uobecnienia czego$, u Ada-
miego, Burena, Arakawy nie jest powrotem do minionego bytu, nie jest przy-
wotywaniem tego, co utracone; nie jest rowniez negacjg tego, co widzialne,
dane zmystowo, na rzecz zapamietanego obrazu o charakterze mentalnym
lub wyobrazeniowym. Nie sktania nas do nostalgii za tym, co mineto lub
mogltoby by¢, lecz pozwala doswiadczy¢ tego, co ,tu i teraz” zmystowo
dane, w jego funkcji przywotania warunkéw samej widzialnosci, warunkéw
ukazywania sie swiata. Wraz z kolorami, liniami, formami przestrzennymi
powyzszych twdrcow wracamy do ,dziecinstwa” doswiadczania swiata jako
fenomenu. Doswiadczamy zdarzenia, ktére czyni obecnym fenomen w jego
samoukazywaniu sie.

To, co jest przywotywane w doswiadczeniu malarstwa, powiada Lyotard,
nie jest obecnoscig bytu. Jest raczej tym, co obecnos¢ bytu kwestionuje, co -
operujac jej resztkami i strzepami — odnosi do czegos bardziej podstawowego
i zapomnianego przez metafizyczne koncepcje obecnosci. Jesli malarstwo
wspotczesne postuguje sie takg szczatkowa obecnoscia, to czyni to przeciwko
niej samej. Zatem czyni jg przedmiotem krytycznej refleksji: zmusza intelekt do
zwrocenia spojrzenia w jej strone. Ta obecnos¢ wykorzystana przeciwko niej
samej, forma doprowadzona do deformacji, to w istocie romantyczna ironia.
Po Kancie, romantycy znaczg trase estetycznego nihilizmu jako sposobu kwe-
stionowania obecnosci tego, co przedstawione.

Tak jak samogtoska brzmi przed lub po spétgtosce, zauwaza francuski filo-
zof, obecnos¢ uobecnia sie tylko w obrebie gry w to, co uformowane i to, co
nieuformowane: ,, Obecnos¢ przyciemnia dzien i rozjasnia noc na drodze do
celu. Jest ona przejasnieniem, odcieniem (...). Ten, kto o$miela sie ukaza¢ obec-
nos¢, oddac tembr gtosu Boga czy kolor jego twarzy, jest stracony”’. Swoisty
ikonoklazm Lyotarda, ktéry w ewidentny sposéb wytania sie z tak sformuto-
wanego stanowiska nie jest, jak wiadomo, odosobniony. Tak jak u Levinasa,
do ktérego Lyotard w tym miejscu wyraznie nawigzuje, miatby on charakter
czesciowy: podobnie jak w levinasowskim zakazie przedstawiania twarzy, nie
chodzi bowiem o catkowita nieprzedstawialnos¢, lecz o niemoznos¢ petnego
przedstawienia obecnosci.

Gra w uformowane-nieuformowane nie jest przestrzeniag zunifikowana,
jest gra pomiedzy idiomatycznymi zdarzeniami; luki pomiedzy tymi zda-
rzeniami nie dadzg sie wypetnié przyczynowo-skutkowa narracjg ani zadna
odmiang zaposredniczajacej dialektyki; niemozliwa jest ani mediatyzacja, ani
redukcja. Atopia jest petnoprawnym uczestnikiem tej gry, ktorej przestrzen
ma charakter heterogeniczny i heterotopijny, a ktdrej przebieg nie ma cech
kontinuum.

6 J.-F. Lyotard, Que peindre? Adami, Arakawa, Buren, Hermann Editeurs, Paris 2008, s. 14.
7 J.-F Lyotard, dz. cyt., s. 31.
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Miejsca wspolne i ich granica

| u Levinasa, i u Lyotarda watek ,, nihilistyczny” — tj. mys$l o nieobecnosci jako

nieodtgcznym skfadniku samoprezentowania sie bytu (u Levinasa)/ fenomenu

(u Lyotarda) poprzez sztuke — uzupetniony jest o kolejng zbieznos¢ filozoficznych

ujec. Sztuka jako gra w uformowane-nieuformowane (u Lyotarda), wzglednie

alegoria bytu (u Levinasa) jest doswiadczeniem jego nie-prawdy, ale przez to —
do doswiadczenia prawdy o nas samych nas przybliza.

U Lyotarda w Que peindre? krazenie form i uczu¢ pobudzane jest poprzez
prace negatywnosci wpisanej w gre uformowanego-nieuformowanego. Jest to
gra ,resztkami” metafizycznej obecnosci, uczuciami towarzyszacymi niemoznosci
jej restytuowania, gra w wycofywanie sie metafizyki i zarazem w niemoznosc jej
catkowitego wycofania. Bagaz metafizyczny jest przywotywany nawet wéwczas,
gdy artysta zdaje sie mowic¢: Za uzytg przeze mnie forma nie kryje sie niewypo-
wiedziana, spojna catos¢ ukrytego znaczenia. Moja forma nie przemawia tak,
jak symbol, odwotujacy sie do ukrytej gtebi. Moja forma jest tylko zamalowana
powierzchnig. Wydarzeniem, ktére ,tu i teraz” pozwala odczué to, o czym
zwykle nie pamietam, gdyz kultura, w ktorej zyje, sprzyja temu zapomnieniu.
Wraz z tym wydarzeniem wraca moje wiasne, idiomatyczne widzenie koloru
i linii w catej ,,dzieciecej” pierwotnosci ich postrzegania.

Dla Levinasa z Rzeczywistosci i jej cienia sztuka jest niespetnionym pragnieniem
obecnosci, zatrzymanym w pét drogi ruchem imitacji, zdarzeniem zaciemnienia
bytu, jego nie-prawda - paralelng i nieodigczng od jego prawdy. Byty artystyczne
to byty ,,uwiezione”, unieruchomione, mozliwe do powtoérzenia nieskoficzong
ilos¢ razy. Z owej nie-prawdy sztuki wiasng nieprawde moze wyczytac filozofia.
Sztuka jako alegoria bytu pozwala filozofii ujrzec jej wlasna sytuacje.

Wspomniane wyzej zbieznosci filozoficznych intuicji i spostrzezen na temat
sztuki o obu filozoféw nie powinny jednak przestoni¢ oczywistego faktu, ze
generalnie rzecz biorgc, Levinas poddaje jg krytycznej ocenie, zwilaszcza we
wspomnianej wyzej pracy. Jego krytyczne argumenty sprowadzajg sie — przy-
pomnijmy — do dwoch najwazniejszych:

1. Sztuka zatrzymuje czas, obiecuje ztudne wyzwolenie z czasu. Tymczasem
jedyna droga do zbawienia jest dla cztowieka zanurzenie sie w boga-
ctwie przemijalnego zycia, przezywanego jako uptyw. Sztuka jest jego
petryfikacja.

2. Sztuka uwodzi ztudna obietnica szczescia, odwracajac nas od postawy
odpowiedzialnosci i w tym sensie jest odwrotnoscig zaangazowania. Jest
bezosobowa: bedac adresowang do wszystkich, nie jest adresowana do
nikogo.

Nie bede w tym miejscu przeprowadzata dyskusji z zatozeniami, na ktérych
Levinas opart swa argumentacje. Istotne wsrod nich jest przekonanie, ze w duzej
mierze zachodnie kulturowe artykulacje sensu, wsrod nich szczegélnie sztuki
plastyczne, dazg do przedstawienia ideatu nieosiggalnego w tym zyciu, do zy-
cia nieistniejgcego, wienczacego zycie skonczone, dokonuja w pewien sposéb
«eternizacji kofnca”, zatrzymuja ruch pragnienia. W tym sensie idea petni jako
spetnionej totalnosci jest przez Levinasa interpretowana w kategoriach smierci
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pragnienia. Sposobem na opuszczenie tego narzuconego przez kulture kregu
smierci jest wedtug Levinasa nie sztuka, lecz doswiadczenie twarzy jako relacja
etyczna. Czy porzucenie tego, co estetyczne na rzecz tego, co etyczne oznacza
jednak rezygnacje z wszelkich przedstawien?

Catherine Chalier zauwaza, ze tradycja hebrajska, do ktérej nawigzuje Le-
vinasowska epifania twarzy, nie zabrania jakiegokolwiek jej przedstawiania,
lecz tylko takiego, ktore pretenduje do kompletnosci (czlowiek nie powinien
dazy¢ do réwnania sie z Bogiem). Przedstawienie nie powinno wiec ukazywacé
petnego sensu w petnym blasku (to niemozliwe). Mozliwe jest jedynie przed-
stawienie, w ktérym wspétgrajg swiatto i cien, widzialne i niewidzialne, jawne
i niejawne.

Ten silny impuls, jakim dla Levinasa jest powyzszy motyw tradycji hebrajskiej,
jest — jak wiadomo — wzmocniony o wptywy fenomenologiczne. Mowa tu zwtasz-
cza o Heideggerowskiej wersji fenomenologii rozwijanej we Francji w tym samym
duchu interpretacji, ktory przejawia sie w pierwszych pracach Levinasa, w dziele
Merleau-Ponty’ego czy w fenomenologicznych poczatkach Lyotarda.

I Levinas, i Lyotard sytuuja swe analizy doswiadczen sensu w obszarze wczes-
niejszym niz jezyk, szerszym, niz ten, o ktérym traktuje semiologia.

Dla Levinasa epifaniczne doswiadczenie twarzy wymyka sie kategoriom se-
miologicznym. Lyotard nie chce w nich zamykac nie tylko relacji etycznych, lecz
takze doswiadczen estetycznych, zwtaszcza sztuki wspaétczesnej. Obaj kieruja sie
sprzeciwem wobec logocentrycznych tendencji zachodniej kultury: wystepuja
przeciwko sprowadzaniu sensu do znaczenia, zatozeniu , przektadalnosci” sensu
(w tym sensu doswiadczen etycznych i estetycznych) na jezyk poje¢, zamyka-
niu go w relacjach znaczacy-znaczony, w granicach narzuconych przez reguty
komunikacji jezykowej. | jeden, i drugi czerpig z inspiracji fenomenologicznych
(z Fregowsko-Husserlowskiego odrdznienia Sinn i Bedeutung, z Husserlowskiej,
swoiscie interpretowanej kategorii intencjonalnosci, z fenomenologicznej inter-
pretacji doswiadczenia jako aktu samotranscendenc;ji (istotg doswiadczenia jest
przekraczanie wtasnych granic ku temu, co je przerasta). Obaj majg do tradycji
fenomenologicznej wybidrczy i krytyczny stosunek, odrzucajac jej klasyczne
scjentystyczne wersje i ,egologiczne” konsekwencje.

Twarz narzuca stosunek intencjonalny, zmusza do redukcji tego, co wizualne
na rzecz niewidzialnego, transcendentnego sensu. Doswiadczenie twarzy to nie
odczytywanie znakow: jest ona wezwaniem, a nie — wypowiedzig czy obrazem
czegos ukrytego; jej sens nie jest sprowadzalny do znakéw jezyka. Zapoczat-
kowuje ona zaangazowanie, ktore nie jest inicjatywa ani przejawem wtadzy
podmiotu; elementem tego zaangazowania jest receptywnos¢, otwartosé na
to, co inne, samowyrzeczenie sie zamknietej formuty tozsamosci podmiotu.
Przedstawienie plastyczne bytoby petryfikacja tego zaangazowania, usmierce-
niem motywujacego go pragnienia.

Lyotard nie odbiera sztuce witasnosci przechowywania i budzenia pragnien,
réwniez tych, ktdre ksztattujg relacje etyczne. Wiele elementéw powyzszego opisu
odnajdziemy w jego analizach wspotczesnych doswiadczen estetycznych.

Doswiadczenia te (tak jak Levinasowska epifania twarzy) s konkretne, idioma-
tyczne. Nie mieszczg sie w podmiotowo-przedmiotowych ramach narzuconych
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przez tradycyjna, filozoficzng analize. Z jednej strony utracaja pretensje podmiotu
do panowania, z drugiej — do zamykania sensu w znaczeniowych formutach
tozsamosci przedmiotowe.

Tym, co taczy Levinasa i Lyotarda jest ich swoisty stosunek do konkretu:
dany jest on niepozycjonalnie. To doswiadczenie konkretu kwestionuje ustalong
pozycje zarowno podmiotu, jak i przedmiotu; jest doswiadczeniem niedajagcym
sie uogolni¢ ani powtdrzyc: jest bardziej I epreuve niz | experience. Sens nie
jest tu dany, odkrywany, rozumiany, lecz jest tym, co sie wydarza, czyms, co
mnie zaskakuje.

| Lyotard, i Levinas przekonani sg o imperatywnej mocy wydarzania sie
sensu. Sensu sie nie wybiera, to nie podmiot decyduje o jego przyjeciu ani tym
bardziej to nie podmiot jest jego , autorem”. Obaj filozofowie pisza o doswiad-
czeniach transcendencji sensu. W Lyotardowskich analizach tego, co estetyczne
watek ten wzmocniony jest dodatkowo poprzez nawigzanie do Kantowskiej
wzniostosci.

Podobna charakterystyka wydarzania sie sensu dotyczy jednak u obu filo-
zoféw odmiennych pdl obserwacji; Levinas odrzuca mozliwos¢ potraktowania
w tych kategoriach doswiadczen estetycznych; porzuca to, co estetyczne na
rzecz tego, co etyczne. U Lyotarda zas to, co etyczne moze by¢ wpisane w ruch
estetycznej samotranscendencji. | u jednego, i u drugiego nie chodzi o etyke
uniwersalnych norm, lecz o etyke indywidualnej odpowiedzialnosci: u Levinasa
moj stosunek do Drugiego jest stosunkiem do nieskonczonosci. To otwarcie
sie na nieskonczonosé poprzez zobowiazanie etyczne z jednej strony nadaje
orientacje mojemu skonczonemu istnieniu, odnosi je do czegos, co je przerasta;
z drugiej strony to witasnie ono pozwala mi zachowac niepowtarzalnos$¢ mojego
istnienia. Relacja z twarza stawia opér niezréznicowaniu i anonimowosci Tego
Samego (Le Méme). Podobnie Lyotardowskie etyczno-estetyczne doswiadczenie
utrzymuje nas w obszarze rdznicy i oporu wobec uogdlniajgcej unifikacji — jest
dissensusem, nie consensusem, aktem pordéznienia, nie — uzgodnieniem czy
mediacja.

Figuralno$¢ sztuki oraz dyskursu, o ktérej Lyotard pisze w Discours figure,
to ich niesprowadzalnos¢ do sfery znaczeniowej, to wilasnie ich energetyczny,
gestualny, ekspresyjny charakter. Wszelki dyskurs jest u Lyotarda zmaganiem sie
z tym, co inne. Znaczy, ale i oznacza; jego sens wymyka sie wiec intencji mowia-
cego podmiotu. Zatozenie, ze sensu jezyka nie da sie zamkna¢ w podmiotowej
.checi powiedzenia” (vouloir dire) taczy Levinasa i Lyotarda.

Funkcja sztuki — zdaniem autora Que peindre?, w czym pozostaje on w zgo-
dzie z oceng Levinasa — nie jest przywracanie minionej obecnosci; Lyotard
pozostawatby tu w zgodzie z oceng Levinasa, ale nie odbieratby - tak, jak to
uczynit Levinas przedstawieniom artystycznym emancypacyjnej mocy. Sztuka,
zwiaszcza wspdtczesna, eksploruje bowiem sens tego, co aktualnie dane (np.
tego, oto koloru). Jej czas jest czasem tego, co sie wlasnie wydarza. W linii
Adamiego czy w konstrukcjach Arakawy to, co zmysfowe jest nieredukowalne
—nie chodzi w nich o przektadanie fizycznosci przekazu malarskiego na minione
lub aktualne uczucia, lecz o przywroécenie fizycznosci obrazu jego wtasnego
sensu, wyzwolonego ze znaczen, w jakie uwiktaly go ujecia metafizyczne
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(od potocznych i uzytkowych, poprzez jezykowe czy technoscjentystyczne po
filozoficzne); jest to milczacy sens zdarzenia malarskiego, jego milczace,
energetyczne podtoze warunkujgce jego figuralng wizualizacje.

Sztuka wspdtczesna w ujeciu Lyotarda dokonuje samotranscendencji — dopro-
wadza nas do wilasnej granicy (ktéra jest granicg obrazu i jezyka), a doswiadcze-
nie tej granicy jest warunkiem wydarzania sie sensu. W tym miejscu — nawiasem
moéwiac - na gruncie estetyki Lyotard spotkatby sie np. z Adornem. Spotkanie
z Levinasem ma jednak charakter nie tyle estetyczny, ile filozoficzny.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na koincydencje kierunku powyzszych
analiz Lyotarda z Levinasowskimi analizami materialnych aspektéw ludzkiej co-
dziennosci. Levinas pisze o takich modalnosciach codziennego zycia, jak eros,
rozkoszowanie sie zyciem, to, co ekonomiczne jako o ,.zywiole"”, ktéry wytania
warunki genezy podmiotu etycznego.

Obaj filozofowie podkreslajg wage tego, co materialne w genezie estetycznych
(Lyotard) i etycznych (Levinas) doswiadczen podmiotu. Piszg o transformacji
uwikfania w to, co materialne w obrebie owych doswiadczen. Prowadzi ona
ku wyzwoleniu tego, co ,,duchowe”, ,immaterialne”, , podmiotowe”, a zara-
zem przebiega poza sciezkami artykutowania sie duchowosci i podmiotowosci
utartymi przez zachodnig metafizyke i semiologie. Nie jest wienczona przez
porzucenie tego, co materialne, jak w metafizyce zdominowanej przez optyke
Platonska, lecz nadaje mu nowa modalnos¢: ani doswiadczenie etyczne Levinasa
nie przebiega ,, poza tym swiatem"”, ani estetyczno-etyczne przestanie wspét-
czesnego artysty nie wymaga porzucenia aisthesis, lecz odkrywa jej modalnosci
zapoznane przez zachodnig tradycje.

Analizy Lyotarda nie mogtyby znalez¢ miejsca w filozofii Levinasa z uwagi
na inne ukierunkowanie tej mysli, odmienne roztozenie akcentéw, przede
wszystkim — ze wzgledu na inng filozoficzng ocene mozliwosci sztuki. Jestem
jednak przekonana, ze to nie argumenty, ktére Levinas wytacza przeciwko sztuce
w pracy Rzeczywistosc i jej ciert wyznaczajg wtasciwa ptaszczyzne konfrontacji
stanowisk miedzy filozofami w kwestiach estetycznych. Argumenty te dotyczg
tylko pewnego modelu sztuki, funkcjonujacego w kulturze Zachodu, wyrastaja
z krytyki tej kultury, a antylogocentryczny i etyczny kierunek tej krytyki jest u obu
filozoféw podobny. Analizy doswiadczen granic jezyka i obrazu jako warunkdéw
wydarzania sie sensu skifadaja sie by¢ moze na jedng z mozliwych, cho¢ niespet-
nionych ptaszczyzn mozliwego porozumienia miedzy Levinasem i Lyotardem.
Rzecz godna jest oczywiscie szerszego ujecia niz niniejszy zarys problemow.

lwona Lorenc: The Aesthetic Versus the Ethical. Lévinas’' and Lyotard’s Possible
Meeting Points

The purpose of this article is to point certain similarities between the philo-
sophical projects formulated by Lévinas and Lyotard. They result from, among
other things, the “mechanics of analogy” between certain motives present in
these differing perspectives and some particular overlapping topics. However,
my intention is broader as | try to situate this “mechanics of analogy” against
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a far deeper background formed not only by spiritual kinship linking both
perspectives but also by a certain sort of philosophical-ethical sensibility. The
famous arguments against art which Lévinas raised in his text Reality and its
Shadow should not veil the fact that the philosophical solutions offered by the
author of Totality and Infinity converge in many respects with those proposed
by Lyotard who, nevertheless, does not incriminate artistic representations in
such a radical way. It is just the opposite; namely, he derives an entirely differ-
ent understanding and judgment of the aesthetic from similar philosophical
premises. | am convinced that it is possible to conciliate their views on how
limits of language and image are experienced on philisophical grounds .
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