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Cezary Jozef Olbromski

Temporalnos¢ terazniejszosci w konfrontacji z dynamiczna
(de)figuratywnoscia dzieta sztuki [uobecnienie vs. odtworzenie] —
analiza fenomenologiczna nowych mediéw

Materia uwalniata sie od funkgji
reprezentacji Piekna,
az piekno uwolnito sie od materii.

Tytulem wprowadzenia’

Mozliwe jest potraktowanie najnowszych i tatwo poddajacych sie komercjalizacji
sposobow zdigitalizowanego tworzenia dziet sztuki lekcewazaco i stwierdzenie, iz
(zastyszane, nie pamietam zrodta) ,komputery rozwigzujg wiekszos¢ problemow
nieistniejgcych wowczas, gdy nie byto komputerow”, ale mozna takze stara¢ sie
wykorzystaé/przewidzie¢ ich mozliwosci w dziedzinie przekazu estetycznego.

Moja — szkicowana dopiero — propozycja dotyczy przezwyciezenia tradycyj-
nego odbioru dzieta sztuki, lecz takze stanowi polemike z tradycyjnym ujeciem
specjalizacji kanatow informacyjnych; zatem fenomenolog nie powinien sobie
zbyt duzo obiecywac po analizie fenomenologicznej [nowych] mediéw. Jednakze
temporalizacja tego, co do tej pory wymykato sie percepcji ma swoje podstawy.

Na wstepie przyblize zawarte w tytule terminy: temporalnos¢ terazniejszosci
oraz dynamiczna (de)figuratywnos¢.

Temporalnos¢ teraZniejszosci — mimo iz brzmi to paradoksalnie, terminu tego
uzywam na okreslenie zadanej przez tworce dzieta sekwencji poszczegélnych
terazniejszosci wrazenia estetycznego. Terminu tego nie uzywam w kontekscie
fenomenologicznej konstytucji wewnetrznej Swiadomosci czasu. Jednakowoz
wrazenie estetyczne konstytuowane przez swiadomos¢ dokonuje sie w czasie.

(De)figuratywnosc¢ — na podstawie przedstawiania figuratywnych i abstrakcyj-
nych artystycznych zdarzen czastkowych odbiorca tworzy wiasng figuratywnosé
dzieta. Dokonuje sie to poprzez dowoine przemieszanie domen zmystowosci
i tworzenie nowych interpretacji wrazen. Termin ten nie jest pochodng post-
modernistycznego terminu autorstwa J. Derridy ,,dekonstrukcja”.

Dynamiczna (de)figuratywnos¢ — terminem tym okreslam nowy wymiar dziela
sztuki, nowa jakos¢ relacji twoérca < zrodto wrazen artystycznych < odbiorca.

1 Tekst powstat przy wspdtpracy z Alexander S. Onassis Public Benefit Foundation.



Temporalno$é terazniejszosci w konfrontacji z dynamiczna (de)figuratywnoscia..

Jej cechg zasadniczg jest uwolnienie odbioru dzieta sztuki od tradycyjnego po-
strzegania zmystowego okreslanego przez specjalizacje zmystow. Doktadnie,
chodzi tutaj o przemieszanie domen zmystowosci i taczenie wrazen w niemal
dowolny sposoéb.

Komentarza wymagaja ponadto dwa klasyczne juz terminy:

Uobecnienie (Vergegenwirtigung) ,,Uobecnienie jakiegos przezycia a priori
lezy w zasiegu mojej wolnosci” (Husserl 1989: 402). Dokonuje sie przez odtwo-
rzenie przez Swiadomos¢.

Odtworzenie (Reproduktion) tego, co zadane jest przez tworce w zdigitali-
zowanym dziele.

Podam teraz kilka przyktadow gradacji sensu:

odczuwanie smak swiatla odgtos rozmiaru  zapach wiersza
koloréw jakiegos obiektu
# # #= #
kolor nastroju  $wietlisto$¢ gtebi przestrzennos¢ idei rytm
wywodu przestrzennosci
= # = #
nastroj stanu logiczna kla- idealna forma przestrzennos¢
psychicznego/ rownos¢ barwy zmystowosci gtebi/ciemnosci
/obiektu dzwieku

naturalnego

ale takze: zapach smaku; przejrzystosc pustki; harmonia proporgji; kolor barwy;
wewnetrzna strona powierzchni.

Pojawiaja sie takze inne liczne pytania. Oto niektére z nich: ,jak wyrazi¢
piekno krajobrazu, ktérego nie mozna pokazac?”; ,,jak wyrazic stan psychiczny,
o ktorym kto$ nie ma zadnego pojecia?”; ,jak pokaza¢ réznice miedzy bezsen-
sem a pustka ontologiczng?”.

To tylko kilka pojawiajacych sie samorzutnie konstelacji sensu mozliwych do
wyrazenia przy pomocy dynamicznej (de)figuratywnosci. Widzimy, iz niektore
z przytoczonych przyktadéw — chociazby | przejrzystosé pustki”, ,harmonia
proporcji” — stanowity dotychczas przedmiot pozaartystycznej sfery dziatalnosci
intelektualnej niezwigzanej bezposrednio z przekazem artystycznym.

A

Klasyczny podziat na sztuke figuratywng oraz sztuke abstrakcyjng uzupetniony
jest wtasnie o dynamiczng (de)figuratywnos¢. Wprowadzam kolejng jakos¢, wedle
ktorej percypowane jest dzieto. Cechy charakterystyczne tej jakosci sa nastepujace.
(1) W przeciwienstwie — przyktadowo do tradycyjnego filmu, w ktérym rezyser
nie jest w stanie do konca intersubiektywnie panowac nad formga przekazu: gra
aktorow, poprzez ktorag wyrazane sg wartosci artystyczne, nie catkowicie ade-
kwatnie wyrazajgce zamyst twdrcy; ograniczenia techniczne zwigzane z niemoz-
noscig oddania tego, co sie przedstawia w umysle; ograniczenia odtworzeniowe,
zwigzane z niemoznoscig znalezienia obiektu/przedmiotu, poprzez ktéry oddane
bytoby to, co sie przedstawia w umysle; inne problemy z intersubiektywnoscia
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relacji tworca < realizacja — tworca cyfrowego dzieta sztuki w sposéb dowolny
i catkowicie kontrolowany kreuje swoj przekaz artystyczny. Jedynym ogranicze-
niem — zaktadajgc doskonato$¢ narzedzi, przy pomocy ktdérych tworzone jest
dzieto tworcy — sg jego mozliwosci. Nie jestem wszakze znawcg owych narzedzi,
przyjmuje zatem, iz przejscie na strone digitalizacji pozwala — badz w niedalekiej
przysztosci pozwoli — na petna kontrole nad dzietem. (2) Ekspresyjna figuratyw-
nosé/abstrakcyjnosc stanowigca tto przekazu artystycznego. Jest on przykfadem
swoistego continuum formy wyrazu artystycznego, nad ktérg panuje artysta.
Nie tylko mozliwosci elastycznej transformaciji formy — figuratywnosé/abstrak-
cyjnos¢ — lecz takze (3) dowolne {gczenie bodzcdw zmystowych z ekspresyjna
figuratywnoscia/ekspresyjna abstrakcyjnoscia. Przesadza to o (4) zmianie funkgji
przekazu artystycznego, ktéry przestaje by< tylko przekazem artystycznym. Staje
sie on wszechstronnym ujeciem okreslonego fenomenu, odkrytej, zrekonstruowa-
nej, wykreowanej i skonstruowanej wreszcie jednostki sensu. Ontyczny kwalitet
przekazu artystycznego zastapiony jest przez uniwersalny przekaz dziatajgcy
w sposéb holistyczny na odbiorce. Tworca w sposdb wrecz doskonaty moze
panowa¢ nad temporalng terazniejszoscig odbiorcy. Innymi stowy, traktujac po-
szczegdlne terazniejszosci wrazenia estetycznego jako jednostki sensu przekazu,
wyznaczajac ich sekwencyjnosé, panujac nad znaczeniami odbiorcy — osiggniecie
przed-predykatywnego poziomu przekazu artystycznego daje takg mozliwos¢ —
tworzone jest dzielo metaestetyczne, trans-dyscyplinarne, dla ktdrego jedynym
ograniczeniem sg zdolnosci percepcyjne odbiorcy. (5) Dowolnos¢ w taczeniu
bodzcéw w obrebie poszczegdlnych terazniejszosci wrazenia estetycznego, ktorej
rezultatem jest (6) wszechstronny oglad tresci przedstawianej. Nie chodzi juz wy-
wolywanie nad-intensywnej reakcji na przekaz artystyczny, szokowanie, burzenie
pieczofowicie pouktadanego swiatopogladu czy smaku, lecz o wszechstronne
dotarcie poprzez synchroniczne oddziatywanie na intelekt, sfere wolicjonalng
oraz zmysly przy pomocy przekazu nieodbieranego jako nienaturalny — w zna-
czeniu sposobu korzystania z kanatu komunikacyjnego; wedle konfiguracji tresci
poszczegdlnych kanatéw; wedle poziomu wiedzy potrzebnej do swobodnego
postugiwania sie narzedziem.

Zatem temporalnos¢ terazniejszosci w potgczeniu z dynamiczng (de)figura-
tywnoscig — terminem tym okreslam nowy wymiar dzieta sztuki, nowga jako$¢
relacji twoérca <> zrodto <> odbiorca — prowadzi do fenomenologicznej analizy
dzieta jako domeny czystej sSwiadomosci. Nie zmienia sie zatem podstawa, wedle
ktdrej okresla sie intersubiektywne/idealne odniesienie do piekna/idei piekna.
Pozostaje ona ,nie jako odbicie mozliwych rzeczywistych zdarzen i przezy¢,
tylko jako — elementow danej konstrukeji formalnej”2. Nowe techniki przekazu
artystycznego — chyba jednak w przysztosci, aczkolwiek wydaje sig, iz nieda-
lekiej — blizsze bedg ideatu ,bezposredniej naocznosci”, a tym samym blizsze
beda Witkiewiczowskiej ,,Czystej Formie”. Sztuka przedfiguratywna wyzwolita
cztowieka z zamkniecia w sobie samym — bylo to tym trudniejsze, iz catkowita
komplementarnos¢, z jednej strony, zewnetrznosci, z drugiej zas, indywidualnej
odpowiedzi na nieprzewidywalnos¢ tego, co zewnetrzne utrwalata zachowania

- B

2 S. |. Witkiewicz, Teatr i inne pisma o teatrze, PIW, Warszawa 1995, s. 155.
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somatyczne. (a) Sztuka przedfiguratywna narodzic¢ sie mogta w sytuacji skrajnego
wyczerpania fizycznego — zatem niemoznosci adekwatnej somatycznie reakgji
na zewnetrznos¢. Zauwazmy, brak adekwatnej reakgji jest czyms réznym od
btedu. Obecny od pewnego poziomu rozwoju cztowieka pierwotnego margines
nieskutecznego dziatania zewnetrznosci mogt pozwoli¢ narodzi¢ sie sztuce. Eg-
zystencjalne znaczenie sztuki mogto zatem od samego poczatku by¢ zwigzane
z czystq przed-predykatywnoscig. Stwierdzenie Leo Straussa, iz pierwotna sztuka
musi zaktada¢ nature, wydaje sie o tyle trafne, iz margines nieskutecznego dzia-
tania zewnetrznosci, ktéry mogt pozwoli¢ narodzi¢ sie sztuce, zauwaza nature
jako przedmiot nadajacy sie do obrobki artystycznej. (b) Sztuka figuratywna jest
Swiadectwem zerwania z niedoskonatym mapowaniem ontycznego otoczenia
przezyd. Jest swiadectwem uwolnienia sie od zewnetrznosci na rzecz ksztattu
rzeczy. (c) Sztuka abstrakcyjna jest Swiadectwem oderwania si¢ od figuratywnosci
rozumianej jako sposéb wyrazania poprzez bezposrednie odtworzenie — mamy
tu zatem do czynienia z konsekwentnym podazaniem ku przekazowi Czystej
Formy. (d) Sztuka zas$ okreslana przez dynamiczng (de)figuratywnos¢ korzysta
z owych przedstawien, aby odwotac sie bezposrednio do swiadomosci. Materia
uwalniata sie od funkgji reprezentacji Piekna, az Piekno uwolnito sie od materii.
Taka sytuacja prowadzi wszakze do licznych konsekwencji zwigzanych z przeka-
zem estetycznym.

B

Pierwsza rzecz, jaka rzuca sie w oczy to to, iz niektdre z przytoczonych przyktadéw
— chociazby przywotana juz wyzej , przejrzystos¢ pustki” — stanowity dotychczas
przedmiot pozaartystycznej sfery dziafalnosci intelektualnej, zatem niezwigzanej
bezposrednio z przekazem artystycznym. Uwolnienie sie piekna od krepujacej go
materii czyni z wyrazu artystycznego przekaz uniwersalny. Piekno — jego post-ma-
terialne wyobrazenie mozliwe do przekazania przy pomocy post-post-moderni-
stycznego instrumentarium — staje sie na powrét uniwersalng wartoscig. Réznica
polega wszakze na tym, iz antyczne pojecie Piekna obcigzone byto materialnoscia,
wspotczesne zas swobodnie odwoluje sie do swiadomosci odbiorcy i dociera don
w wieloraki sposdb. Obcowanie z pieknem nie dokonuje sie zatem juz poprzez
wzmocnienie intensywnosci mono-artystycznego przekazu oraz wzmocnienie
wrazliwosci odbiorcy, lecz przy zachowaniu warunku uwrazliwiania sie odbiorcy
na przekaz artystyczny ma ono don dostep w sposob wielowatkowy oraz postu-
gujac sie przed-predykatywnymi asocjacjami. Nie chodzi zatem o to, aby dokona¢
rewolucji $wiadomosci odbiorcy, lecz odnale¢ droge do przekazu artystycznego
spetniajgcego warunek dynamicznej (de)figuratywnosci. Nowe $rodki techniczne
umozliwiajace niemal podprogowy przekaz artystyczny stykajq sie z wyrafinowa-
nym, aczkolwiek tradycyjnym pod wzgledem mozliwosci percepcyjnych, odbiorca.
Swiadczy to z jednej strony o mozliwosciach wspotczesnej sztuki, lecz réwniez
o0 nieprzemijajacej jej elitarnosci. Dynamiczna (de)figuratywnos¢ jest zatem kolejnym
poziomem, ktérego funkcjonalnos¢ jest niemal doskonata i elitarna3.

3 Problem mozna poréwna¢ do sytuacji cywilizacyjnej Europy. Od kilku dekad kontynent europejski

skarzy sie na kryzys tozsamosci Europy oraz wrézy szybki jest kres (7). Zauwazy¢ wszakze trzeba, iz
pietno cywilizacji europejskiej wycisnigte zostato na kulturze uniwersalnej. Wraca ona niejako do Europy
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Zblizony schemat sprawdza sie w przypadku przekazu artystycznego. Dy-
namiczna (de)figuratywnos¢ majgca przed-predykatywny dostep do odbiorcy
niweluje po czesci dotychczasowy dystans oraz szyfrowanie piekna uwiktanego
w materie. Pomijajac catkowicie sfere tradycji artystycznych majacych znaczenie
dla percepcji sztuki — ale takze ograniczajacych mozliwosci percepcji piekna
przekazywanego niezgodnie z tradycjg — dynamiczna (de)figuratywnos¢ neu-
tralizuje znaczenie stownikéw partykularnych. Znaczenie przestaje posiadaé
topografia na rzecz przed-predykatywnosci odbioru dzieta sztuki®.

Leon Petrazycki stwierdzit, iz, prawo i moralnos¢ istniejg wskutek niedosta-
tecznego przystosowania psychiki ludzkiej do potrzeb nowego zycia spoteczne-
go. Ideat cztowieka wychowanego to ideat nie wewnatrz — ale ponadprawny
i ponad moralny”>. Stowa te wydaja sie niezmiennie aktualne. Nie postuguje
sie bynajmniej atrakcyjng wizjg cztowieczenstwa — przekonat juz nas o tym
Platon, pokazujac, iz zadne przedszkole metafizyczne uczace zestandaryzowa-
nych sposobdw postepowania z absolutami ani podazanie drogami gtebokich
kolein intelektuainych nie spetni wymagan wychowania do cztowieczenstwa.
Dynamiczna (de)figuratywnos¢ wydaje sie z jednej strony nowa jakoscig w sztu-
ce, z drugiej zas$ drogg indywidualnego — odwotujacego sie do indywidual-
nego odbiorcy dzieta, jednakze poprzez dzieto, nad ktérym kontroia twoércy
jest kontrolag niemal doskonata — doswiadczenia w ogoélne niestykajgcego sie
z réwnowaznikami prawa i moralnosci.

Zatem dynamiczna (de)figuratywnos¢ nie deprawuje i nie demoralizuje,
podobnie jak niezdeprawowani i niezdemoralizowani sg geniusze i jednostki
nieuczeszczajgce do metafizycznych przedszkoli. Dynamiczna (de)figuratywnosé
w ogole nie zna prawa i moralnosci — zatem zasadniczym warunkiem przekazu
artystycznego jest brak odwotania do tej warstwy doswiadczen odbiorcy, kté-
rych nabywa on dzieki ,,zglajszachtowanej” swiadomosci cztowieka udatnego.
tatwo to napisa¢, nalezy to jeszcze udowodnic.

C

Zastanéwmy sie, na czym polega réznica miedzy (a) przekazem artystycznym
dziefa sztuki przygotowanym do odbioru tradycyjnie oraz odwotujacym sie do
dynamicznej (de)figuratywnosci z jednej strony, z drugiej zas, na czym polega
réznica miedzy (b) odbiorem tradycyjnym i (de)figuratywnym. Zaproponowany
w pkt. pkt. A i B opis dynamicznej (de)figuratywnosci uzupetnie o kilka dodatko-
wych uwag. Dynamiczna (de)figuratywnos¢ jest nowgq jakoscig w sztuce, to nie
ulega watpliwosci. Jednakze oczekiwad nalezy, iz pojawig sie nowe formy sztuki
zdolne do wykorzystania nowych mozliwosci opierajacych sie na digitalizacji.

w postaci przetworzonej, pogtebiajac éw kryzys tozsamosci miast go neutralizowac. Europeizacja innych
kultur dokonywana w Europie odbywa sie réwnolegle do europeizacji kultur bedacych pod jej wptywem.

4 Paryz, Londyn, Nowy York nie s3 juz centrami okredlonych styléw sztuki, lecz miejscami stymulu-
jacymi uniwersalng awangarde do tworzenia wlasnych. Sytuacja taka byta do tej pory udziatem nielicz-
nych geniuszy — catkowita niezawisto$¢ sadu. Teraz dzieki dynamicznej (de)figuratywnodci staje sie ona
udziatem odbiorcy. Nie znaczy to wcale, iz odbiorca jest blizszy geniuszu, lecz to, iz przekaz artystyczny
staje sie uniwersalny w swojej przed-predykatywnosci.

5 L. Petrazycki, ,,O przysztym zaniku prawa”, w: tenze, O nauce, prawie i moralnosci, PWN, War-
szawa 1985, ss. 165-166.
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Nowe mozliwosci techniczne wydajg sie faktycznie prowadzi¢ do wypracowania
nowych gatunkéw w sztuce. Dotychczasowe, powszechnie dostepne — dos¢
modne préby fgczenia tradycyjnych dziet sztuki z ich nowoczesnymi odpowied-
nikami — wydajqa sie zjawiskiem przejsciowym i przypominaja niejednokrotnie
zastosowanie napedu hybrydowego w pojazdach mechanicznych. Jeden naped
skutecznie porusza pojazd, drugi za$ przycigga uwage klientéw, nie wspomne
o multiplikowaniu kosztéw eksploatacji. Mozna Bacha czy Beethovena gra¢
przy uzyciu tradycyjnych instrumentéw, odwotujac sie do wrazliwosci odbiorcy
badz inspirujac sie ich dzietami, tworzy¢ kompozycje w ramach innego gatun-
ku muzyki, przyktadowo jazzu. Mozna jednak — tworzac komercyjne hybrydy
brzmien nasladowczych — wytwarzac¢ PR-owski produkt spetniajacy zados¢
wymaganiom mody. Nie chce w ten sposéb wywota¢ dyskusji na temat sen-
sownosci grywania klasykéw na instrumentach innych niz klasyczne (juz uzycie
klasycznych postbachowskich instrumentéw zaowocowato nowymi mozliwo-
Sciami interpretacyjnymi), chodzi o pokazanie, iz koegzystencja réznych form
przekazu artystycznego — mimo iz towarzyszy sztuce od samego poczatku
— w kontekscie dynamicznej (de)figuratywnosci jest nosnikiem dodatkowego
jeszcze sensu, ktory pierwej wywotywaé moze wrazenie bezsilnosci wobec
sztuki oraz owocowac konstatacja: ,,wszystko juz bylo, lecz nie wszystko jesz-
cze zostato zmiksowane”. Dogiebne zrozumienie owego sensu ukierunkowuje
artyste na przekaz artystyczny, ktérego nosnikiem jest heterogenicznos¢ sensu
i wielowatkowos¢ odbioru. Artystyczng nowo$é traktowad zatem mozna nie jako
odbidr tego, czego po prostu jeszcze nie bylo; nie jako konieczno$é rozwiktania
zagadki nowego stylu; nie jako kolejny dedykowany wrazliwosci artystycznej
odbiorcy obiekt — lecz jako kazdorazowy przed-predykatywny wglad w istote
piekna wykraczajacy poza odruchy wyuczone w metafizycznych przedszkolach
i nabyte w obcowaniu z piewcami wspoéinotowego porzadku wspdélnotowych
celéw — na tyle nieswiadomych, iz niepodejmujacych wysitku organizacji
wspoélnotowego porzadku celéw jednostkowych.

Ad a. Przekaz artystyczny dziefa sztuki przygotowany tradycyjnie vs. odwo-
tujacy sie do dynamicznej (de)figuratywnosci. Tradycyjne dzielo — caly czas
mowa o kulturze wysokiej — odwotuje sie do indywidualnego odbiorcy, ktérego
indywidualnos¢ podkreslana jest wyrafinowang interpretacja dziefa. Dzieto sztuki
zaczyna zy¢ wiasnym zyciem (por. Dilthey) polegajacym na interpretacji catko-
wicie niezaleznej od autora. Intencja tworzenia okreslonego przekazu wydaje
sie czyms, z punktu widzenia interpretatora, marginalnym. Ewolucja kolejnych
jakosci zaprzegnietych w proces tworzenia/odbioru coraz bardziej oddala tworce
od odbiorcy. Zjawisko to osiaga apogeum w sztuce abstrakcyjnej. Digitalizacja
— ktorej bynajmniej nie nalezy identyfikowac ze wspdtczesnym hard- i softwa-
rem stanowigcym pewien etap zwigzany z obstugiwaniem skomplikowanych
i energochtonnych urzadzen oraz ttumaczeniem wszystkiego za posrednictwem
interfejsu uzytkownika na jezyk palca wskazujagcego — w sposéb momentalny
przerywa owg ewolucje. Kultura wysoka — ktérym to mianem okresli¢ mozna
adresowanie przekazu do wyrafinowanego odbiorcy samodzielnie interpre-
tujacego dzieto — momentalnie przestaje mie¢ powszechnie identyfikowane,
nie méwigc o odczytywaniu — znaczenie sensotworcze. Kultura wysoka staje
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sie niszowa, alternatywna dziatalnoscig jednostek — jest to od dawna znana
i opisana prawidiowos¢. Zatézmy, iz zaawansowana digitalizacja faktycznie
umozliwia/umozliwi dokorowe przekazywanie bodzcéw sktadajacych sie na
dzieto artystyczne. Na ile odbidr dzieta sztuki zalezat bedzie od somatycznych
mozliwosci, na ile zas od zdolnosci i uksztattowanej umiejetnosci wrazliwego
odbioru? Dynamiczna (de)figuratywnos¢ odwotuje sie do okreslonej konfigu-
racji somatycznych mozliwosci odbiorcy, ktérej indywidualnos¢ podkreslana
jest wyrafinowang kreacjg dzieta. Dziatalno$¢ taka przypomina opracowanie
okreslonego specyfiku, ktory, przyktadowo, w drodze podskérnej iniekgji apli-
kowany jest organizmowi i wywolywa¢ ma w zamierzeniu tworcy okreslong
reakcje somatyczng. Naszkicowalem bardzo pobieznie réznice. Przejdzmy zatem
do samego odbioru.

Ad b. Odbidr tradycyjny vs. (de)figuratywny. Stwierdzenie to jest dzisiaj
truizmem, aczkolwiek wskaza¢ mozna na proces polegajacy na coraz wiekszym
uzaleznieniu przekazu artystycznego od $rodkéw technicznych. Dotychczasowe
formy utechniczniania polegaty miedzy innymi na wzmacnianiu przekazu; udo-
skonaleniu udostepniania/archiwizowania; komercjalizacji; omijaniu ucigzliwego
posrednictwa pozaartystycznych instytucji; obnizaniu kosztéw wytworzenia;
utatwianiu procesu tworczego; etc. etc. Digitalizacja nie jest utechnicznieniem,
nie wyznacza nowego kierunku, poniewaz udoskonala ktérakolwiek z przytoczo-
nych wyzej form utechnicznienia — chociaz moze by¢ to produktem ubocznym
digitalizacji; nie dlatego, ze zaweza odbior, stosujac techniki inwazyjne (inwa-
zyjno$¢ polega tutaj, przyktadowo, na przerysowaniu waznosci funkcji okre-
$lonego zmystu); lecz dlatego, ze temporalizacja terazniejszosci jest narzucona
catkowicie — dzieki wykorzystaniu chociazby dokorowej drogi — (chciatoby sie
powiedzie¢ totalnie) Swiadomosci odtwarzajace;.

Zamiast podsumowania

Mozna zatem potraktowaé najnowsze mozliwosci podmiotowej digitalizacji sztu-
ki jako posiadajace kardynalne znaczenie dla odbioru dzieta sztuki, mozna takze
stwierdzi¢ — i to wydaje sie blizsze prawdy — iz od czaséw, gdy geniusze zaczeli
komponowac¢ swoje utwory na skrzypce, fortepian, viole a gamba, flet boczny
i kilka jeszcze instrumentéw zmienito sie niewiele. Im bardziej wyrafinowany
artysta oraz im bardziej wyrafinowany odbiorca, tym bardziej wyrafinowane
wrazenia artystyczne. Prawda wyuczona podobna jest do protezy — napisat
jeden z nowozytnych filozofow — zatem i sztuka nasladowana tym rézni sie
od wtasciwej, iz jest namiastka. Cieszyc¢ sie nalezy z rozwoju techniki — stuzy
ona do poszerzania grona odbiorcéw o kolejne, dotychczas wykluczone z od-
bioru grupy, stuzy takze utrwalaniu genialnych nagran — nie miejmy wszakze
ztudzen, iz zastgpi sztuke geniuszy. Przed-predykatywnos$¢ odbioru genialnej
gry wirtuoza jest wartoscig na tyle pozadana, iz warto udostepni¢ ja mozliwie
wszystkim. Lecz gdy uporamy sie juz z problemami udostepniania i — jak to sie
dzisiaj popularnie méwi — dokorowo bedziemy dostarczali bodzce artystyczne
czekac bedziemy na kolejnego geniusza, ktéry zagra elitom.



Temporalno$¢ terazniejszosci w konfrontacji z dynamiczng (de)figuratywnos$cig..

Zatem odpowiedzZ na pytanie: czy dynamiczna (de)figuratywnos¢ to wyrafino-
wane narzedzie tworcy czy domena odbiorcy?, powinna by¢ udzielona w kon-
tekscie tworzonego sensu, nie zas techniki udostepniania. Czy sprowadzenie
uobecnienia do odtworzenia — w kontekscie prowadzonych wyzej rozwazan
— ogranicza role odbiorcy czy tez poszerza grono tworcow?

Cezary J6zef Olbromski: The Temporality of Presentness in Comparison with the
Dynamic (De)Figuration of a Work of Art. [Presentation vs. Reproduction] - the
Phenomenological Analysis of New Media

The author examines a traditional idea of the perception of a work of art and
criticises a traditional reference to simple sense communication. Initial reference
to figurative and abstractive arts is supplemented by the term “the dynamic
(de)figuration”. He also analyses the dynamic (de)figuration in the context of
“the temporal presentness”. This is understood as a sequence of simple present-
nesses of aesthetic impressions given by a creator, and it is opposed to “the
(de)figurativeness” consisting in a discretionary mixing of sensitive domains.
The dynamic (de)figuration rescues the perception of a masterpiece from the
traditional perception that is conditioned by a specialization of senses and
(de)figuration.
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