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Estetyka obecnosci fenomenalnej jako hermeneutyka faktycznosci

Zatozenia

Zagadnienia zwigzane z estetycznym sposobem przejawiania sie resp. estetycz-
nego doswiadczenia obecnosci rozpatrywane sg w tym tekscie jako zagadnienia
fenomenédw kulturowych i egzystencjalno-antropologicznych. Pytanie o ich
warunki mozliwosci prowadzi, rzecz jasna, ku fenomenologii, rozpoznanie zas
ich charakteru oraz tre$ciowej zawartosci — ku hermeneutyce. Obie perspektywy
s jednak aplikowane nie tyle do rozwigzywania wielkich pytan metafizycznych
o obecnosé bytu (jakkolwiek — teologicznie czy pozateologicznie bytby on rozu-
miany) i jego obecnosci poprzez realizacje wielkich wartosci metafizycznych, ile
znacznie skromniej: do odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu to, co estetyczne
jest miejscem dotykania tego, co faktyczne w ludzkim sposobie doswiadczania
rzeczywistosci, w tym — wtasnej kondycji cztowieka zderzonego z faktycznoscig
$wiata. W jakim stopniu i jak to, co estetyczne staje sie momentem dziejowo,
kulturowo okreslonego rozpoznania oraz artykulacji tego doswiadczenia.
Szczegolnie interesuje mnie ten wymiar okreslonosci, ktory cechuje estetyczne
doswiadczenie pdznej nowoczesnosci, dotknietej przez - mowigc jezykiem
Heideggera, a nastepnie Vattima - nieobecnos¢ lub usuwanie sie podstaw.

Powiedzmy od razu: ten typ doswiadczenia nie oznacza przekreslenia waznosci
pytan metafizycznych. Wrecz odwrotnie: czyni je tym trudniejszymi i bardziej
dolegliwymi w sensie aksjologiczno-egzystencjalnym, im bardziej doswiadczenie
cztowieka pdZnej nowoczesnosci dotyka owego Heideggerowskiego Abgrund,
im bardziej towarzyszaca nam potrzeba fundamentalnych odpowiedzi zderza
sie z doswiadczeniami prowadzacymi do utraty wiary w wartosci, jak rowniez
ze strategiami odpowiedzi zastepczych, podsuwanych przez kulturowy permi-
sywizm i anektowanie obszaréw indywidualnych rozstrzygniec¢ przez procesy
rynku, umasowienia i medializacji.

Nie wlaczam sie zatem w spér o istnienie badzZ nieistnienie przedmiotu
ludzkich niepokojéw metafizycznych, ktére przejawiajg sie w polu tego, co
estetyczne. Raz jeszcze, podobnie jak czynitam to w Minima aesthetica, pragne
wskaza¢ na filozoficzng potrzebe problematyzacji tego sposobu doswiadczania
obecnosci resp. nieobecnosci, ktéry obserwowany jest w polu wspotczesnej
kultury, zwtaszcza sztuki i nowych form estetyzacji; czynie to — w poréwnaniu
z problematyzacjg z Minima ~ w znacznie skromniejszy sposéb; z pola widze-
nia wypada w niniejszym szkicu wiele istotnych dla tej tematyki obszaréw
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wspétczesnej refleksji filozoficzno-estetycznej, chociazby mysl szkoty frankfurc-
kiej, filozofia zycia czy pragmatyzm.

W niniejszym szkicu zostang dotkniete problemy, ktére wystepuja w polu
przesunieg, jakie majg miejsce w fenomenologii czerpigcej z niektérych rozwigzan
Husserla, ale znacznie je modyfikujacej; chodzi o fenomenologie sprzymierzong
z hermeneutyka; przesuniecia, ktore wskaze, prowadzg dwiema $ciezkami: fe-
nomenalistyczng (uniewazniajacg metafizyczny wymiar pytan o obecnos¢) oraz
$ciezkg otwartosci doswiadczenia obecnosci fenomenalnej. Przyktadem drugiej
z wymienionych strategii jest Merleau-Ponty (ale tez wielu wspotczesnych,
niewymienianych tu dla klarownosci fenomenologdw wspétczesnych'); przykia-
dem pierwszej - Lyotard (oraz wielu przedstawicieli mysli postmodernistycznej
i hermeneutyki radykalnej, ktérych réwniez dla zachowania jasnosci wywodu
tutaj nie analizuje; wyjatek stanowig wzmianki o koncepcji Gianniego Vattima).

Husserl: Miedzy logika sensu i logika znaczen

Zapytajmy zatem za Husserlem z tekstu O pochodzeniu geometrii: Jak moz-
liwe sg doswiadczenia zywej obecnosci sensu? W ambiwalentnym, zaréwno
negatywnym, jak i pozytywnym znaczeniu, zwigzane z powyzszym pytaniem
zadanie, ktore postawili sobie Heidegger, Merleau-Ponty oraz Lyotard, zostato
zapoczatkowane przez Husserla.

Historycznie potraktowana kultura, dzieje sg — pisze Husser! —~ ,zywym ruchem
splatania sie i wzajemnego przenikania proceséw zrodtowego powstawania
i osadzania sie sensu”?. Stad wyptywa prawdziwie hermeneutyczne zadanie
odsfoniecia tej historycznej tradycji, desedymentacji, odstaniania kolejnych na-
warstwien sensu osadzajgcego sie w znaczeniach. Chodzi o pokazanie genezy
oraz o ,,odstoniecie istotnosciowo ogdlinej struktury, tkwiacej w naszej i kazdej
przesztej lub przysziej terazniejszosci historycznej jako takiej” jako ,idealnego
wytworu”, ktory zawsze bedzie zrozumiaty dla wszystkich pokolen. Poprzez
wyobrazeniowe odniesienie owego obszaru logiki znaczen do ,$wiata prze-
zywanego”, mozna ukazacd historyczne a priori, ktére jest osadzone w ,ideale
ludzkosci i uniwersalnej ludzkiej wiedzy”, a ktérej strukture trzeba dopiero
rozpoznad.

Nie interesuje nas tu jednak ocena trafnosci owej metody zastosowanej wo-
bec nauk, lecz raczej fakt, iz Husserl lokuje ja w obszarze miedzy logikg sensu
i logika znaczen. Gtosi mozliwosé reanimacji zywego doswiadczenia sensu
w fonie kulturowego obiegu znaczenh.

Przejscie z ptaszczyzny intersubiektywnych znaczen kulturowych ku ich gtebo-
kiemu sensowi, obecnemu w subiektywnym doswiadczeniu oczywistosci, mozliwe

1 Pisze o nich we wstepie do Fenomenologii francuskiej. Rozpoznanial/interpretacje/rozwiniecia,
red. J. Migasinski, |. Lorenc, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2006; w: Wokdt fenomenologii francuskiej.
Mozliwosci/pokrewienistwa/konfrontacje, red. |. Lorenc, J. Migasinski, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2007;
Fenomen i przedstawienie. Francuska estetyka fenomenologiczna. Zatozenia/zastosowania/konteksty,
red. zbiorowa, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2012.

2 E. Husserl, ,,O pochodzeniu geometrii”, w: Wokdt fundamentalizmu epistemologicznego, przet.
Z. Krasnodebski, red. J. Rolewski, S. Czerniak, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1991, s. 29.
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jest wszak dzieki temu, co niemiecki filozof podkreslat jeszcze w Erfahrung und
Urteil, a mianowicie dzieki temu, ze subiektywne doswiadczenia bezposredniej
obecnosci sensu majg swoj uniwersalny, ogélny wymiar. W O pochodzeniu
geometrii Husserl zauwaza, ze kazde subiektywne doswiadczenie oczywistosci
przedmiotu idealnego, jesli jest prawdziwe, odwoluje sie do idealnego a priori
przedmiotowosci: np. wiemy, czym jest tréjkat w bezposrednim doswiadczeniu
oczywistosci i te idee trojkata mozemy utrwalié¢, przechowa¢, zakomunikowac.

Sensu doswiadczamy jako zywi ludzie, osadzeni w kulturze i w tradycji. Znaczy
to, ze sens jest odczytywany z jego historycznych osadéw konkretnych, zrédtowych
dosdwiadczen: z dziet naukowych, literackich architektonicznych, plastycznych,
etc. Punktem wyjécia doswiadczenia sensu jest zawsze przesycony uniwersalnymi
znaczeniami otaczajacy nas $wiat. Nawet po redukcji ejdetyczne, jesli doswiad-
czamy czystej idei przedmiotu, to zawsze w horyzoncie tego doswiadczenia.

Horyzontu nie mozemy przekroczy¢. Mozemy jednak, jak chciatby Husserl,
samg historycznos¢ uczyni¢ przedmiotem ejdetycznego wgladu: odkry¢ eidos
historycznosci jako uniwersalne a priori, dzieki ktéremu mozemy doswiadczac
przedmiotu idealnego w kazdym historycznie osadzonym doswiadczeniu sen-
su. Czy jednak — zapytajmy Husserla z ostatnich partii tekstu O pochodzeniu
geometrii — odkrywajac to a priori historycznosci nie zatracilismy juz samej idei
horyzontu jako tego, co nas otacza, co nas warunkuje, a czego nigdy nie da sie
z zasady uchwycic¢ i dotkngé? Czy istota bycia horyzontem nie polega na tym,
Ze tej istoty nigdy nie da sie opisac?

Problem horyzontu stanowi najszerszy kontekst poruszanych tu zagadnien,
sytuuje je w obrebie istotnych pytan fenomenologii. Sformutuje je za Jézefem
Tischnerem, dla ktérego u Husserla chodzi w istocie o to, ,jak mozliwy jest sens
$wiata i jak jest mozliwy sens czlowieka jako czesci sktadowej otaczajgcego go
Swiata”3,

Nalezy mocno podkresli¢, w zwigzku ze stawianym czesto Husserlowi za-
rzutem subiektywistycznego solipsyzmu, ze nie chodzi tu o metafizyczng czy
aksjologiczna wersje stwarzania swiata przez transcendentalng subiektywnosc.
Gdyz — méwiac stowami Iso Kerna —

$wiat jest dla niej [transcendentalnej subiektywnosci — I.L.] radykalnie zadany, jest, jak mowi
Husserl, cudem. Transcendentalna subiektywnos¢ <produkuje> transcendentny swiat nie dys-
ponujac jednak wladza owego produkowania jako wylacznie wiasng mozliwoscia, lecz weiaz go
odbierajac. Mozemy powiedzied, zwracajgc uwage na pewne niuanse znaczeniowe, ze wedtug
Husserla subiektywnos¢ wprawdzie produkuje $wiat, ale go nie stwarza. Dlatego tez swiat
posiada dla subiektywnosci, zdaniem Husserla, niemozliwy do usuniecia charakter obcosci®.

Faktycznos¢ — zwornik tego, co fenomenologiczne i hermeneutyczne

Tym samym wkroczyliSmy w nowy krag zagadnien, w ktérym wskazana tu
przeze mnie Husserlowska oscylacja miedzy logika sensu i logikg znaczenia,

.

3 ). Tischner, ,Ingarden-Husserl: spér o istnienie $wiata”, w: Fenomenologia Romana Ingardena,
wydanie specjalne , Studiéw Filozoficznych”, Warszawa 1972, s. 130.

4 Zatamze, s. 136.
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nie wbrew Husserlowi, lecz zgodnie z inspiracjami jego teorii zostanie przenie-
siona w obszar praw naszej recepcji swiata, tak jak jest on dany w swej dla nas
obecnosci. Zagadnienia te podejmowane s3 jednak juz poza klasyczna wersja
fenomenologii. Centralnym i tytulowym punktem odniesienia jest bowiem
w niniejszym wywodzie kategoria faktycznosci zespalajaca ujecia fenomeno-
logiczne i hermeneutyczne. Faktyczno$é rozumiana za Heideggerem jako ,,cos,
co z uwagi na w okreslony sposéb bytujacy charakter bycia artykutowane jest
z niego samego”s. Do charakteru bycia faktycznosci - zauwaza Heidegger —
nalezy jej wyktadnia [Auslegung]. Stad ani interpretacja, ani rozumienie nie s3
tym, co dorzucone z zewnatrz do faktycznego sposobu bycia fenomenu, lecz
stanowia o tym sposobie bycia, nalezg don nierozdzielnie.

Po to, aby wskaza¢ na odrebnos¢ Heideggerowskiego rozumienia powyz-
szego fenomenologiczno-hermeneutycznego zadania, nalezy cofnac sie do
punktu, w ktérym prawdopodobnie rozchodzg sie intencje Nietzscheanhskiej
i Husserlowskiej antymetafizycznej krytyki jezyka: do funkcji wskazywania.
Czyniac ja tematem refleksji, nalezy ja potraktowac nie, jak to jest u Husserla,
jako przeszkode, ale jako punkt wyjscia do odkrycia tej istotnej roli jezyka, ktéra
Heidegger okreslit metaforycznie jako przechowywanie prawdy Bycia.

Jak zauwaza Jean Beaufret®, juz u Leibniza czy Hegla odnajdujemy refleksje
nad jezykiem jako czyms wiecej, niz narzedzie komunikacji: jezyk jest ukazaniem
sie $wiata. Jako taki jest wyrazaniem sensu. Husserl wpisuje sie w te filozoficzna
tradycje rozumienia jezyka oraz pozostaje w mimowolnej zgodzie z intencjami
Humboldta czy de Saussure’a, okresla bowiem istote jezyka poprzez jego funkcje
wyrazania i znaczenia.

Zamyst Heideggerowski jest podwazeniem powszechnej obowiagzywalnosci
tego schematu, podwazeniem metafizycznego w istocie przekonania, ze po-
dzial na znaczace i znaczone zakfada jakas ukryta za tym podziatem istote. Taki
sposdb myslenia o jezyku wynika bowiem z sity cigzenia Platonskiego idealizmu:
.Jesli - pisze Beaufret — pierwszym tekstem o jezyku jako jezyku jest Kratylos
Platona, Platon jest przeciez zarazem filozofem Idei jako pierwotnej podstawy
prawdy rzeczy i ich nazw"’. To dzieki odniesieniu do owej podstawy, réznie
wszak w filozofii nazywanej, metafizyka moze pytac o stusznos¢ nazw.

Heidegger w swoim ponownym przemysleniu greckiej tradycji wraca jednak
nie do Platona, lecz — niejako ponad glowa Platona ~ do Heraklita. To dzigki
refieksji nad Heraklitejska koncepcja mowy, moze powiedzied, iz ,na poziomie
mowy stowa nie ‘oznaczajg’ wcale rzeczy, w imieniu ktérych przemawiajg. Stowa
nie sa nazwami zastepujacymi rzeczy, ale wzywaja je do obecnosci”®. O jaka
obecnosc tu jednak chodzi? Czy stowo ,zrodio” powtarza szum zrédta? ,,Racze)
wlasnie dzieki owemu stowu zrédio w petni ukazuje sie jako takie. Nazywac
Zrédto to juz wypowiadac jego szum, ktory jednak nigdy nie daje sie styszec¢"®.

5 M. Heidegger, Ontologia. Hermeneutyka faktycznosci, przet. M. Bonecki, J. Duraj, Wydawnictwo
Rolewski, Nowa Wie$ 2007, s. 13.

6 J. Beaufret, Dialogue avec Heidegger, t. 3: ,Approche de Heidegger”, ed. Minuit, Paris 1974.

7 Tamze, s. 6.

8 Tamze, s. 7.

9 Tamze.

7
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W ten sposéb — konkluduje w duchu Heideggera Beaufret — ,mowa (...) nie
stuzgc wecale informagji, jest w istocie wierszem”'°.

Nie mozna zda¢ sprawy z tej funkcji stowa, ktora polega na ,, wzywaniu
do obecnosci”, jesli sie jg oderwie od funkcji wskazywania. Stowo wzywa do
obecnosci wilasnie dzieki nieroztgcznosci wskazywania i oznaczania. W 1959 r.
w Unterwegs zur Sprache Heidegger pisze:

U szczytu rozwoju kultury greckiej znak jest stosowany majac za punkt wyjscia wskazywanie i to
wilaénie tam otrzymuje swoje pietno pozostajac jedynie do wskazywania. Dopiero w czasach
hellenistycznych, wraz ze stoikami pojawia sie znak — dzieki pewnemu dookresleniu, ktéremu
zawdziecza swoj status jako narzedzie oznaczania, co zaklada ustanawiajacg i regulujaca
optyke, zgodnie z ktéra jeden przedmiot moze przedstawia¢ przedmiot inny. Oznaczanie
nie jest juz wskazywaniem w znaczeniu umozliwienia pojawienia sie. Przemiana w znaku
z mozliwosci wskazywania na rzecz funkcji oznaczania ma swoja role w przemianie samego
bycia prawdy''.

Droga metafizyki europejskiej — zapoczatkowana przez Platona — jest we-
dtug Heideggera droga od wskazywania do oznaczania, od logos do jezyka,
do rozsuniecia miedzy sensem i znaczeniem. To filozof i poeta — wspierajac sie
nawzajem — najbardziej wyczuleni na to, bedace udziatem jezyka, rozsuniecie
miedzy sensem i znaczeniem, predystynowani sg do tego, aby éw wymiar r6z-
nicy wykorzystac jako zywiot witasnego jezyka, aby w hermeneutycznym wysitku
rozumienia reanimowac jego funkcje spychang na margines przez metafizykéw
i jezykoznawcow: funkcje przywotywania obecnosci.

Zaréwno Heidegger, jak i wielu wymienionych oraz niewspominanych tu
fenomenologow zdajgq sprawe z niewystarczalnosci formuty fenomenologii,
jaka realizowat Husserl, a zarazem kontynuujg droge Husserla w miejscach,
ktére zaniedbat sam twérca tej filozofii. Dotyczy to w szczegélnosci wazkich
pytan, jakie rodzg sie na gruncie fenomenologii genetycznej w jej zamiarze
powrotu do doswiadczenia zywej obecnosci sensu whrew, poprzez, a moze
nawet dzieki faktowi, iz przychodzi sie nam przedziera¢ przez znaczeniowe,
kulturowe sedymentacje sensu, w ktérych jestesmy zanurzeni.

Wedtug Ricoeura jednym z wazniejszych osiagnie¢ Heideggerowskiej on-
tologii fundamentalnej jest przesuniecie w obszarze stosowalnosci kategorii
rozumienia z jej sensu psychologicznego na ontologiczny: rozumienie nie jest
juz odtworzeniem tego, co mysli i czuje ,, drugi” wypowiadajacy sie w dziele
kultury, lecz sposobem naszego bycia-w-$wiecie, w ktérym zakorzenione sg
nasze artykulacje. Po Heideggerze i Gadamerze - zauwaza francuski filozof -
»Stoimy wobec nowego pytania. Zamiast pyta¢: <Skad wiemy?>, pytamy teraz:
<Jaki jest sposéb bycia tego bytu, ktéry istnieje tylko przez rozumienie? >"*2.
Stad tak waznym zadaniem hermeneutyki jest ukazanie konstytucji owego bytu
rozumiejacego, jakim jest Dasein, odstoniecie jego fundamentalnej struktury,
ktéra ma charakter ontologiczny.

10 Tamze, s. 8.

11 M. Heidegger, ,Unterwegs zur Sprache”, w: tegoz, Gesamtausgabe, t. 12, V. Klostermann,
Frankfurt am Main 1998, s. 245.

12 P Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacia. Wybor pism, przel. P. Graff, K. Rosner, Pafistwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1989, s. 207.
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Rozumienie kultury zatem polega nie tyle na wydobywaniu preegzystujacych
znaczen jej tekstéw, ile odnosi nas do swiata, w ktérym jestesmy i ktéry otwiera
sie przed nami za posrednictwem interpretowanych tekstéw.

Wspétczesna fenomenologia stawiajgc sobie zamiar opisu doswiadczen
sensu w ich faktycznym wymiarze, skazana jest na wspotprace z hermeneu-
tyka. Warunki owych doswiadczen sg ich czescig i zachowujg silny zwigzek ze
sposobem swojego historyczno-kulturowego osadzenia. W kulturze péznej
nowoczesnosci naleza do nich réwniez rozumiane po Weberowsku procesy
odczarowania $wiata i towarzyszace im — procesy erodowania czy usuwania sie
aksjologiczno-metafizycznych podstaw. Fenomenologia pozostajgca w scistym
zwiazku z hermeneutyka okazuje sie dziedzing szczegolnie wrazliwg na zjawiska
notorycznego wymykania sie dyskursom doswiadczen, a nawet szerzej — ich
samoartykulacjom — zaréwno ich wtasnych horyzontéw, jak i — obecnosci tego,
co doswiadczane. W cytowanej juz Hermeneutyce faktycznosci Heidegger mocno
podkresla owo ukierunkowanie badan fenomenologiczno-hermeneutycznych na
faktyczna (nie — aprioryczng lub osadzong w doswiadczeniu wiary w byt abso-
lutny) kondycje ludzkiego rozumienia, nawet w jej najbardziej wyobcowanych,
ograniczonych postaciach: ,Hermeneutyka ma za zadanie kazdorazowo wtasne
Dasein udostepni¢ temu Dasein w jego charakterze bycia, zakomunikowaé mu
je, wytropic¢ samowyobcowanie [Selbstentfremdung], ktérym jest ono dotknigte.
Dla Dasein wyksztaica sie w hermeneutyce mozliwos¢, by stac sie i by¢ dla siebie
rozumiejgco” 3. Jest to mozliwos¢ zrozumienia wiasnej dziejowosci, witasnego
zanurzenia w €zasowosci.

Doswiadczanie swiata jako tego, co sie w Heideggerowskim rozumieniu
»,samo-w-sobie ukazuje”, nie sktania nas juz do metafizycznych pytan o prze-
jawiajacy sie, ukrytg pod zjawiskiem istote rzeczy; nie dociekamy tego czegos,
co mogioby nam umknaé, gdybysmy poprzestali na doswiadczaniu zjawiska;
nie pytamy o to, co wczesniej, pod lub ponad sferg fenomenu. Zarazem owa
.hieobecno$é¢ podstawy” wpisana w samo przejawianie sie fenomenu (jak
trafnie okresla to wspétczesna, np. Merleau-Ponty’anska fenomenologia, owo
percipi wpisane w esse) jako rdznica, jego wewnetrzna nietozsamos¢, nadaje
mu strukture czasowa, dynamizuje go. Swiat fenomenalny nie wymaga uza-
sadnienia i celu poza soba samym; jest zarazem doswiadczany jako piynny,
dynamiczny, wewnetrznie nietozsamy.

Erozja podstaw przejawiajgca sie przede wszystkim jako rozpad doswiadczenia
oraz postepujgcy proces medializacji naszego $wiata, idgce za nimi przeobrazenia
w sferze artystycznej wymuszaja rewizje estetycznych ujec np. w zakresie teorii
obrazu czy jezyka. Wymaga to poszerzenia teoretycznego instrumentarium.
Szczegblnie atrakcyjne dla nowych, wytaniajacych sie przed estetykami zadan,
staja sie fenomenologia, hermeneutyka czy psychoanaliza, szczegoélnie obszary
krzyzowania sie ich drég. Jesli zatem fenomenologia, to nie w ,,czystej”, Husser-
lowskiej wersji, lecz w wersji ,przefamanej” przez hermeneutyke, egzystencjalizm
czy psychoanalize; jesli hermeneutyka, to raczej w wersjach zradykalizowanych;
jesli psychoanaliza, to wyzwolona z metafizycznego balastu i otwarta na dawniej

13 M. Heidegger, Ontologia. Hermeneutyka faktycznosci, s. 21.
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niedostepne dla niej pola badawcze. Wspotczesne estetyki filozoficzne nader
czesto korzystaja z narzedzi badawczych tych dziedzin. Tym zas, co je taczy
w odniesieniu do zarysowanego tu pola problemoéw, jest szczegdlna wrazliwos¢
na przejawy braku, zaniku czy rozproszenia tego zespotu przekonan i wartosci,
ktore wyrastajg z metafizyki podstaw. Przy czym czesto jest tak, ze postrzega-
nie powyzszej relacji do podstaw w kategoriach negatywnych, tj. jako zaniku,
braku, nieobecnosci, roznicy, zbiega sie z powielaniem przez ten typ myslenia
i praktyk badawczych struktur teologii negatywnej. Dobrym tego przyktadem
jest droga Vattima, ktory swa nihilistyczng interpretacje pdznej nowoczesnosci
zwienczyt teologicznie (Credere di credere). Nie przypadkiem filozofowie ,,braku
podstaw” (tacy jak Heidegger, Derrida, Lyotard czy Deleuze) zarzucaja sobie
nawzajem negatywno-teologiczng matryce.

Lyotard a Merleau-Ponty: ,,poslizg” fenomenalistyczny a otwartos¢ doswiadcze-
nia obecnosci

Jezyczkiem u wagi staje sie filozoficzna rewizja metafizycznie rozumianej obec-
nosci, nadanie nowego znaczenia relacji: obecno$é-nieobecnosé. (Pokaze to
przesuniecie na przykiadzie estetyki Lyotarda.) Przywraca sie waznos$¢ pewnym
watkom /Il Krytyki Kanta, wraca sie do reinterpretowanej subiektywistycznej
estetyki XVIIl wieku oraz do reinterpretowanego romantyzmu.

W malarstwie wspéiczesnym, u Adamiego, Arakawy, Burena — zauwaza
Lyotard -,0becnosc jest uzyta tylko po to, aby wskazaé na falszywos¢ obec-
nosci”'. Kluczem do rozpoznania obecnosci, do ktérej odnosi wspdiczesne
malarstwo, jest kategoria anamnezy widzialnego.

Anamneza jako akt pamieci prowadzacy do uobecnienia czegos, u Adamiego,
Burena, Arakawy nie jest powrotem do minionego bytu, nie jest przywotywaniem
tego, co utracone; nie jest rowniez negacjg tego, co widzialne, dane zmystowo,
na rzecz zapamietanego obrazu o charakterze mentalnym lub wyobrazeniowym
Nie sktania nas do nostalgii za tym, co mineto lub mogtoby by¢, lecz pozwala
doswiadczyc tego, co ,tu i teraz” zmystowo dane, w jego funkgji przywotania
warunkoéw samej widzialnosci, warunkéw ukazywania sie swiata. Wraz z kolorami,
liniami, formami przestrzennymi powyzszych twércéw wracamy do , dziecinstwa”
doswiadczania swiata jako fenomenu. Doswiadczamy zdarzenia, ktore czyni
obecnym fenomen w jego samoukazywaniu sie. Mimo narzucajacych sie analogii
miedzy powyzszym stanowiskiem a Heideggerowska i poheideggerowska linig
fenomenologii, to ,,fenomenologiczne” ujecie zmierza raczej ku fenomenalizmowi.
Nie chodzi tu bowiem o doswiadczenie istotne bieli czy biekitu, lecz o otwarcie
nas na doswiadczenie aisthetyczne, ,,zapomniane” przez dzieje zachodnioeuro-
pejskiej kultury, wciaz jednak obecne w naszej percepdji $wiata. Lyotard jest tu
raczej blizszy swoiscie interpretowanemu Merleau-Ponty’emu*® niz Heideggerowi.

14 J.-F Lyotard, Que peindre? Adami, Arakawa, Buren, Hermann Editeurs, Paris 2008, s. 14.

15 O mozliwodci interpretowania pdznych pogladéw Merleau-Ponty‘ego w kategoriach stabej
ontologii pisatam w artykule pt. ,Miejsce sztuki w projekcie ontologicznym Merleau-Ponty’ego”, w:
Sztuka i Filozofia, nr 33, 2008.
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Malarska anamneza pozwala nam bowiem dotkna¢ tego idiomatycznego
splotu zmystowosci i racjonalnosci, ktérym jest dla nas zdarzenie ,tego oto”
koloru. Jesli anamneza jest powrotem czy powtorzeniem, to odbywa sie ono
poza czasem historycznym, poza linearnym porzadkiem zdarzen, a raczej w cy-
klicznym czasie pragnienia i satysfakcji. Przypominane jest nie to, co widzialne
czy zobaczone, lecz to, co wizualne, a jest ono zawsze splotem i krgzeniem.
O anamnezie w znaczeniu, jakie nadaje jej Lyotard, mozemy bowiem mowié¢
w kategoriach krazenia form i uczuc.

Jesli mamy tu do czynienia z nawigzaniem do Merleau-Ponty’ego, to w tym
znaczeniu, w ktérym moéwi on o pierwotnym, przedpojeciowym ,logosie” linii
i koloréw. U autora Widzialnego i niewidzialnego petni on funkcje ontologicz-
nego projektu fenomenalnego Swiata. U Lyotarda ten Merleau-Ponty’anski
watek jest jednak fenomenalistycznie , spreparowany”, odciety od metafizyki.

Nawiasem 6w trudny zwigzek Lyotarda z Merleau-Pontym, a posrednio — z fe-
nomenologig w ogdle — ujawnia miejsce ,,zeslizgiwania sie” przywotywanej tu
fenomenologicznej tezy o otwartosci horyzontu doswiadczenia w fenomenalizm.

Dla Merleau-Ponty’ego byt fenomenalny jest czyms, czego nie da sie w do-
$wiadczeniu wyczerpac, jego obecnos¢ nie daje sie w petni uobecni¢, jest obec-
noscig tego, co ja nieskonczenie przerasta. Kazda dana w postrzezeniu strona
rzeczy jest w ten sposéb tylko pozornie ,cala rzecza”, aktualny bowiem szkic
zostaje w doswiadczeniu percepcyjnym transcendowany ku stajgcemu sie swiatu
(ku jego przesztosci i przysztosci), ktérego jest on uobecnieniem. Podobnie jak
Bergson, Merleau-Ponty wigze w ten sposob doswiadczenie percepcji z ruchem;
rzecz, ktéra obecna jest w tym doswiadczeniu jako wiasny eksces, jako wyjscie
z siebie, postrzegana jest w zwigzku z ruchem. Nie chodzi przy tym o ruch jako
przemieszczenie, lecz o ruch jako napiecie miedzy moznoscia i jej aktualizacja,
ruch zywego bytu, ktéry jest wiecznie odnawiajaca sie realizacjg pragnienia
[désir]. Wiasciwoscig pragnienia jest wiasnie jego ,niewypetnialno$¢”; zywy
byt jest wiecznie odnawiajgcq sie rdznica z samym z sobg, jest — jak to celnie
okresla Renauld Barbaras — ,,otwartoscia réznicy w tonie swiata”'¢. Artystyczne
przedstawienie jest tworzeniem réznicy, dystansu, sposobem zabudowania i eks-
ponowania przestrzeni ,pomiedzy”. Wedtug francuskiego filozofa, , myslenie
malarstwa” nie jest wyznaczaniem punktu identycznosci rzeczy przedstawia-
jacej i przedstawianej, lecz wydobywaniem przestrzeni roznicy; jest ekspresja
mojego cielesnego oddzielania sie od rzeczy i rzeczy ode mnie. Jesli malarstwo
wspotczesne poszukuje gtebi, to nalezy jg w tym przypadku rozumieé jako
dystans, réznice miedzy tym, co jawne i skryte, obecne i nieobecne, widzialne
i niewidzialne. Nie jest to juz gtebia renesansowej perspektywy, gdzie punkt
zbiegu linii perspektywicznych symbolizuje ideat bytowej identycznosci pierwo-
wzoru i przedstawienia. Malarstwo wspoéfczesne chce dotrzed do ,,serca rzeczy”,
porzucajac ,widowisko”, ktdre jest efektem pojeciowej unifikacji. Nie oznacza
to, iz zmierza ono do przedstawienia istoty rzeczy (ta wszak nalezy do instru-
mentarium tej tradycji metafizycznej, ktorej Merleau-Ponty chciatby uniknad),

16 R. Barbaras, Le tournant de I expérience. Recherches sur la philosophie de Merleau-Ponty, Librairie
Philosophique J. Vrin, Paris 1998, s. 262.

81



82

Iwona Lorenc

lecz raczej do ukazania niewidzialnych zwigzkéw i odlegtosci miedzy rzeczami,
miedzy rzeczami a postrzegajacym ciatem malarza, zrédtowych mechanizméw
wyodrebniania sie rzeczy z owych zwigzkdw. Jest ono w tym znaczeniu (jakze
odlegtym od filozofii absotutu) wiecznym odkrywaniem transcendencji bytu.

Wedtug Lyotarda z Que peindre? to, co jest przywotywane w procesie anam-
nezy przez wspdiczesne malarstwo, nie jest obecnoscig bytu. Jest raczej tym, co
obecno$é bytu kwestionuje, co - operujac jej resztkami i strzepami — odnosi do
czego$ bardziej podstawowego i zapomnianego przez metafizyczne koncepgcje
obecnosci. Jesli malarstwo wspotczesne postuguje sie taka szczatkowa obecno-
$cig, to czyni to przeciwko niej samej. Tym samym czyni jg przedmiotem krytycz-
nej refleksji: zmusza intelekt do zwrdcenia spojrzenia w jej strone. Ta obecnos¢
wykorzystana przeciwko niej samej, forma doprowadzona do deformagji, to
w istocie romantyczna ironia. Po Kancie, romantycy znaczg trase estetycznego
nihilizmu jako sposobu kwestionowania obecnosci tego, co przedstawione.

Problematyka anamnezy jest niewykorzystang mozliwoscia estetyki - kon-
kluduje Lyotard. Prowadzi nas ona na powrét do pewnych watkéw Kantow-
skigj analityki piekna, pod warunkiem uwolnienia tej ostatniej spod ,rzadéw
refleksyjnej wiadzy sadzenia”. Mozliwosci takie francuski filozof postrzega
w kantowskim ujeciu wladzy wyobrazni; przede wszystkim w zastosowanej
przez Kanta procedurze , denegacji”: przyjemnosci bez interesu, uniwersaino-
$ci bez pojecia, finalnosci bez celu. Przyjemnos¢ piekna jest rozsadzana przez
procedure wewnetrznej negatywnosci, przez opdr stawiany uniwersalnosci po-
znania pojeciowego. Patrzac w ten sposéb, nie jest ona uzgodnieniem zmystoéw
i intelektu, widzenia i pojmowania pojeciowego, lecz zasadniczg niemoznoscia
ich pogodzenia. Forma artystyczna poprzez swa niewystarczalnos¢ sygnalizuje
te niemoznos¢, to niewypetnienie potrzeby zgodnosci. Przyjemnos¢ piekna jest
jej niewypetnialnoscig, niedokonczeniem. To, ku czemu prowadzi nas anamneza
widzialnego, ktérg analizuje Lyotard na przyktadach prac Adamiego, Burena,
Arakawy, to ani chaos, ani racjonalnos¢, ani logika pragnienia, ani logika pojecia.
Piekno jako ,obietnica szczescia” jest obietnica niezgody.

Malarstwo wspotczesne, tak jak na przyktadach trzech przywotywanych
wyzej artystow, jest przez Lyotarda widziane, stanowitoby swoistg kontynuacje
.niedokonczonego projektu moderny”. Ten niedokonczony projekt polegatby
jednak nie na tym, w czym upatrywatby go Habermas, od ktérego biore to
okreslenie. Zwiastowana przez eksperymentatorska site awangard artystycznych
uwolniona twdrcza potencja pdznej nowoczesnosci kryje sie w jej — po Nietz-
scheansku rozumianej samonegacji — ktora jest w istocie zdolnoscig zaczyna-
nia od poczatku, pod nieobecnosé podstaw lub pod narastajacg swiadomosé
ich pozornego charakteru. Malarska gra w ,,uformowane- nieuformowane”,
niejednokrotnie mylagca widzéw i interpretatoréw uproszczeniami formy i nie-
pokojaca ich bliskoscia wobec niektérych przejawdw produkeji masowej (vide:
podobienstwo prac Adamiego do rysunku komiksowego) nie jest pozytywna
odpowiedzig na kulturowy permisywizm i konsumpcjonizm. Wrecz odwrotnie:
stawia nas wobec granic stosowanych przez nas praktyk rozumienia i oswaja-
nia $wiata, zmusza do wysitku indywidualnej interpretaciji, ktora — zawieszona
nad nieobecnoscia gotowej odpowiedzi - bierze na siebie ciezar artystycznego
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eksperymentu. Fenomenalizm? Zapewne, ale nie ten, ktéry ma na mysli Stefan
Morawski, gdy w Niewdziecznym rysowaniu mapy pisze o tatwym schlebianiu
wymogom wspoétczesnej kultury masowej przez malarstwo wspétczesne, jakze
inaczej przez polskiego filozofa egzemplifikowane.

Nowe formy sztuki pozbywajgcej sie bagazu tresciowego zwigzanego z tra-
dycyjnym, zakorzenionym metafizycznie sposobem postrzegania $wiata, zespot
zjawisk, ktore Gianni Vattimo nazywa ,,wyzwoleniem ornamentu w sztuce” (a jest
to kategoria, ktorg mozna umiesci¢ obok zaréwno intuicji ,,czystej formy”, jak
i ,logiki powierzchni) pozwala na nowy sposéb doswiadczania bycia: ,,jego onto-
logiczna doniostos¢ polega na odcigzeniu bycia”'’. W tym ujeciu ,,ornamentalna”
strona kultury masowej nabiera sensu doswiadczenia, pozwalajagcego odnaleZ¢
sie podmiotowi wspdtczesnej kultury w swiecie wielorakich opgji stylistycznych
i wptywoéw. Kitsch tej kultury to tylko karykaturalne $lady — odziedziczonych
przez nig po tradycji metafizycznego piekna — pretensji do przestrzegania
okreslonych stylistycznych kanonéw i nie powinien on przestaniaé znacznie
gtebszego znaczenia procesdw estetyzacji zachodzacych w kulturze masowej
poznej nowoczesnosci. Nie mozna lekcewazy¢ owych skutkéw , desakralizacji”
sztuki i wspodtczesnych fenomendw estetyzacji kultury. To w nich wypowiada
sie utomnos¢ naszych préb samorozumienia i doswiadczania tego, co ludzkie
w zderzeniu z faktycznoscig swiata; nawet jesli przybierajg one formy ucieczkowe
i iluzyjne, czasem wrecz — nihilistyczne. Proba fenomenologiczno-hermeneutycz-
nego, ale tez i antropologicznego zrozumienia gtebokich, ludzkich wymiaréw
estetyki rodzacej sie¢ w zwiazku z procesami ,,odczarowania swiata” ujmuje to,
co estetyczne (nawet jesii nie pretenduje ono do rangi apofatycznego kontaktu
z absolutem) w kategoriach faktycznosci tak, jak rozumiat jg Heidegger.

Doswiadczenie sztuki: dialog dystansu i przyswojenia

Wszelkie préby percepcyjnego i kulturowego przyswojenia swiata sa, wedtug
Merleau-Ponty’ego, zarazem sprawdzianem niemoznosci tegoz przyswojenia,
doswiadczeniem nieprzejrzystosci, dystansu. Dotyczy to naszych kontaktow
ze Swiatem w ogdlnosci, jak i prob przyswojenia swiatow indywidualnych:
innych ludzi, a nawet glebi mojego wtasnego swiata. Kazda proba ich zro-
zumienia, nazwania, wyrazenia czy przedstawienia wywraca na opak relacje
miedzy gtebia (zakrytoscia) podioza i widzialnoscig powierzchni: to, co ustalito
sie jako powierzchnia jezykowego i obrazowego przedstawienia, ukazuje swa
nieprzenikniong gtebie niewidzialnego. ,,Moge wyjs¢ poza siebie jedynie po-
przez swiat”'® — zauwaza Merleau-Ponty. Zarazem jednak ta préba wyjscia ku
innemu — wlasnie dzieki dialektyce dystansu i przyswojenia, ktéra przystuguje
mojemu doswiadczeniu $wiata, stwarza szanse komunikacji; modyfikuje mdj
$wiat, poszerza moje doswiadczenie. W ten sposéb malarstwo, literatura, muzyka

17 G. Vattimo, Spofeczeristwo przejrzyste, przet. M. Kaminska, Wydawnictwo Naukowe Doino$lgskiej
Szkoty Wyzszej Edukacji TWP, Wroctaw 2006, s. 81.

18 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, przekiad zbiorowy, Fundacja Aletheia, Warszawa
1966, s. 25.
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sprawiaja, ze ,,wychodzac z nie wiadomo jakiego podwdéjnego dna przestrzeni,
przeziera inny swiat prywatny poprzez tkanke mojego i przez to w nim wiasnie
ja zyje, bedac juz tylko tym, kto odpowiada na owo wezwanie, ktére do mnie
skierowano”'?. Ta swoista komunikacja, ktéra umozliwia nam sztuka,

czyni z nas swiadkow jednego i tego samego Swiata, tak jak synergia naszych oczu wigze je
z jedna rzecza. Lecz w jednym i w drugim wypadku pewnos¢, jakkolwiek nieodparta by nie byta,
pozostaje absolutnie niejasna; mozemy nig zy¢, nie mozemy ani jej pomysied, ani sformutowad,
ani podnie$c¢ do poziomu tezy?.

Wydawatoby sie zatem, iz wprawdzie inng droga niz péznooswieceniowa
filozofia niemiecka, Merleau-Ponty dochodzi do podobnych wnioskéw, co
Baumgarten czy Kant. Nie chodzi tu jednak o charakterystyke wiedzy ciemnej
czy komunikacji bez poje¢, poniewaz Merleau-Ponty nie zmierza do pokazania
modelu wiedzy utomnej, zatrzymujacej nas w potowie drogi do petnego po-
znania. Francuskiemu filozofowi obca jest idea poznania absolutnego. To, co
jest nam dane w postrzezeniu swiata, to, co sie ukazuje jako zewnetrzny czy
wewnetrzny obraz Swiata, nie jest — jak zauwaza autor Oka i umystu — tekstem
do odczytania, za ktorym statby jeden, wspdlny wszystkim, obiektywny sens.
Odczytywanie obrazu jako tekstu, zaktadanie, iz mozliwe jest odkrycie jego
ostatecznego sensu, ,to wszak poniechanie rozumienia $wiata faktycznego
i wkroczenie w obszar pewnosci takiego rodzaju, ktéry nigdy nie odda nam
owego <jest> [il y a] swiata"?'.

Doswiadczenie zywej faktycznosci $wiata powinno zawiera¢ bowiem wta-
sng omylnosc. Jesli ma by¢ zywym doswiadczeniem, powinno by¢ ruchem
korekt i przymiarek, ruchem przyswojenia i dystansu, niekonczacej sie zmiany
pozycji postrzegania, a wiec — wymiennosci wnetrza i zewnetrza, powierzchni
i podtoza. Zaréwno zapytywanie o byt, jak i postrzeganie go dokonuje sie
wewnatrz $wiata: tym, co widzi jest moje ciato; widzacy jest zarazem widzial-
ny, wpisany jest on w swiat, ktory staje sie widzialny wtasnie na mocy owego
wpisania i wlasnie dlatego nie jest on identycznoscia z sobg samym, nie jest
bytem w sobie, lecz zawiera swoja wtasng negacje. Jako ze percipi stanowi
jego nieodfaczny moment, niemozliwa jest jego petna totalizacja, uzyskanie
jego petnego znaczenia.

Chodzitoby tu raczej o aproksymatywne zblizanie sie do faktycznosci swiata,
o state odraczanie aktu ,ostatecznego doswiadczenia” jego realnosci, a nie
o doswiadczenie petfni jakkolwiek rozumianej obecnosci. Jesli przyja¢ to zato-
zenie Merleau-Ponty’ego, nie mozna traktowac obrazu jako artykulacji tego
finalnego aktu. Obraz malarski — jako nieodtaczny element i czynnik naszego
doswiadczania $wiata, ktore jest procesem nieskonczonym, utomnym, wiecznie
otwartym na korekte i nawet na samozaprzeczenie — jest réwniez nacechowany
niejednoznacznoscia, nietozsamoscia, niedosytem przedstawianego. Swiado-
mos¢ przedstawieniowego charakteru obrazu jest Swiadomoscia réznicy, braku,
nietozsamosci, ktore sg nieodigcznym aspektem zywej percepcji $wiata i ktore

19 Tamze.

20 Tamze.
21 Tamze, s. 48.
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wnoszg w byt obrazu to istotowe peknigcie lub rozziew, o ktérym Belting pi-
sat w kategoriach obecnosci i nieobecnosci, Merleau-Ponty zas w kategoriach
wymiany (splotu) tego, co widzialne i niewidzialne. Jesli odbieramy obraz
jako ,prawdziwy”, jedli ,zyje” on w naszej percepcji, to dlatego, ze dotyka
on i demonstruje to, co wynosi ze swego podfoza: z naszych percepcyjnych
zwigzkow ze Swiatem. Jest swoistym paradoksem, ze obraz wskazujacy na swoj
przedstawieniowy charakter (a wiec obraz, ktéry czyni tematem rdznice miedzy
faktycznoscig i pozornoscig naszego doswiadczenia) jest blizszy ,,zyciu” (zywej
percepcji), niz obraz iluzjonistyczny.

Dlatego prawdziwie artystyczne sposoby ujecia faktycznosci $wiata takim,
jakim jest on nam dany w naszym doswiadczeniu, zawsze cechuje pewien ro-
dzaj ,niedokoniczenia”, utomnosci. Sg one miejscem przeswitywania ukrytego
podtoza, ktérym jest potencjalna mozliwos¢ innych ujeé, innych przedstawien.
Podtoze naszych kontaktéw percepcyjnych ze swiatem jest niewyczerpalna glebig
mozliwosci i to na te nieskonczonos¢ otwiera nas to, co w malarskim przedsta-
wieniu ,,chwiejne”, niedokofczone, demonstrujace wiasny, przedstawieniowy
status (przezieranie grubo tkanego ptotna spod warstw farby, grube pociaggniecia
pedzla, niedbale rzucane plamy koloru, etc.). Przedstawienie malarskie ,,zyje”,
jesli nie osigga efektu petnej obecnosci rzeczy przedstawianej.

Moze to osiggnac poprzez eksponowanie roli medium. Pisze o tym efekcie
Belting:

Jedynie w sztuce ambiwalencja, ktora istnieje miedzy obrazem i medium, tworzy tak silny
bodziec dla naszej percepcji. Bodziec, przypisywany przez nas obszarowi tego, co estetyczne.
Zaczyna sie on juz tam, gdzie nasze wrazenie zmystowe pobudzane jest na zmiane przez iluzje
przestrzeni i przez pomalowang powierzchnie obrazu malarskiego. Nastepnie rozkoszujemy
sie — jako wysoce estetyczna podnietg — ambiwalencjg miedzy iluzjg i faktem, miedzy przedsta-
wiong przestrzenig i pomalowanym ptétnem. Weneccy malarze renesansu $wiadomie grali z t3
ambiwalencja, wprowadzajac szczegdlnie grubo tkane ptétno, aby dobitnie unaocznié widzowi
przyleganie farby do materialnego nosnika?2.

Podtoze obrazu wyziera spod powierzchni; powierzchnia jest odbierana jako
ptaszczyzna zamalowanego piétna, wraz z jego kolorem i faktura, ale zarazem
—w oscylujgcym ruchu nastawienia odbiorczego - jest ona wstepem do innego
Swiata: swiata widzianego oczyma innego cztowieka i swiata moich mozliwych
doswiadczen. Dlatego tak przemawiajg do nas slady pedzla, rozpoznawane jako
slady ruchu reki malarza, bedace cielesnym przetozeniem relacji miedzy jego
wiasnym ciatem i otoczeniem. W tym sensie slad pedzla jest rysem, odciskiem
tego intercielesnego doswiadczenia, ktore wszak nie jest mechanicznym odci-
skiem niczym piecze¢, ale jest rysem, ktoremu przystuguje byt intencjonalny.
Jest to bowiem $lad okreslonego sposobu rozpoznania sensu, nawet jesli to
rozpoznanie sensu przebiegato w plaszczyznie intercielesnej i jeszcze nie zo-
stato ujete w pojecia. Zarazem jest to akt nadania sensu; dzieki niemu uczymy
sie widzie¢ swiat, odkrywamy niedostrzegane dotad zwigzki miedzy rzeczami;
dzieki niemu inaczej niz dotad jesteSmy w swiecie.
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Poprzez to przeniesienie ruchu réznicy z obszaru doswiadczania naszej
obecnosci w $wiecie i obecnosci swiata dla nas w obszar sztuki, dokonuje sie
przemiana: ,inny” wkracza w rejon mojego doswiadczenia, dotykam wymia-
row innego swiata (nawet jesli jest on ,, we mnie”, jako przejaw mojego zycia
wewnetrznego). Niezaleznie, czy nazwac ten moment przemiany metamorfoza
magiczng (Belting), fuzja horyzontéw (Gadamer) czy intercielesnoscig (Mer-
leau-Ponty), odbywa sie on za posrednictwem obrazu jako takiego wyjscia ku
Swiatu, ktore jest zarazem tego wyjscia wizualizacjg®.

lwona Lorenc: The Aesthetics of Phenomenal Presence as a Hermeneutic of Fac-
ticity

Contemporary culture long ago erased the boundaries between illusion, fiction,
and the reality of beings independent of our deeds. Art depicting our real exist-
ence in the world should reveal all of our relations, motives, and aims. Art is
able to show our real existence in the world because of its sensual and sensitive
emotional power, which on the level of aesthetical experience takes the form
of preconceptual and prereflective understanding.

strona@iwona-lorenc.pl

23 W takim oto kontekscie interpretuje dzieto Henryka Musiatowicza, kt6ry - jesli wolno mi powotac
si¢ na prywatng z nim rozmowe — wzbraniat sie przed nazywaniem go malarzem ikon; jesli jest ono
otwieraniem horyzontéw skoficzonosci naszego doswiadczenia, to z pozycji istnienia skoriczonego,
rozpaczliwie poszukujgcego sensu w samej otwartosci.
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